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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: R. G, statni ptislusnik Ukrajiny,
bytem X,
zastoupen JUDr. Vladimirem Dvorackem, advokatem,
se sidlem Praha 8, Sokolovska 32/22,

proti Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
zalovanému: cizincl

se sidlem Praha 4, nAm. Hrdint 1634/3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2017, &. j. MV-49455-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I.  Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 3.
2017, ¢. 3. OAM-120-27/ZR-2015. Timto rozhodnuti byla zalobci podle § 77 odst. 2 pism. f)
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zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu.
Zaroven byla zalobci podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena lhata k
vycestovani z Uzemi 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim
byla Zalobci stanovena lhata k vycestovani 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti,
ptipadné 30 dnt od propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vysel ze zjistént, ze dne 20. 1. 2015 bylo z
moci Uredni se zalobcem zahijeno fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Dle rozsudku Méstského soudu v Praze
sp. zn. 63 T 15/2008 ze dne 27. 3. 2009 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu sp. zn. 5
To 61/2009 ze dne 30. 9. 2009, nabyti pravni moci dne 30. 9. 2009, byl zalobce odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 5 let za spachani trestného Cinu padélani a
pozménovani penéz podle § 140 odst. 2 alinea 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale
jen ,trestni zakon®), za pouziti § 143 trestniho zakona, ve spolupachatelstvi podle § 9 odst.
2 trestntho zakona v jednoc¢inném soubéhu s trestnym c¢inem podvodu podle § 250 odst. 1,
2 trestntho zakona, dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho
zakona ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 trestnitho zakona, dale trestného cinu
nedovoleného ozbrojeni podle § 185 odst. 2 pism. b) trestniho zakona a trestného cinu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187a odst. 1
trestniho zakona.

V napadeném rozhodnuti zalovany neshledal dtvodnou namitku zalobce, podle které
4 4 4 v 4 v i v / 4
spravni organ I. stupné nespravné zhodnotil dopad prvostupnového rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobce jako priméreny, nebot zalobce ma na Gzemi silné
vazby ke své manzelce a k dcefi S., byt neni zapsan jako jeji otec. Uvedl, Ze nepopira
existenci rodinné vazby zalobce k jeho manzelce pani N. S. a také to, ze ve vztahu k
nezletile S. je zalobce jejim nevlastnim otcem, jak ostatné potvrdil i zalobce ve svem
odvolani. Ze spisového materialu je zfejmé, ze manzelka zalobce je drzitelkou povoleni k
trvalému pobytu a jeji dcera je obcankou CR, coz znadi, ze tyto osoby nejsou na zalobci
pobytové zavisle. Vzhledem k tomu, ze zalobce dle ddaju z Centralni evidence
obyvatelstva neni veden jako otec vySe jmenované nezletilé, ale je jim veden jiny muz,
rozhodnuti spravniho organu I. stupné nemuze mit dopad do jeho rodicovskych prav vaci
ni, nebot témito zalobce nedisponuje. Prvostupniové rozhodnuti neznamena zakaz styku
vV i v v v v b v \4
mezi zalobcem a nezletilou. Snatek se svou manzelkou zalobce uzavrel na Ukrajiné az dne
10. 8. 2011, tedy k rozvoji jeho rodinného vztahu doslo az v dobé, kdy byl jiz pravomocné
odsouzen Ceskym soudem za spachani trestné ¢innosti. VySe uvedené spolu se skutecnosti,
ze dle hlaseni zmén Vézenskou sluzbou Ceské republiky mél Zalobce navzdory dlouhému
pobytu na Gzemi Ceské republiky stale vedeno na Ukrajiné misto trvalého bydlisté, svédci
o skutecnosti, ze zalobce byl schopen se svou manzelkou realizovat rodinny Zivot na
Ukrajiné. Na Ukrajiné Zije matka a babicka Zalobce a mimo Gzemi Ceské republiky ziji i
jeho dvé déti, coz svédli o skutecnosti, ze mimo Gzemi Ceské republiky ma Zalobce
vyznamné a Cetné rodinné vazby. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce pti vyslechu uvedl,
4 Ve /v M / . \4 4 4 4 4 /v / o
ze zije s vyse jmenovanymi uz 17 let s porovnanim s tim, ze dle vyse uvedenych rozsudka
soudi drogy a nelegalni stfelivo pfechovaval u sebe doma, nejevila se tato skuteCnost

4 /4 M & 4 /7 Vv o Ve /e o 17
zalovanému jako ohleduplné jednani zalobce vidi zajmim nezletilé S.

Zalovany se ztotoznil s prvostupfiovym organem v tom, ze zavaznost, rozsah tmyslné
trestné ¢innosti a délka a druh trestu ulozeny zalobci je dGvodem, pro ktery prevazuje
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/7 v / v M M4 v v /e v M 4
zajem Ceské spolecnosti na jeji ochranu pred zalobcem nad zijmem zalobce na jeho pravo
na rodinny a soukromy zivot. Z rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 63 T 15/2008
ze dne 27. 3. 2009 ve spojenti s rozsudkem Vrchniho soudu sp. zn. 5 To 61/2009 ze dne 30.
9. 2009 je ztejmé, ze zalobce bez povoleni prechovaval omamnou a psychotropni latku v

v 4 v _Vv/ v 4 M i 4 4 v v . Vv . 4 v
mnozstvi vétsim nez malém, a to jednak metamfetamin a dale konopt, z éehoz je ztejmé, ze
v / Ve i /7 v M v o / 4 4 M v o / v
zalobce utodil proti zajmu spoleCnosti na ochranu verejného zdravi, dale je zfejmé, ze
v 4 v Ve M v i v/ v / Ve /o v i
zalobce bez povoleni sobé opatfil a hromadil stfelivo, ¢imz Gtodil na zajem spolecnosti na
ochranu pred nasledky nekontrolovaného drzeni stfeliva, dale je zrejmé, ze zalobce
padélanim tuzemského bezhotovostniho platebniho prostfedku spoleénym Gsilim s jinou
osobou tyto udal jako pravé, ¢imz atodil na zajem spolecnosti na ochranu platebnich

v o 4 . v / v v v / M /4 4 .. M
prostredku, dale je zfejmé, ze zalobce se spolecnym jednanim s jinou osobou obohatil na
Gkor poskozené a o toto se pak spolecné s jinou osobou znovu pokusil, ¢imz utocil na
zajem spoleCnosti na ochranu soukromého majetku. O zavaznosti trestné ¢innosti zalobce
svéddi skutecnost, ze soud byl nucen zalobce odsoudit k Ghrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce 5 let. O zavaznosti trestné Cinnosti zalobce dale svéd¢i skutecnost,
ze zalobce z Casti pachal trestnou ¢innost ve formé spolupachatelstvi.

Zalovany uvedl, ze bylo na zalobci, aby se ve vlastnim zajmu na zachovani dosavadniho
/ / v/ . . . / / V. / 7 A v

pobytového opravnéni a realizaci rodinného a soukromého zivota na tzemi CR zdrzel

4 4 /7 /7 / ' M \4 v \4 Ve M 4 i * VvV /
pachani imyslné trestné Cinnosti, coz vsak zalobce neucinil. V této souvislosti zalovany
poukazal na rozsudek NSS €. j. 2 Azs 147/2016-30 ze dne 19. 10. 2016, podle kterého
wStéZovatel si mél a mobl byt pri pachani natolik zavazného simysinébo trestného cinu védom
veskerych mozZnych diisledki, které s sebou odhaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v
roviné trestnépravni, tak i roviné zakona o pobytu cizinci (srov. napy. nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na sizemi statu, jehoZ neni obéanem, musi
pocitat s tim, Ze zavrZenihodné jedndni smérujici proti zavaznym pravem chranénym zdjmuam
tohoto stdtu, jehoZ se dopusti, miize mit s velkou pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stdt
ukonci pravo stéZovatele na jeho iizemi pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél predpoklidat, Ze
svym jednanim vystavi obtiZim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového
rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné piislusniky, a o to vice se mél
zavrzenihodného jedndani vyvarovat.“

Ve véci existence pribuzenskych vazeb zalobce na Gzemi zalovany rovnéz poukazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 7A 324/2011 ze dne 10. 6. 2015, podle kterého
wDobu vyjkonu trestu odnéti svobody vsak nelze povazovat za skutecnost, ke které spravni organ
by mél priblizet ve prospéch cizince. Vykonem trestu odnéti svobody si odvolatel nevytvari
vazby k zemi pobytu ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinci, tedy takové vazby, které
zdkonoddrce povazuje za ochrany hodné, resp. vylucujici zdasah statu do poméri cizince“. Dle
\4 /4 . /7 Vv 4 v 4 v 7/
zalovaného je s ohledem na odsouzeni zalobce k nepodminecnému trestu odnéti svobody a
/v / A 4 4 v . v /4 v 4
vyse uvedeny rozsudek zfejmé, ze zalobce si béhem svého pobytu ve vézeni nemohl
Ve / / 7 A sV / /
vytvorit hodnotné vazby na zemi CR, jez by mohly byt ochrany hodneé.

Zalobce je sice drzitelem zivnostenského opravnéni, ale dle zivnostenského rejstiiku bylo
jeho zivnostenské podnikani preruseno v dobé od 16. 1. 2008 do 15. 1. 2010. Pferusil-li
v . Ve . Vo /4 \4 / v v Ve 4 4
zalobce svou podnikatelskou Cinnost, je zfejmé, ze tuto vydéle¢nou cinnost nevykonava.
Dle zalovaného s ohledem na § 27 odst. 3 zakona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, je zfejmé, ze zalobce ani v soudasnosti,
vzhledem k pobytu ve vézeni stanovenému az do 20. 11. 2018, nemize podnikat a tedy ani
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vytvaret ekonomické hodnoty. Opakovana a rozsahla Gmyslna trestna Cinnost zalobce
v v/ v v M /4 v 4 v M
nesvéd¢i o tom, ze by byl zalobce integrovan do ceské spolecnosti.

Uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné nelze povazovat za dvoji trestani zalobce,
nebot divodem pro vydani tohoto rozhodnuti byla skuteénost, ze doslo k naplnéni
podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, a to tim, ze zalobce byl
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za spachani nékolika
Umyslnych trestnych ¢inu. V této souvislosti zalovany uvedl, ze § 77 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizinca slouzi jako opatfeni na ochranu spolecnosti pred cizinci
pachajicimi na Uzemi statu Umyslnou trestnou {innost takové zavaznosti, ze soudy byly
nuceny vynést nepodminény trest odnéti svobody. Spravni fizeni o zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu a soudni fizeni ve véci trestni jsou dvé na sobé nezavisla tizeni
s rozdilnou povahou posuzované véci. Zatimco v pripadé prvniho fizeni bylo posuzovano,
zda zalobce spliuje podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu na Gzemi,
v pripadé druhého rizeni bylo rozhodovano o otazce trestni sankce za spachani nékolika
Umyslnych trestnych ¢ind ze strany zalobce. Zasada zakazu dvojiho trestani se zde proto
neuplatni.

Dale zalovany neshledal duvodnou namitku, podle které zména zakonné upravy
nestanovujici povinnost zkoumat primétenost dopadu rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota je irelevantni, nebot neni pripustna retroaktivita. Zalovany
konstatovani spravniho organu I. stupné, ze podle soucasného znéni zakona o pobytu
.. o eV v/ vV Vv 4 M / /
cizinci by jiz nebyl v pripadé zalobce posuzovan dopad do rodinného a soukromého
zivota zalobce, nepovazuje za skuteCnost, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Z obsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné je totiz zfejmé, ze spravni
/ v /N VWV . . ’ . ’
organ L. stupné provedl posouzeni primérenosti dopadu jeho rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobce, a tedy nedoslo ze strany spravniho organu I. stupné k
poruseni zakazu pouziti retroaktivity. Zalovany v souvislosti s vyse uvedenym
konstatovanim poukazal na skutecnost, ze dle rozsudku NSS ¢. j. 2 Azs 147/2016-30 ze dne
19. 10. 2016 ve véci aplikace ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct lze
trestnou cinnost, pri niz byl cizinec odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
Vv o4 \4 o 4 N4 Ve VvV /
presahujicimu 3 roky, povazovat za duvod nevyvolavajici nepfiméreny dopad do
rodinného a soukromého zivota cizince, byt tento zde ma rodinné a soukromé vazby. V
/4 v/ v v .. / 4 \4 vV, Ve V/ . /
soudem posuzovaném pripadé mél cizinec na uzemi manzelku a déti, tedy $irsi rodinné
vazby, nez zalobcem uvadéné, a i pres jejich existenci doSlo ke zruSeni platnosti jeho
4 4 /4 /v 4 vV Vv i
povoleni k trvalému pobytu. NSS pak ve svém vyse uvedeném rozsudku rovnéz upozornil
na skuteénost, ze pfi odsouzeni cizince za spachiani Gmyslného trestného ¢inu k
/7 vV 4 v_ 7/ / V. 7/ 4 v .
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky ma v soucdasnosti takto
cizincem vyvolané zavazné jednani za nasledek zruseni jeho platnosti povoleni k trvalému
. ’ 7 Ve VV . . . 4 /
pobytu bez nutnosti zkoumani primérenosti dopadu do jeho rodinného a soukromého
.
zivota.

Rovnéz nedivodnou shledal Zalovany namitku zalobce, podle které mélo byt ftizeni
doplnéno o vyslech jeho rodinnych pfislusnikd, kvili posouzeni ptrimétfenosti dopadu
rozhodnuti spravniho orgnu I. stupné. Zalovany konstatoval, e nebylo nutné vyslychat
manzelku zalobce a jeho nevlastni dceru, nebot z vyslechu, z predlozeného oddaciho listu a
z obsahu napadeného rozhodnuti je ztejmé, Ze spravni organ 1. stupné mél za prokazanou
existenci rodinnych vazeb Zalobce na Gzemi CR. K tomu Zalovany poukazal na rozsudek
NSS sp. zn. 2 Azs 147/2016 ze dne 19. 10. 2016, podle kterého .,V této souvislosti se proto
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jevi zcela nadbytecnym poZadavek krajského soudu, plynouci z oditvodnéni jebo rozsudku, na
doplnéni dokazovini, a to provedenim svédeckych vypovédi cleni rodiny Zalobce (konkréné
manzelky). Spravni organy totiZ pouto mezi Zalobcem a jeho rodinou povazovaly za skutecné a
toto nezpochybriovaly. Vybodnotily pritom, Ze do rodinného Zivota Zalobce a jeho nejbliZsich
bude negativné zasaZeno, avsak tento zdasab shledaly primérenym®.

II.  Obsah zaloby
V podané zalobé zalobce tvrdil, ze napadené rozhodnuti je nezakonné.

Uvedl, ze nepopira, ze se choval v minulosti nezodpovédné a dopustil se trestné cinnosti,
za kterou by odsouzen. Trest si nyni odpykava. Jde o zavaznou skutecnost, ktera je
nepochybné zpusobila byt davodem ke zruseni trvalého pobytu. Na druhé strané nelze
tento duvod uplatnovat $ablonovité, bez reflexe k tomu co rozhodnuti pfivodi, zejména
zda je skutecné tak hluboky zijem na tom, aby urcita osoba nerealizovala sviij zivot na
Gzemi CR, ale byla maximalné jejim navitévnikem. Skutetnost, e Zalobce vykonal
podstatnou ¢ast nepodminéného trestu, ma nepochybné dopad na zalobcovu resocializaci.
Spravni organ sam spravné konstatoval, ze snatek zalobce uzavrel az v roce 2011 a trestna
innost o nékolik let tomuto predchizela. Zalobce se domnival, Ze pravé s ohledem na
utuZeni rodinnych vazeb v Ceské republice a ¢asovy odstup od trestné ¢innosti Zalobce
nepredstavuje nebezped pro CR ani pfi trvalém pobytu na jejim Gzemi.

Tvrdil, ze nemélo byt uvazovano o primérenosti zruseni trvalého pobytu toliko izolované,
ve vztahu k osobé zalobce. Situaci je treba posuzovat téz ve vztahu k existujicim rodinnym
vztahum vsech {lent rodiny, zejména ve vztahu k nezletilé dcefi. Vefejnym zajmem je i
umoznéni realizace rodinného Zivota osobam, které do CR ptisly z jinych zemi a maji
snahu integrovat se do spolecnosti. Je logicke, ze v ramci procesu integrace dochazi i k
excesum, které je tfeba fesit. Stanovit hranici, kdy je mozné v ramci rozumné tolerance
preferovat zajem na fungujici rodiné, byt pochazejici ze zahranidi, a kdy je tfeba trvat na
tom, aby poruleni zakont vedlo k odepeni trvalého pobytu na tzemi CR uréité osoby s
presahem na celou rodinu, je slozité. Domnival se, ze v jeho konkrétnim pfipadé mély byt
zkoumany podrobnéji poméry manzelky zalobce a jeho dcery a hodnocen zasah do jejich
vztaht, potazmo 1 zakladnich lidskych prav. Jejich vyslech byl v tomto pripadé namisté a
argumentace k odmitnuti téchto dikaz rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS) je nepriléhava. Samotna skuteénost priznani zasahu do rodinnych vztaht
neznamena jesté posouzeni jejich intenzity. Posouzeni zejména citové vazby nemuze byt
uéinéno na zakladé konstatovani objektivniho faktu, nebot citova vazba je subjektivnim
faktorem nejlépe zjistitelnym pravé vypovédi dotéeného subjektu. Z uvedené divodu
zalobce navrhl jako diikaz vyslech manzelky zalobce a jeho dcery S.

II.  Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadteni k podané zalobé Zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.t.s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).
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Soud rozhodl v souladu § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

- Podle § 174a zakona o pobytu cizincu pri posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho
vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry,
spolecenskeé a kulturni vazby navazané na zemi a intenzitu vazeb ke statu,
M A2 b 4 4 v v/ v v M /4 4
jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Namitka zalobce, podle které skutecnost, ze vykonal podstatnou ¢ast nepodminéného
trestu, ma nepochybné dopad na jeho resocializaci, neni opravnéna. K vyse uvedené
namitce soud uvadi, ze z pobytu zalobce ve vézeni nelze usuzovat na resocializaci zalobce.
Utelem pobytu Zalobce ve vézeni je mj. snaha o nipravu Zalobce tak, aby po propusténi z
vézeni vedl fadny zivot a nepokracoval v trestné ¢innosti. Samotny pobyt ve vézeni vsak
nikterak nezarucuje, ze zalobce po propusténi z vézeni skutecné povede fadny zivot a
nebude pokracovat v pachani trestnych ¢ind. Vzhledem k tomu, Ze pouze z pobytu zalobce
ve vézeni nelze usuzovat na to, ze zalobce po propusténi povede fadny zivot, nelze mit dle
soudu za to, ze pobytem ve vézeni doslo k resocializaci zalobce.

Néamitku, podle které s ohledem na utuZeni rodinnych vazeb v CR a ¢asovy odstup od
trestné &innosti nepfedstavuje ¥alobce pro CR nebezped, nepovazuje soud za relevantni.
Samotna podstata pobytu zalobce ve vézeni s ostrahou totiz vylucuje utuzeni rodinného
zivota, nebot rodinny zivot zalobce se omezuje na obcdasné navstévy rodinnych
ptislusniku, avsak absentuje kazdodenni tcast zalobce na zivoté rodinnych pfislusnika a
fakticky podil na reseni rodinnych zalezitosti. K utuzeni rodinnych vazeb pak dochazi
pravé prostfednictvim kazdodenniho kontaktu rodinnych prislusnika a faktickym podilem
na feSeni rodinny zéileZitosti. Casovy odstup od spachané trestné dinnosti pak vzhledem
k zavaznosti spachanych trestnych cinu (viz nize) a skuteCnosti, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byl zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody, nemtze mit na
posouzeni nebezpelnosti zalobce pro CR vliv. Nenf toti nikterak d4no, jakym zptisobem
se zalobce bude po propusténi z vézeni chovat a zda naptiklad nebude v trestné {innosti
pokracovat.

Rovnéz namitku, podle které by nemélo byt o pfiméfenosti zruseni trvalého pobytu
uvazovano toliko izolované, ale ve vztahu k existujicim rodinnym vazbam, zejména ve
vztahu k manzelce a nezletilé dcefi, neshledal soud opravnénou. K vyse uvedené namitce
soud poukazuje na zalobou napadené rozhodnuti. V uvedeném rozhodnuti se zalovany

4 . v/ ’ 4 4 4 M \4 4 4 4 4
v ramci vyporadani prvni namitky zalobce o nespravném zhodnoceni dopadu rozhodnuti

’ ’ ’ v . ’ ’ Ve ’ . ’ . .
spravniho organu I. stupné do rodinného a soukromého zivota zabyval rodinnymi vazbami
zalobce. Konkrétné zalovany nikterak nepopiral existenci rodinnych vazeb zZalobce k jeho
manzelce N. S. a dale k nevlastni dcefi S. Zaroven vsak poukazal na skutecnost, ze zalobce
neni otcem S. S., tudiz do rodiCovskych prav nemohlo byt zasihnuto, a ze S. S. je
obéankou CR, a tudiz s manzelkou Zalobce nejsou na zalobci pobytové zavislé. Zalobce
pak uzavtel snatek se svoji zenou dne 10. 8. 2011 na Ukrajiné, a to v dobé kdyz jiz byl
pravomocné odsouzen za spachani trestné ¢innosti. Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva,
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ze zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil existenci rodinnych vazeb zalobce, tedy ze
v 4 4 v v M v 4 Vv v \4 / v
o zruseni trvalého pobytu zalobce neuvazoval izolované. Zaroven vsak zalovany shledal, ze
vzhledem k zavaznosti a rozsahu imyslné trestné ¢innosti a délce a druhu ulozeného trestu
v Voo 7. v ’ v . v v ,e v .
prevazuje zajem Ceské spolecnosti na ochranu pred zalobcem nad zajmem zalobce na jeho
pravo na rodinny a soukromy zivot. S vySe uvedenym zavérem se soud v plném rozsahu
ztotoznuje. Zalobce byl odsouzen za spachani trestného cinu padélani a pozménovani
penéz podle § 140 odst. 2 alinea 2 trestnitho zakona za pouziti § 143 tohoto zakona ve
spolupachatelstvi, za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho zakona, dilem
dokonanym a dilem ve stadiu pokusu ve spolupachatelstvi, dale za trestny cin
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) trestniho zakona a trestny ¢in
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187a odst. 1
trestnitho zakona. Za tyto trestné ¢iny byl zalobce odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 5 let se zatazenim do véznice s ostrahou. Z vyse uvedeného
/ 4 v v M 4 v / / Ve o 4 \4 i / Ve o
vyplyva, ze se zalobce dopustil zavaznych trestnych ¢int. O zavaznosti trestnych ¢int pak
vypovida naplnéni kvalifikovanych skutkovych podstat trestného cinu padélani a
vV 4 4 v vV / M 4 4 4 4 4 4 /
pozménovani penéz a rovnéz nedovoleného ozbrojovani, dale spachani trestnych ve
spolupachatelstvi, délka ulozeného Ghrnného nepodminéného trestu odnéti svobody
/ 4 vV Vv v 4 v i 4 v 4 /
v trvani 5 let a rovnéz zarazeni do véznice s ostrahou. S ohledem na zavaznost spachanych
trestnych ¢ind ma soud za to, ze v projednavaném pripadé prevazil zajem na ochrané
v .y /- v . v 7 / M
spolecnosti pred zajmem zalobce, respektive ze vydanim napadeného nedoslo ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizinci k neprimérenému zasahu do rodinného a soukromého
zivota zalobce.

Za uvedeného stavu véci zalovany nepochybil, kdyz nepfistoupil k vyslechu manzelky

zalobce a nevlastni dcery. Vyslech uvedenych svédka by totiz nic nemohl zménit na zavéru

zalovaného, ze vzhledem k zavaznosti spachanych trestnych ¢int nedochazi vydanim
J ’ Ve vy / / . J / Ve

napadeného rozhodnuti k neprimérenému zasahu do rodinného a soukromého zivota

v Vv . . . ’ \ \ / 4

zalobce. Ostatné existenci rodinnych vazeb zalobce zalovany nepopiral.

Argumentaci zalovaného rozsudkem NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30
povazuje soud za priléhavou. V uvedeném rozhodnuti zalovany posuzoval obdobny pripad
projednavanému pripadu. Konkrétné v rozsudku INSS ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs
147/2016-30 byl zalobci zrusen trvaly pobyt, nebot se zalobce dopustil zvlast zavazného
zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2, pism. a) a c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
za coz byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 rokd, se zarazenim
do véznice s ostrahou. S ohledem na podobnost skutkovych zjisténi (zavaznost trestnych
¢ind, délka ulozeného trestu, zarazeni do véznice) tak Zalovany nepochybil, kdyz svoji
argumentaci zalozila rovnéz na vyse uvedeném rozhodnuti NSS.

Soud neprovedl dikaz vyslechem manzelky zalobce a nevlastni dcery S., nebot ma zato, ze
/ v . . ’ /4 v/ v ’ 4 . 4 eV _V

skutkovy stav véci byl v projednavaném pripadé spravnimi organy zjistén v souladu s § 3

spravniho radu. Vyslech navrzenych svédka by tak na zavér soudu nemél zadny vliv.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutelnosti neshledal soud napadené rozhodnuti
nezakonnym.
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V.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
26. Soud tedy neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

27. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 /4 4 4 4 v/ /4 /4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. listopadu 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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