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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

navrhovatelka XX
bytem XX

zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
se sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

proti 5
odptrkyni Vlada Ceské republiky
se sidlem Nabrezi Edvarda BeneSe 4, Praha 1

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - usneseni odpirce ze dne 30. 9. 2020, ¢. 958,
o ptijeti krizového opatfeni,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Zaklad sporu a pribéh tizeni pfed méstskym soudem

Navrhovatelka podala dne 24. 9. 2020 k Méstskému soudu v Praze navrh na zruseni
opatreni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. MZDR
20581/2020-11/MIN/KAN.

Podanim ze dne 4. 10. 2020 navrhla zménu ptvodniho navrhu tak, Ze nové sméruje proti
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 10. 2020, ¢ j. MZDR 20581/2020-
12/MIN/KAN, kterym bylo ptvodni mimoradné opatrfeni zruseno a nahrazeno, ovSem
v zasadé velmi obdobnou regulaci.

Soucasné navrhovatelka timto podanim rozsifila svlyj ptivodni navrh tak, Ze nové sméruje 1
proti vladé Ceské republiky, jmenovité proti jejimu usneseni ze dne 30. 9. 2020, & 958, o
ptijeti krizového opatfeni.

Dalsi zménu navrhu navrhovatelka provedla svym podanim ze dne 10. 10. 2020, v némz
uvedla, e vlada Ceské republiky jako druhy odpérce pfijala dne 8. 10. 2020 usneseni &.
995, o prijeti krizového opattenti, kterym zrusila své ptvodni usneseni ze dne 30. 9. 2020, ¢.
958. Proto navrhovatelka zada, aby soud nové zrusil usneseni ¢. 995.
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Opétovné navrhovatelka prednesla zménu navrhu ve svém podani ze dne 22. 10. 2020,
v ném? uvedla, e vlada Ceské republiky ptijala dne 21. 10. 2020 nové usneseni & 1079 o
ptijeti krizového opatteni, kterym je regulovano poskytovani sluzeb a prodej zbozi
v provozovnach.

Nasledné znovu navrhla zménu navrhu ve svém podani ze dne 27. 10. 2020, v némz uvedla,
ze vlada Ceské republiky pfijala dne 26. 10. 2020 nové usnesenti ¢. 1103 o prijeti krizového
opatreni, kterym je jesté zavaznéji regulovano poskytovani sluzeb a prodej zbozi.

Naposled pak navrhovatelka navrhla zménu navrhu podanim ze dne 3. 11. 2020, v némz
uvedla, Ye vlada Ceské republiky pfijala dne 30. 10. 2020 nové usneseni & 1116 o piijeti
krizového opatteni, kterym je jesté zavaznéji regulovano poskytovani sluzeb a prodej
zbozi. Nejnovéji tedy napada pravé toto opatrent.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho *adu spravniho (dile jen ,s. f. s.9),
predseda senatu usnesenim ze dne 4. 11. 2020 vyloudil navrh smérujici proti krizovym
opatfenim vlady Ceské republiky k samostatnému projednani. Rizeni o této &sti navrhu je
vedeno pod shora uvedenou spisovou znackou.

K vylouceni ksamostatnému projednani doslo, protoze zobsahu napadenych
mimoradnych opatfeni, resp. usneseni vlady, je zfejmé, ze se jedna o odlisné akty vykonu
verejné moci, provedené odliSnymi subjekty, tedy Ministerstvem zdravotnictvi, resp.
vladou Ceské republiky, a to na zikladé odli$nych pravnich predpist, tedy podle zékona &.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, resp. podle zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni (dale jen ,krizovy zakon®).

II.
Obsah navrhu

V doplnéni navrhu ze dne 4. 10. 2020 (v némz poprvé napadla krizové opatteni odpurce)
navrhovatelka uvadi, ze dle jejtho minéni je krizové opatreni ¢. 958 minimalné v rozsahu
¢l. II bodu 4 opatfenim obecné povahy. Jedna se totiz o kontinualni regulaci navazujici na
puvodni regulaci upravenou v opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 9. 2020, ¢. j.
MZDR 20581/2020-11/MIN/KAN. V této souvislosti odkazala navrhovatelka na
judikaturu Ustavniho soudu (nalez sp. zn. P1. US 11/20, bod 38; nélez sp. zn. PL. US 14/07)
a Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢. j. 2 As 141/2020).

V nasledujicich podanich, kterymi reagovala na nové vydavana krizova opatteni upravujici
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podobnou materii (pricemz predchazejici krizova opatreni byla bud’ vyslovné derogovana,
¢i pozbyla platnosti uplynutim stanovené doby), navrhovatelka setrvala na svém
stanovisku a trva na zruSeni posledné napadeného krizového opatfeni ¢. 1116.

III.

Posouzeni navrhu

Navrh byl méstskému soudu doruden 24. 9. 2020, a byl tedy podan v zikonem stanovené
lhtité jednoho roku ode dne, kdy napadené opatfeni obecné povahy nabylo Gcinnosti.
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Nejprve se méstsky soud zabyval splnénim podminek potfebnych k projednani navrhu ve
v . 4 v Voo v/ M v /4 v v 4 4 v/ / bd

véci samé, vcetné jeho pripustnosti, a dosel k zavéru, ze navrh neni pripustny, nebot

navrhovatelkou stanoveny predmét fizeni nelze pred spravnimi soudy projednat.

Méstsky soud vychazel pii posouzeni z judikaturni linie vymezené Ustavnim soudem d¥ive
v tomto kalendarnim roce ve vztahu k pravni povaze mimoradnych opatteni Ministerstva
zdravotnictvi a vladnich usneseni o krizovych opatteni vlady vydanych v souvislosti
s prvai vlnou infekéniho virového onemocnéni Covid-19. Jednim z nalezt, v némz se
Ustavni soud zabyval povahou krizovych opatteni vlady, je nilez ze dne 22. 4. 2020, sp. zn.
P1. US 8/20 (body 44 a 45): ,,Podle § 8 krizového zdkona, ve znéni zdkona & 323/2016 Sb., md
krizové opatveni podle § 6 odst. 1 formu rozhodnuti. Napadené rozhodnuti (usneseni) vlddy o
prijeti krizového opatieni tedy formalné neni pravnim predpisem - narizenim vlady ve smryslu
d. 78 Usm'vy (shodné wviz Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllovd, J. Ustava Ceské
republiky. Komentar. 2. vydani. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 736-752, bod 19). Klasifikaci
pramenii prava je (jak je uvedeno vyse) v proni 7adé t¥eba odvinout od obsabu pravni normy. Je-
li obsabovy komponent pravni normy obsaZen v pramenu, na ktery norma zmocriovaci
odkazuje, je nutné i tento pramen povatovat za formu prava (viz ndlez sp. zn. Pl US 24/99
tykajici se pravni povaby rozhodnuti vlddy podle zikona ¢ 48/1997 Sb., o vereiném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich
predpisi). Napadené usneseni o prijeti krizového opatreni md pravnénormationi obsah, ktery je
vymezen obecnym predmétem i tridou subjektii (viz bod 40). To znamend, Ze byt’ neni napadeny
akt narizenim ve smyslu &. 78 Ustavy, md povabu obecného normativnibo pravniho aktu. Na
zikladé wvedeného zdvéru o obecnosti predmétu i adresitii predmétnébo usnesent proto Ustavni
soud_dospél k_zdvéru, Ze napadené krizové opatieni vlddy md materialné povabu _jiného
prdvniho predpisu ve snryslu &. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy nebo ustanovent § 64 odst. 2 zikona o
Ustavnim soudn.“ (Zvyraznéni provedeno méstskym soudem.)

Tyto Gvahy dale Ustavni soud rozvinul v nlezu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. P1. US 11/20
(body 26 a 27): ,Krizovd opatient, kterymi je zasahovino do zdkladnich prav a svobod p¥imo
nebo kterd pro takovyto zdsah prostrednictvim individudlnibo spravnibo aktu vytvareji pravni
zdklad, sice mohou mit riznou podobu a obsah, proceZ je nelze soubrnné podradit pod jedinou
kategorii_pravnich aktsi, z blediska tizeni pred Ustavnim soudem viak musi byt vidy v
zdvislosti na svém obsabu prezkoumatelnd bud jako pravni predpis, nebo jako rozhodnuti &
jiny zdsah orgdnu vereiné moci. Za situace, kdy krizovd opatieni ve formé rozhodnuti vlady
podle § 8 krizového zakona mobou byt pravnim predpisem i rozhodnutim ¢i jinym zdsabem
orgdnu vereiné moci, musi Ustavni soud tuto povabu krizovébo opatteni v kazdém jednotlivém
pripadé posoudit podle jeho obsabu. Napadené rozhodnuti vlady, jez bylo vyddano podle § 5 pism.
c)a§ 6 odst. 1 pism. b) krizového zikona a jehoZ obsah byl strucné shrnut vyse, stanovilo
omezeni svobody pohybu a pobytu osob bez ochrannych prostredkii dychacich cest, pobybu osob,
které maji vyjimku pro preshraniini pracovniky (pendlers), jakoZ i jiné jejich povinnosti. Cist
téchto povinnosti a omezeni dopadala na vsechny osoby a Cist byla adresovina jinak
specifikovanym subjektim ¢ statnim organim. VZdy vsak slo o obecnou regulaci, kterd
upravuje sviij predmét a subjekty definicnimi znaky, a vztabuje se na celé vizemi Ceské republiky
a_na neomezeny pocet subjektu. Preblédnout nelze ani to, Ze napadené rozhodnuti vlddy bylo
stejné jako zdkon vybldseno ve Shirce zdkons. Ustavni soud proto dospél k zdvéru, Ze toto
rozhodnuti vlddy bylo pravnim predpisem (srov. ndlez sp. zn. Pl. US 24/99).% (Zvyraznéni
provedeno méstskym soudem.) Ustavni soud se v citovaném nalezu takté? zabyval
tvrzenim Ustavni stézovatelky, ze krizové opatfeni v daném ptipadé predstavuje opatfeni
obecné povahy. S odkazem na citovanou argumentaci nicméné takovy zavér odmitnul (bod
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28): ,Ze stejnych divodi Ustavni soud zdroveri neprisvédcil tvrzeni sté&ovatelky, Ze jde o
opatreni obecné povahy podle § 171 spravnibo vadu, pripadné podle § 101a soudniho 7ddu
spravniho. Opatreni obecné povahy je institutem podiistavniho prava, jehoZ smyslem je umoznit
organiim verejné spravy stanovit jednim pravnim aktem priva a povinnosti obecné urcenému
okruhu adresitii v konkrétni véci (srov. ndlez sp. zn. IV. US 2087/07), aniz by tak bylo nutné
¢init - prostiednictvim  individudlnich  pravnich akti  vydanych zoldst vici  kazdému
jednotlivéemu adresatovi, na néjz se ma toto opatveni vztahovat, coz by v mnoha pripadech
nebylo fakticky mozné.“

S ohledem na citovanou judikaturu se méstsky soud zabyval povahou napadenych
krizovych opatfenti, pfi¢emz dospél k zavéru, ze obsahové (materialné) 1 formalné jde o jiné
pravni predpisy, resp. predpisy sui generis ve smyslu citované judikatury Ustavniho soudu.
Regulace obsazena v napadenych aktech ma obecny normativni charakter, sméruje
neadresné vici obecné mnoziné adresatd, vécné se rovnéz jedna o abstraktné vymezené
predméty, jichz se pravni regulace tyka, a taktéz z mistniho hlediska jde o regulaci
celostatni. Rovnéz z formalniho hlediska jde o akty publikované ve Sbirce zakont.

Ze vsech téchto divodt méstsky soud dospél k zavéru, ze napadena usneseni o prijeti
krizovych opatfeni nelze prezkoumavat ve spravnim soudnictvi, nebot spravni soudy
nejsou nadany pravomoci k takovému prezkumu.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze navrh
neni pripustny a ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. jej odmitnul.

Pro uplnost méstsky soud konstatuje, ze nerozhodoval samostatné o navrhu zalobkyné,
aby soud pfipustil zménu puvodniho navrhu tak, aby predmétem prezkumu soudem bylo
posledni vydané usneseni odpurkyné ze dne 30. 10. 2020, ¢. 1116. Jelikoz ani puvodné
napadené usneseni ze dne 30. 9. 2020, ¢. 958, ani nasledné napadena usneseni ¢. 995, ¢. 1079,
¢. 1103 a ¢. 1116, nemuze méstsky soud pro nedostatek pravomoci prezkoumat, byl by
takovy procesni tkon soudu bezpodstatny.

Rovnéz pro uplnost soud konstatuje, ze navrh odmitl, aniz by navrhovatelku vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku zjeho podani. Vzhledem k tomu, ze v pripade, kdy je
zaloba odmitnuta, soud vraci podle ust. § 10 odst. 3 posledni véta zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, soudni poplatek zaplaceny z podané
zaloby, jednalo by se pouze o formalni tkon.

Soud si pfed rozhodnutim o navrhu nevyzadoval vyjadreni odptrkyné, nebot skutecnosti
vedouci k odmitnuti navrhu pro nedostatek pravomoci soudu jsou ztejmé a vyjadrenim
odpurkyné nemohou byt nijak dotceny.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
navrhovatelka neméla v fizeni Gspéch a odpirkyni zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2020
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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