6 Af 57/2017-32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Ariston Thermo CZ s.r.o., se sidlem Podébradski 88/55, Praha 9, IC:
25605739

zastoupen: JUDr. Ing. Radanem Tesafem, advokatem se sidlem v Praze 2,
namésti Miru 15
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2017, ¢. j.: 45112/17/5300-21442-711315

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzen.
Odivodnéni
[1]  Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti (platebni vymér na pokutu) Finan¢niho ufadu pro
hlavni mésto Prahu (dale také jen ,,financni #7ad* nebo pouze obecné ,spravce dané®, tento
obecny termin je pouzivan i pro zalovaného, pokud rozliSeni nema vliv na srozumitelnost
textu) ze dne 24. 3. 2017, &j. 2288579/17/2009-52524-108386. V danovém rizeni byla zalobci
pravomocné ulozena pokuta ve vysi xxxx K¢ za nepodani kontrolniho hlaseni za obdobi
listopad 2016 podle ust. § 101h odst. 1 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale take jen ,zdkon o dani z pridané hodnoty®),
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nebot zalobce nepodal kontrolni hlaseni ani po vyzvé spravce dané ze dne 16. 2. 2017
v nahradni lhdté 5 dnt ode dne oznameni vyzvy.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni,
v v v 4 4 / v /4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4 v v
vCetné zruseni platebniho vyméru, a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé
uved] tyto zalobni body, jimiz je soud pri svem prezkumu vazan. Nejprve zrekapituloval
dosavadni fizeni, o némz neni mezi ucastniky sporu. Nesouhlasi s posouzenim skutkového
stavu, nebot tvrdi, ze kontrolni hlaseni podal dne 29. 12. 2016, a z ddvodu procesni
opatrnosti znovu dne 11. 4. 2017; tuto skutecnost spravce dané uznal, ale povazoval jej za
neucinné podle ust. § 101a odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zalobce tvrdi, ze
podal bezvadné hlaseni, a pokud to mélo formalni nedostatky, mél byt vyzvan k jeho
upresnéni. Poukazal na to, ze v tomto ustanoveni neni zakonodarcem definovano, co by
mélo byt formatem a strukturou datové zpravy, coz stanovilo Generalni financni
v i 4 v 4 4 /v 4
reditelstvi v pokynu ze dne 4. 12. 2015 a v Pokynu k vyplnéni kontrolniho hlaseni DPH.
Pokud se spravce dané ridil pti vykladu zakonného pojmu ,format a struktura datové
zpravy“ pouze vnitrnim pokynem, u néhoz neni ani zfejmé, kdo jej vydal, pak se podle
nazoru zalobce jedna o nezakonny postup. Poukazuje obecné na teorii, podle niz
abstraktni akty vydavané v ramci uréité organizaéni struktury zavazuji pouze podtizené
subjekty, interni pokyn neni pravnim predpisem, proto nemuze ukladat povinnosti
v/ / . o ~ /17 N / v .
nepodtizenym subjektum. Zalobce uvadi, ze postupem spravce dané byla omezena jeho
4 v v 4 vV M /. 4 WA
prava, kdyz pokyn byl postaven na roven zakonu. Rovnéz poukazuje na Gstavni poradek,
podle néhoz nema Generalni finan¢ni feditelstvi pravomoc k provadéni ust. § 101a odst. 4
zakona o dani zpfidané hodnoty, kdyz toto ustanoveni ponechava na internim
normativaim aktu pouze stanoveni toho, co se rozumi ,vadou struktury“ podani. Tento
ptistup dotvareni zakona povazuje za neptipustny a poukazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 12. 2016, sp zn. PL. US 32/15, jimz bylo zruseno ust. § 101d odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty. Znovu uvadi, ze nebylo prokazano, ze by podani zalobce mélo néjakou
svadnou strukturu®, coz podle jeho nazoru je jediny duvod pro ulozeni pokuty, namita
A DA % vV v v, Ve g /
pak maximalni vysi pokuty. Rovnéz navrhl, aby soud véc predlozil Ustavnimu soudu
k posouzeni tstavnosti tohoto ustanoveni.

[3]  Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, ptricemz obsahové uvadél obdobné divody, jako v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

[4]  V oddvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze podani zalobce ze
dne 29. 12. 2016 jako priloha datové zpravy, kdy ptilohou bylo kromé dariového ptiznani
a souhrnného hlaseni za zdatiovaci obdobi listopad 2016 1 kontrolni hlaseni za predmétné
obdobi, které vsak obsahovalo vadu struktury spocivajici v nespravné hodnoté v polozce
,DIC odbératele“, v dtsledku éeho? se stalo netlinnym. Za toto obdobi tak hlaseni nebylo
podano ani na vyzvu spravce dané, o lemz byl Zalobce informovan vyzvou. Ostatni
odvolaci namitky nejsou zalobnimi body, proto je neni nutné v konstatacni dasti
oduvodnéni tohoto rozsudku uvadét.

[5]  Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 4 4 o .. A 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
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odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[6]  Spor mezi Gcastniky v této véci spociva ve vykladu ust. § 101a odst. 4 tehdy
U¢inného znéni zakona o dani z pfidané hodnoty, a je veden pouze v roviné pravni.
Judikatura tento vyklad jiz v obdobné véci fesila, a to v rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 24. srpna 2018, ¢j. 57 Af 24/2017 - 53, ktery je dostupny verejné na www.nssoud.cz.
V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud mj. nesouhlasil s pravni argumentaci zalobce
tykajici se nilezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp zn. Pl. US 32/15, ktery krajsky
soud vyhodnotil v tom smyslu, ze ust. § 101h odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty
nebylo shledano jako protiustavni (které upravuje vysi pokuty). Dale se problematikou
rovnéz zabyval Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne
23. fijna 2019, &j. 52 Af 21/2018 - 46 (tento rozsudek je napaden kasacni stiznosti, o niz
nebylo v dobé vydani tohoto rozsudku Nejvyssi spravaim soudem rozhodnuto, nicméné
jedna se o pravomocné soudni rozhodnuti). V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud
mj. uvedl, ze: ,,15. Predné Ustavn{ soud v ndlezu ze dne 6. 12. 2016 sp. zn. PL. US 32/15, jenz se
tykal pravé sipravy kontrolniho hlisent, uvedl (viz odstavce 66 az 71), Ze formulare Ministerstva
financi jsou v dané véci prijatelné, proti systému formulavi jako takovému se nevymezil (odst.
66), ac prostor k tomu byl dan. Uvedl, Ze zikon musi blize vymezit alespori okrub vyZadovanych
vidajit (odst. 70) a v odstavci 71 konecné uvedl, Ze vyZadované sidaje Ize povaZovat za nezbytné
pro dosazeni cile spravy dani (odst. 71 s odkazem na odst. 66). Ke zruseni dotcené dipravy § 101d
odst. 1 ZDPH tykajici se nedostatecného vymezeni poZzadovanych idaji doslo aZ s #cinnosti k
31. 12. 2017. 16. Nejvyssi spravni soud pak rovnéz v rozsudcich &. 2 Afs 25/2015-38 ze dne 3. 1.
2018 a poté i ¢ 10 Afs 226/2018-44 ze dne 29. 5. 2019 nezaujal vyslovné stanovisko, Ze pravni
regulace vydand ve formé pokynu spravce dané je protizakonnd (i protivistavni. Desdty sendt
NSS v citované véci zminil potvebu a dusledky digitalizace a vyslovné pak wvedl (bod 18
odivodnéni): ,Jakkoliv nelze povazovat pravni regulaci vydanou ve formé pokynu spravce dané
za idedlni (viz kritiku takové pravni regulace v rozsudku sp. zn. 2 Afs 25/2015, Punktum I,
body 34 a 35), obecna zdvaznost takovych pravidel dosud nebyla zpochybnéna (viz tamiéz, také
rozsudek ze dne 20. 3. 2019, ¢1. 9 Afs 383/2018-40, véc Punktum II, bod 32, a rozsudek ze dne
14. 9. 2017, &. 9 Ads 177/2016-89, ¢& 3633/2017 Sb. NSS, véc eTAX, Cast IIL.D).“ 17. Jiz
Ustavni soud (viz shora) a poté i NSS tak reagovaly v wvedeném na fakticky stav ipravy, krery
je ziejmym diisledkem digitalizace vereiné spravy. U kontrolnibo blasent je s tim poté spojena
ucelnd potreba zpracovavat v relationé krdtkém Case wvelké mnoZstvi dat, coZ se mimo
elektronizaci jevi nemozZnym. Krajsky soud je toho nazoru, zejména s odkazem na zminéné
zdvéry Ustavniho soudu, Ze se jednalo o povinnost uloZenou na zikladé zikona a nikoli mimo
zdkon, jak tvrdi Zalobce. Z toho ditvodu soud nespatiuje diivod k postupu dle cl. 95 odst. 2
Ustavy.

[71  Soud se s takovym hodnocenim ztotoziiuje 1 v této posuzované véci a na néj
odkazuje, proto nepredlozil véc Ustavnimu soudu a tuto namitku povazuje za
o v/ v v . / 4 . 4 4 /7 vV 4 v/ v
nedtvodnou. K dal$sim pomeérné velmi obecnym namitkam soud uvadi, ze v daném pripadé
nebyl namisté postup spravce dané ke zméné nebo doplnéni daji v podaném kontrolnim
hlaseni, nebot toto kontrolni hlaseni nebylo podano (resp. spravce dané na néj musi hledét,
jako by nebylo podano, nebot nespliiovalo zakonné pozadavky). Rovnéz skutecnost, ze
v /v 4 4 v/ v 4 / 4 4 4 v 4
zalobce podal hlaseni po uplynuti prislusné vyzvy, neni k posouzeni podminek naplnéni
skutkové podstaty deliktu vyznamna, nebot zakon nic takového nezohledriuje a splnéni


http://www.nssoud.cz/
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zakonnych podminek hodnoti pouze ve vztahu k nesplnéni povinnosti po zaslani prislusné
vyzvy spravce dané.

[8]  V daném pripadé podle nazoru soudu zakon upravuje dostatecné uréité, o
jaké podani se ma jednat, a pokud zakonodarce stanovil, ze se tak musi stat ,ve formatu a

v V. o+ vV 7 ’ Vi . / ’ v . v/
struktufe zverejnéné spravcem dané“, pak se nejedna v dané véci o zadnou obecnou

M Ve /v 4 4 o Ve v/ / M o 4 v

nejasnost ¢i dotvareni prava vuci nepodrizenym subjektim, pokud spravce dané v tomto
sméru pozaduje, aby (jako se stalo v daném pripadé), kontrolni hlaseni obsahovalo
spravnou hodnotu v polozce DIC odbératele. Tento pozadavek podle nazoru soudu spliuje
zakonnou definici ,formatu a struktury®, a pokud ji stanovil spravce dané zverejnénym
zpusobem (pfi¢emz podle nazoru soudu je jiz celkem nerozhodné, v jaké formé se tak stane
a jak bude takovy zptsob nazyvan), jedna se o povinnost, ktera byla stanovena na zakladé
zakona a pro zalobce je zavazna. V tomto sméru pak podle nazoru soudu neni pfilis pro
danou véc celné obecné hodnotit formu tohoto stanoventi, jak Cini velice obecné zalobce
v zalobé. Je pochopitelné a zalovanym ani soudem nezpochybriované stanovisko teorie i
/. 4 v/ v M 4 v/ / M v
Ustavniho poradku, Ze interni akty mohou zavazovat pouze podrfizené subjekty, o to vsak
podle nazoru v dané véci vubec nejde. Zakonodarce stanovil povinnost pro zalobce v tom
smeéru, ze musi prislusné podani ucinit ,,ve formatu a strukture zverejnéné spravcem dané“.
Zalobce v zalobé nijak nebroji proti tomu, ze by takovy pozadavek na podani nebyl
zverejnén, proto dalsi polemika se soudu jevi jako obecna, pro véc samu netcelna, pficemz

4 4 4 v 4 M / / 4 v/
nevychazi ze zakonného znéni aplikovaného na tento konkrétni ptipad.

[9]  Obhledné vyse ulozené pokuty soud uvadi, ze spravce dané neni opravnén jejt
vysi posuzovat ¢i v konkrétni véci zduvodrovat, nebot pokuta je zakonodarcem vymezena
jako pevna castka, proto spravce dané nema jakoukoliv moznost tuto vysi moderovat.
Tuto pravomoc pak nema ani soud ve spravnim soudnictvi.

[10]  V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[11] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez narizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. prosince 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



