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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: TELONIX PLUS, s.r.0., se sidlem Kytlickd 780/16, Praha 9, IC: 04480147
zastoupeného: Ing. Miroslav Rehounek, danovy poradce, bytem X

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2017, ¢. j.: 26440/17/5300-21444-
700333,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzen.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni (datiové) rozhodnuti, kterym bylo

zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho dradu pro hlavni mésto
Prahu (dale také jen ,financni urad“ nebo obecné ,spravce dané®, tento termin je obecné

v/ /7 . \4 4 v/ v \4 Vv 7 " . / o vV o 4 4
uzivan i pro zalovaného v pripadé, ze rozliseni jednotlivych vykonavatela verejné spravy
nema vliv na srozumitelnost textu) ze dne 9. 11. 2016, ¢&j. 7976330/16/2009-40512-109946.
V danovém fizeni bylo pravomocné rozhodnuto ve véci registrace k dani z ptidané
hodnoty.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruSeni.
Zalobce se zaroven nedomahal vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, nicméné
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s ohledem na skute¢nost, ze se jedna o zdkonny nasledek jeho procesniho tkonu (zaloby
i 4 4 4 4 4 v/ 4 4 .. /
proti rozhodnuti spravaiho organu podle soudniho fadu spravniho), soud jej nevyzyval
k opravé zalobni zadosti. V zalobé zalobce uvadél tyto své davody nesouhlasu
s napadenym rozhodnutim, které jsou pro soud pri prezkumu zavazné. Nejprve
rekapituloval probéhlé fizeni, o ¢emz v roviné popisu jednotlivych tkond neni mezi
/ Vv 4 4 4 4 v i Ve 4
Ucastniky sporu, poukazal na ust. § 6a pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale takeé jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®).
Zalobce na vyzvu spravce dané uvedl, ze predmétem jeho ¢innosti ve spole¢nosti Folesion
Company (dale v textu rovnéz oznacovana obecné jen jako ,spolecnost®) je poskytovani
maloobchodnich a velkoobchodnich sluzeb, coz dokladal Smlouvou o spolecnosti,
existenci zivnostenského opravnéni, a dalsimi doklady (pfikazni smlouvu o poskytovani
Ucetniho, danového a ekonomického poradenstvi), které vsak nemél k dispozici, a podle
jeho nazoru si spravce dané tyto doklady mél vyzadat od této treti osoby (napf. mistnim
v .V 7 / v / v 17 ~ / . Ve .
Setfenim, vyzvou, svédeckou vypovédi). Zalobce sam ekonomickou ¢innost nevykonava,
coz podle jeho nazoru nemuze byt relevantni pro posouzeni platce dané z pfidané
hodnoty, nebot tuto ¢innost vykonava jako ¢len spole¢nosti v zajmu dosazeni spoleéného

/ Vv M 4 Ve 4 v v 4 M /4 Ve v
Ucelu a zisku, vlastni Cinnosti ve prospéch sdruzeni. Ekonomicka cinnost zalobce se
soustreduje na spole¢nost Folesion Company, priemz pfijmy z této cinnosti se stavaji
spolenymi prijmy v ramci této spolecnosti, proto podle jeho nazoru nebylo nutné, aby
disponoval zvlastnim bankovnim uétem, a proto v prfihlasce uvedl Gcet spolecnosti
Folesion Company, ktera vsak neni subjektem s pravni osobnosti, proto nemuze byt
smluvni stranou smlouvy o G¢tu, nicméné Gcastnici sdruzeni se dohodli, ze na tento tcet
budou smérovany veskeré prijmy a budou z ného hrazeny i vydaje. Nesouhlasi se zavérem
v 4 \4 v v / o ’ v 4 M /v v M
zalovaného, ze predlozené dikazni prostredky neprokazuji jeho Ucast na spolecnosti
Folesion Company, nebot existuje velké mnozstvi dokladd véetné bankovnich vypist,
které dokladaji ¢innost této spolecnosti vetné Gcasti zalobce. Zalovany hodnotil ¢innost
v M J i v/ M \4 4 7 7 v /4
spolecnosti ve fazi vzniku a na zadatku existence, zalobce byl zakladajicim ¢lenem této
v . e/ \4 4 M vV . v 4 4 v 4 4 4 \2
spolecnosti, v jejimz ramci uskutecniuje plnéni s narokem na odpocet. Dale uvadi, ze
k pojmu ekonomickeé ¢innosti upozornoval na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
(pripad C-268/83, kdy soud dovodil, ze udkony provadéné vramci pfipravy na
ekonomickou cinnost predstavuji ekonomickou cinnost). Zalobce se pripravoval na
ekonomickou ¢innost a tu poté vramci Folesion Company uskutecnoval. Zalovany
oddéluje jednotlivé cCinnosti a aktivity spolecnikl, scimz zalobce nesouhlasi, nebot
spoleCnost vznika na zakladé spolecného jednani, kdyz linnost jinych spole¢nik nebyla
podstatna, tou méla byt pouze ¢innost zalobce. Pokud néktery ze spole¢niki nevykonava
dinnost, porusuje tim své smluvni povinnosti vici této spolecnosti. Uvadi, ze zalovany
neuvadi nic, co by vypovidalo o tom, Ze spole¢nost Folesion Company jako celek je
fiktivni a nevykazuje zadnou ¢innost, coz by podle ust. § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy 74d“), mél prokazat. Zalobce se
dale odvolava na komentar k ust. § 6a zikona o dani z ptidané hodnoty (neuvadi, kdo je
autorem tohoto komentare), a zjeho textu zvyraziiuje, ze registrace je deklaratornim
aktem, ktera na statusu dotéené osoby nic neméni, a ze se vztahuje pouze na osoby, které
4 / vV 4 v 4 ’ v v 4
maji v umyslu uskutecnovat spolu s platcem plnéni s narokem na odpocdet dané. Dale
uvadi, ze dostateCné reagoval na vyzvu spravce dané a uvedl ve, co pozadoval zalovany
uvést. Zalovany pak tyto skuteCnosti rozporoval, kdyz zalobci mj. vytykal, ze nedolozil
skutenosti, o nichz zalobce nevédél, ze je ma dokladat (toto velice obecné tvrzeni
konkretizuje odkazem na odst. 32 napadeného rozhodnuti, ze nedolozil dikazni
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prostredky o komunikaci s dodavateli). Namita, ze v realném podnikatelském zivoté je
absurdni Gvaha o potizovani zaznamu o komunikaci, proto nenavrhoval pro nadbytecnost
prokazani svédeckych vypovédi ¢i mistnich Setfeni u jinych danovych subjektt.

[3] Dale zalobce poukazuje na pochybnost zalovaného o tom, ze spolecnost
Folesion se podili na zisku v rozsahu 85 %, coz hovofi o Ucelovosti smlouvy, zalobce
7./ v \4 / lo%4 v 4 i ’°/ M / M ./
namita, ze zalovany opomiji, ze podil na zisku se odviji zejména od toho, co jednotlivi
v 7 v i Veye VVe 7/ Ve M v 7 M
spolecnici do spolecnosti vlozili, penézity vklad vlozil pouze jeden spolecnik - Folesion,
proto je logicke, ze se na zisku bude podilet nejvétsi mérou. Poukazal na pochybnost
zalovaného ohledné virtualniho sidla zalobce, s ¢imz nesouhlasi, nebof nemovita véc, kde
ma sidlo, je ve vlastnictvi spolecnosti LeMiRo] consulting, a.s., ktera je dcefinou
spolecnosti jediného vlastnika zalobce. Nesouhlasi s hodnocenim tohoto sidla, nebot neni
jeho povinnosti setrvavat ve svém sidle a Cekat, zda jej nahodou nenavstivi spravce dané,
rozhodnuti ¢inéna v ramci obchodni spolecnosti je pak mozné prijimat kdekoliv, nadto u
jednoclennych spole¢nosti. Cinnost zalobce neni postavena na existenci kamenné
provozovny. Dale poukazuje na to, ze prokazal titul k uzivani sidla, kdy pravni rad takovy
4 4 i /4 o 4 M 4 i 4 M v/ 4 4 v
pravani titul nezna, a dikazem o sidle je zapis v obchodnim rejsttiku. Napada zavér
v odstavci 22, 26 a 28 napadeného rozhodnuti (vzorova smlouva, pfiprava na budouct
Ve v Vv 4 M 4 Ve /v M i 4 v i /
¢innost), coz zalobce v ramci podané prihlasky k registraci neuvadél, v reakei na vyzvu
naopak uvedl, Ze ma vramci spoleCnosti zajistovat nakup a prodej nemovitych véci
v mezich zivnostenského opravnéni volné zivnosti velkoobchod a maloobchod, takze
zalovany posuzoval jinou ¢innost.

[4] V poslednim zalobnim bodé namita neptrezkoumatelnost rozhodnuti, kdyz
4 4 v v 4 \4 v 4 v 4 4 / 4
napada zavér zalovaného o tom, ze zalobce neprokazal splnéni zakonnych podminek pro
registraci k dani z ptridané hodnoty, na druhou stranu se vSak ztotoznuje s financnim
Uradem a odkazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, podle které i pfi splnéni
zakonnych podminek je mozné registraci odmitnout. V tom spatfuje nesrozumitelnost
divodu pro rozhodnuti, kdyz nemtze zalovany oduvodnit rozhodnuti tim, ze zalobce
nespliiuje zakonné duvody pro registraci a rovnéz tim, ze se zalobci registrace odmita
o v /7 v M M A4 / o
z davodu podezreni, ze bude registraci uzivat podvodnym zpasobem.

[5] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedGvodnou, pfi¢emz ve vyjadfeni uvadél obdobné davody, jako v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Upozornil, Ze zalobce pfihlasku prekvalifikoval v ramci fizeni, na
vydané vyzvy spravce dané, spravce dané v fizeni neni povinen za datiovy subjekt
vyhledavat dikazni prostfedky, ten musi jim tvrzené skuteCnosti prokazat, v zalobé
zalobce vytrhuje jednotlivosti, které celkové skutkové zjisténi dopliuji a nebere v potaz
ostatni rozhodovaci divody, poukazal na to, ze hodnotil linnost zalobce, nikoliv
spolecnosti Folesion Company, jeji hodnoceni je pouze pro dokresleni argumentace,

. . v /4 4 ’ v o Ve 4 4 v v 4 . V) 4 4
existenci skute¢ného sidla zkoumal spravce dané i pfi mistnim Setfeni a jeho zjistovani

Vv . / . Ve / ° v 7 ’ , .
umoznuje zakon o dani z pfidané hodnoty, oduvodnéni napadeného rozhodnuti reaguje na
odvolaci namitky zalobce, proto rozebira skuteénosti, které on sam uplatnil ve svém
procesnim navrhu, rozhodnuti je jasné a neni neprezkoumatelné.

[6] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k zalobnim bodim
uvedeno, ze zalobce byl zapsan do obchodniho rejsttiku dne 13. 10. 2015, dne 30. 5. 2016
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podal prihlasku k registraci k dani z pridané hodnoty, téhoz dne ji doplnil, divodem byly
skutecnosti podle ust. § 6f odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Dne 26. 8. 2016 podal
zalobce dalsi prihlasku z dtvodu podle ust. § 6a pism. b) téhoz zakona, tu téhoz dne
doplnil ,Smlouvou o spolecnosti“. Financ¢ni ufad rozhodl tak, ze registraci zamitl.
Obecnéji k registraci je v odivodnéni uvedeno, ze vzhledem k tdajim doplnénym dne 30.
5. 2016 mél finanéni Gfad povédomi o tom, ze zalobce ekonomickou Cinnost prozatim
nevykonava (prekladatelské a tlumocdnicke Cinnosti), podle svého tvrzeni ji mél zajistovat
ve svém sidle svyuzitim osobnitho majetku (pocitace) jednatele, na dukaz predlozil
»Souhlas vlastnika nemovitosti s umisténim sidla spolecnosti®, ,Smlouvu o poskytovani
sluzeb spojenych sumisténim sidla®“, ,Prikazni smlouvou o poskytovani Ucetniho,
datiového a ekonomického poradenstvi®, a ,Smlouvu o CSOB podnikatelském kontu“.
Predlozena smlouva o umisténi sidla nevypovidala o tom, ze se jedna o sidlo podnikatele ve
smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z pridané hodnoty, pozici zalobce jako osoby
povinné k dani nezlepsilo ani mistni Setfeni konané spravcem dané dne 3. 10. 2016, kdy
v misté deklarovaném jako sidlo nebylo mozné skute¢né sidlo ovétit (panelovy dim,
vchodové dvefe uzamdené, nebyl zde zadny zvonek soznacenim zalobce). V prabéhu
fizeni zalobce nepfedlozil relevantni pravni titul k uzivani sidla. Pojem ,skutecného sidla“
neni obsazen v tuzemském pravnim radu, ale je mozné jej dovodit z jiz zminovaneho ust. §
4 odst. 1 pism. i) zakona o dani z pridané hodnoty a ¢l. 10 narizeni EU ¢. 282/11. Smlouva
o poskytovani sluzeb s umisténim sidla ze dne 28. 4. 2016 osvédcuje to, ze spolelnost
LeMiRo] Investment a.s. souhlasi sumisténim sidla, bude pfijimat pisemnosti jemu
adresované a zajistovat kontakt s verejnosti a dalsi administrativni sluzby. Predlozena
Prikazni smlouva ze dne 28. 4. 2016 maximalné prokazuje, ze budou poskytované sluzby
uvedené vtéto smlouvé, nelze ji vSak osveédlit jako dukaz, ze zalobce vykonava
ekonomickou &nnost, resp. e se na ni pYipravuje. Smlouva o CSOB podnikatelském
kontu ze dne 18. 5. 2016 pak sama bez dalstho nemuze tvrzeni zalobce o jeho pripravé
k ekonomickeé ¢innosti prokazat, stejné jako smlouva o dilo na provedeni prekladu, nebot
se jedna o vzorovou smlouvu, ktera je teprve pripravou konkrétniho pravniho dokumentu,
ktery vsak nebyl predlozen, vzorové smlouvy jsou pak bézné dostupné na internetu.
Vzhledem k témto pochybnostem byl zalobce spravcem dané vyzvan, aby ddaje uvedené
v ptihléSce doplnil relevantnimi dikazy. Zalobce reagoval podanim ze dne 15. 7. 2016,
které k odstranéni pochybnosti nevedlo, zalobce zadné dal$i dtkazni prostredky
nepredlozil.

[7] V odivodnéni je dale uvedeno, ze nova prihlaska k registraci ze dne 26. 8.
2016 k odstranéni pochybnosti o vykonu ekonomické ¢innosti ¢i pripravé k ni nevedly,
ralobce diivod preformuloval, proto se Zalovany sousttedil na tento dal$i divod. Zalobce
v prihlasce v ¢asti o uvedeni obratu za nejblizsich dvanact predchazejicich po sobé jdoucich
kalendatnich mésict uvedl nulovou dastku a ¢islo bankovniho Gctu treti osoby Folesion
s.r.0., tyto udaje nijak nevypovidaly o vykonavani ekonomické ¢innosti ¢i ptipravé na ni.
Piedlozend Smlouva o spolenosti ze dne 1. 8. 2016 stanovila sdruzeni dalSich osob za
Géelem spole¢ného provozovani ekonomické ¢innosti, ¢innost zalobce byla zamétena na
velkoobchod a maloobchod, bylo dohodnuto uziti nazvu ,Folesion Company®, spravcem
spolecnych véci a bankovni Géet bude ¢inén spolednosti, korporace se podili na majetku
nabytém za trvani spolenosti v rozsahu 85 % (u zalobce ¢ini podil 4 %). Vzhledem
k zalobcem tvrzenému obratu 0 K¢ nemtze tato smlouva a dalsi smlouvy uzavtené mezi
tfetimi osobami Foselion a LeMiRo] Investment a dile smlouva s Ceskoslovenskou
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obchodni bankou bez dalstho prokazat vykon podnikatelské ¢innosti resp. pripravu na ni
v ramci spole¢nosti. Finanéni urad proto vyzval zalobee, aby prokazal vykon této éinnosti
provadéné na zakladé smlouvy o spoleénosti. Zalobce utinil podani ze dne 23. 9. 2016,
v jehoz pfiloze predlozil dalsi dikazni prostredky, které rovnéz k odstranéni pochybnosti
nevedly - jednalo se o prijaté doklady obstarani materidlu na realizované zakazky
spolecnosti, byly vystavené spolecnostni SIKO KOUPELNY a.s. pro odbératele Folesion
v srpnu 2016, a deklarovaly uskuteénéni zdanitelného plnéni mezi témito subjekty, nikoliv
vSak plnéni v ramci spolecnosti a Gcast zalobce na vykonavani ekonomické cinnosti
v ramci spole¢nosti. Nevyplynulo z nich dale, Ze by se zalobce mél podilet na téchto
nakupech (nebyly dolozeny zadné dikazni prostredky tykajici se komunikace zalobce
s dodavatelem). Zalobcem predloZené kontrolni hliSeni, aniz by k nému byly predlozeny
danové doklady, maximalné prokazuje plnéni jeho danovych povinnosti, nikoliv vsak jeho
Ucast na ekonomické dinnosti spoleénosti. Prikazni smlouva ze dne 29. 7. 2016 pak
prokazuje poskytnuti sluzeb od tfeti osoby korporaci Folesion, nikoliv Gcast zalobce na
ekonomické ¢innosti spolecnosti ,Folesion Company*.

[8] V dalsi casti oduvodnéni pak zalovany hodnoti dalsi podptrné skutecnosti,
které jeho zavér podporuji. Zalovany pak konecné ani neptisvédCil poukazu zalobce na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-527/11, nebot v tomto posuzovaném

v/ v v i v M o o /
ptipadé nebyla zalobci uptrena registrace z duvodt uvedenych v tomto rozsudku, ale pro
neprokazani naplnéni zakonnych podminek pro registraci.

[9] Ve spravnim spise je mj. zalozeno také podani zalobce ze dne 30. 5. 2016
(prihlaska k registraci dané z pfidané hodnoty), kde v bodé 2 zalobce uvadi, ze ,Budeme
vykondvat prekladatelskou a tlumocnickou Cinnost, phjde o preklady v ramci jazy Ceského,
polského a anglického...“.

[10]  Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale
jen ,,5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[11] Podle ust. § 6f odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé: ,Osoba povinnd kdani se sidlem nebo provozovnou v tuzemsku, kterd
uskutecriuje nebo bude uskutecriovar plnéni s narokem na odpocet dané, je platcem ode dne
nasledujictho po dni oznament rozhodnuti, kterym je tato osoba registrovina.

[12] Podle ust. § 6a zikona o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017: ,Osoba povinnd k dani, kterd (a) je spolecnikem spolecnosti, v jejimZ ramci se uskutecriuje
plnéni s narokem na odpocet dané, je platcem ode dne, kdy se stal platcem kterykoli z ostatnich
spolecniki, nestane-li se podle tohoto zdakona platcem drive, (b) se stane spolecnikem spolecnosti,
v jejimZ ramci uskutecriuje plnéni s narokem na odpocet dané spolecné s platcems, je platcem ode
dne, kdy se stala spolecnikem. .

[13]  Podle ust. § 4 odst. 1 pism. i) zadkona o dani z pfidané hodnoty: ,Pro scely
tohoto zdikona se rozumsi ... sidlem u osoby povinné k dani adresa mista jejiho vedent, kterym se
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rozumi misto, kde jsou prijimdna zdsadni rozhodnuti tykajici se ¥izeni osoby povinné k dani,
popripadé misto, kde se schazi jeji vedeni; nemd-li fyzicka osoba misto svého vedent, rozumi se
sidlem u této osoby misto jejiho pobytu,... .

[14]  V dané véci soud uvadi, ze velmi obdobnou zalobu jiz zdejsi soud (byt mezi
.. / * /v 4 M 4 v 4 V4 % M vVv/ / 4
jinymi Ucastniky) projednaval a zalobu zamitl, kasaéni stiznost pak Nejvyssi spravai soud
rovnéz zamitl rozsudkem ze dne 5. 12. 2018, ¢j. 1 Afs 246/2018 - 44, www.nssoud.cz). Soud
v této souzené véci na zavéry soudu tak odkazuje (véc byla sice vedena mezi jinymi
Ucastniky, jednalo se vsak o totéz sdruzeni - spolecnost Folesion, jako v tomto pripadg).

[15]  Prfi posouzeni zaloby soud nejprve obecné uvadi, ze podle jeho nazoru
zalobce vytrhuje nékteré Casti odivodnéni ze souvislosti, ¢imz pak musi dospét k jinym
zavérum, nez tém, které vyplyvaji z odtvodnéni jako celku. Dale soud uvadi, ze v pripadé
zalobce byly podany dveé prihlasky k registraci k dani, obsahové zaloba vsak sméruje do
divodl proti zamitnuti prihlasky druhé. Rovnéz obecnéji pak soud uvadi, ze zalobce
napada oduvodnéni napadeného rozhodnuti z divodu jeho vnittni rozpornosti, jak vsak
z tohoto odavodnéni plyne, to muselo reagovat na odvolaci namitky zalobce. Proto
z logiky véci takové odivodnéni musi v davodech sledovat divody tohoto odvolani,
z Cehoz prameni, ze nemusi jako celek pusobit bezrozpornym dojmem, pokud reaguje na
toto odvolani. Jinymi slovy feCeno - argumentace odvolatele v danovém fizeni do znacné
miry ovliviiuje obsah odtivodnéni spravniho rozhodnuti. Sama o sobé tato skuteénost vsak
neni a nemuze byt interpretovana tak, ze by odtvodnéni bylo vnittné rozporné, protoze
tomu tak neni - vnitfni rozpornost muaze byt dana okruhem odvolacich namitek, na které
musi zalovany reagovat.

[16]  V prvanim zalobnim bodé Zalobce uvadi, ze si spravce dané mél vyzadat
ptipadné jiné listiny od jinych danovych subjektd. Takovy postup vsak v daném pripadé
neni mozny - zalobce podava prihlasku k registraci a je to pouze on, kdo muze
pochybnosti, které spravce dané o takové prihlasce ma, odstranit - srov. ust. § 128 odst. 1
danového radu. Tuto povinnost zalobce jako danového subjektu uznava i soucasna
judikatura (srov. rozsudek ze dne 14. 3. 2018, C. . 7 Afs 76/2017 - 43, nebo v rozsudku ze
dne 28.2.2018, ¢.j. 2 Afs214/2017 - 34, nebo v rozsudku ze dne 16.8.2018, ¢.j.
9 Afs 216/2018 - 47). Je to tak pouze zalobce, kdo tyto skuteCnosti muze ovérit, nebot
ptislusné fizeni je vedeno zjeho zadosti, Gcastnikem takového fizeni je pouze zalobce,
nikoliv osoby jiné, a je tak pouze na ném, by ptislusné dikazni prosttedky (zejména
listiny) pfedkladal on. Spravce dané v tomto druhu dariového fizeni podle nazoru soudu
k zalobcem tvrzenému postupu nema dostatek pravomoci.

[17] Dalsi zalobni bod, Ze Zalobce zZadnou ekonomickou ¢innost nevykonava, ale
ze ji uskuteétiuje v ramci sdruzeni, a ze podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie je
nutné jako ekonomickou ¢innost posuzovat i ptipravu k ni, pak ma soud za okolnosti, o
nichz neni sporu, proto neni nutné se k nim vyjadfovat. Takové posouzeni prameni jiz
z povahy této véci a zalovanym je v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nékolikrat
konstatovano, zalovany z néj vychazi a nijak jej nepopira, proto nema smyslu se k nému
v oduvodnéni rozsudku, kterym soud rozhoduje spor mezi Glastniky, obecné zabyvat.


http://www.nssoud.cz/
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[18]  Pokud zalobce poukazoval na to, ze podle jeho nazoru dostateéné svou
ekonomickou ¢innost pro spolecnost, resp. pfipravu prokazal, pak se jedna o jeho obecné
tvrzeni, které je vrozporu skonkrétnim oduvodnénim napadeného rozhodnuti, proc
tomu tak nebylo (soud odkazuje shora na konstata¢ni cast rozsudku, kde zavér zalovaného
je dostatecné konkrétné zdivodnén - napf. jim uvedeny obrat za prechozich 12 mésica,
pochybnosti o reilném sidle zalobce, konkrétni vykon ¢i konkrétni ptipravy na
ekonomickou cinnost). Pro velkou obecnost tohoto zalobniho bodu se k nému soud
nemuze dale konkrétnéji vyjadrit.

[19] Zalobce konkrétnéji uvadél, Ze ekonomickou ¢innost uskute¢tiuje sdruZent
Folesion Company, které vsak nema subjektivitu, proto nemuze byt smluvni stranou
smlouvy o bankovnim aétu. Tato skutecnost je vSak pro posouzeni jeho ekonomické
dinnosti ¢ pfipravy kni pomérné nepodstatna a jako takova ve vztahu k zalobci
hodnocena nebyla v tom smyslu, ze by se jednalo o podstatny rozhodovaci davod pro
zamitnuti prihlasky k registraci. Tvrzeni zalobce o tom, ze pres bankovni Gcet probiha
velké mnozstvi transakci a ekonomicke ¢innosti, o ¢emz podle jeho tvrzeni existuje velké
mnozstvi dokladd, je tak mozné pouze uvést, ze tyto doklady mél zalobce predlozit spravei
dané vtomto rizeni, aby mohly byt posouzeny. Bez takové procesni aktivity zalobce
v prubéhu fizeni tak ztstava tato otazka pouze v roviné velice obecného tvrzent, které neni
mozné oveérit, a které tak nema pro prezkum rozhodnuti zadnou vétsi hodnotu.

[20] Zalobce uvadi v Zalobé, Ye Zalovany oddéluje aktivity jednotlivych
spolecniki, coz vSak z odtivodnéni neplyne, a neni to ani pti posouzeni této veéci logicke -
spravce dané vtomto darfiovém fizeni neposuzoval aktivity ostatnich spole¢nikd, ale
ekonomickou cinnost zalobce, nebot to je pfedmétem fizeni. S tim souhlasi dalsi zalobni
tvrzeni, ze spravce dané neprokazoval fiktivni Cinnost spoleénosti Folesion, nebot nic
takového spravce dané vtomto fizeni prokazovat nemusi (je to zalobce jako danovy
subjekt, ktery pfi pochybnostech spravce dané musi jim tvrzené skutecnosti prokazovat,
jak jiz bylo shora uvedeno), a hlavné ani nic takového zodtvodnéni napadeného
rozhodnuti neplyne (a zlogiky véci ani plynout nemuze). Pokud v odtvodnéni bylo
poukazovano na spolecnost Folesion a jeji strukturu, pak se jednalo spise o okrajové
hodnoceni Zalobcem predkladanych listin a reakci na odvolaci namitky, které samo o sobé
pro hodnoceni podstaty véci nema velky vyznam.

[21]  Zalobce rovnéz velice obecné v zalobé uvadi, ze po ném spravce pozadoval
dolozit skutecnosti, o nichz nevédél, neuvadi vsak, o jaké skutecnosti se mélo jednat.
Z tohoto dvodu je tento zalobni bod neprojednatelny pro velkou obecnost.

[22]  Zalobce konkrétnéji uvadél, Zze v odst. 32 napadeného rozhodnuti mu
zalovany vytyka, ze nedolozil dikazni prostiedky o komunikaci s dodavateli, coz neni
bézné. V tomto sméru soud uvadi, ze cely zalobcem zminény odstavec reaguje na jeho
tvrzeni a jim predlozené faktury, které vymezuji zdanitelné plnéni mezi tfeti osobou a
spolecnosti Folesion. Pokud zalobce tvrdil, Ze takovéto zdanitelné plnéni bylo vysledkem
M M J . M . /4 4 v 4 v \4 4 4 4
jeho ekonomicke cinnosti, pak je logicke, ze po ném spravce dané pozadoval prokazani
této skutecnosti. Jedna se tak zcela zjevné o reakci na naprosto nedostateéné tvrzeni
4 v Ve 4 v / Ve Vv 4 4 Ve Ve v
zalobce, ze by tato Cinnost byla jim zprostredkovana ¢i ze by on sam k ni néjak prispél,
nebot to z téchto faktur nevyplyva. Pokud zalobce tvrdil, ze se tak stalo jeho Cinnosti, je
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logicke, ze by to mél prokazat, a pokud tuto skutecnost spravce dané hodnott, je to logicka
reakce na to, co zalobce v prabéhu fizeni sam uvadel.

[23] Ohledné zalobnich bodu tykajicich se vnitfni struktury spoleénosti Folesion
soud znovu uvadi, Ze ta je zminéna spiSe okrajové, kdyz sama o sobé neni pro posouzeni
véci, jak bylo shora nékolikrat uvedeno, prili§ podstatna.

[24] Dalsi ¢ast zaloby je nesouhlas zalobce s hodnocenim jeho sidla. Jak vyplyva
ze shora uvedenych zakonnych ustanoveni (coz 1 vyslovné uvadél zalovany v odivodnéni
4 4 4 \2 / 4 4 v/ vV 4 4
napadeného rozhodnuti), neni pravda, ze by tuzemsky pravni rad provéreni sidla
neobsahoval - je to pravé ust. § 4 odst. 1 pism. i) zakona o dani z pridané hodnoty. Takové
hodnocenti sidla je provedeno pro ulely zakona o dani z pridané hodnoty, coz je vyslovné
v této pravni normé uvedeno. Proto pokud spravce dané v ramci hodnoceni podané
prihlasky toto sidlo v tomto sméru provérfuje, jedna na zakladé zakonného pozadavku.
Nikdo pochopitelné nenuti zalobce, aby ve svém sidle by ptitomen po celou dobu, nebo
aby takoveé sidlo mélo néjakou fyzickou podobu, jak uvadi v zalobé, nicméné to neni
**V_V 4 v v Vv / 4 4 v / / o v \4 i
zjisténi, z néhoz zalovany vychazel - tim byl uzavteny panelovy dum, v némz nebyla ani
na zvonku u dveri firma zalobce uvedena, coz definici sidla podle shora uvedeného
’ / ’ 717 ’ . . s s . ,
zakonného ustanoveni neodpovida. Takova nemovitost nebo jeji ¢ast pojem sidla ve smyslu
ust. § 4 odst. 1 pism. i) zakona o dani z pfidané hodnoty podle nazoru soudu nenaplnuje, a
to ani v pripadé, ze se jedna o jednoclennou spolecnost, nebot pak neni patrné, kde jsou
prijimana zasadni rozhodnuti tykajici se spolecnosti. SkuteCnost, ze takové sidlo je
akceptovatelné pfi zapisu do verejného rejstiiku, je v daném pripadé nepodstatna, nebot
pro ucely dané z ptidané hodnoty zakon o dani z pfidané hodnoty vyzaduje jiné okolnosti.
Totéz je mozné uvést o nesouhlasu s pozadavkem spravce dané na prokazani pravniho
. . M 4 M Ve / 4 4 4
titulu k nemovitosti - pokud podle zdkona o dani z pfidané hodnoty sidlo musi mit
Ve /4 M M / v 4 v Ve / eV _V 4 Ve
néjakou realnou podobu, je logickeé, ze spravce dané pfi shora uvedeném zjisténi pri
mistnim Setfeni pozaduje po zalobci tuto realnou podobu prokazat, napt. pravé pravnim
titulem k nemovitosti, kde zalobce uvadi, ze ma sidlo. Tento pozadavek podle nazoru
soudu pro ucely dané zpridané hodnoty odpovida shora uvedenému zakonnému
ustanoveni, a zalobce tak nebyl nucen prokazovat néco, co po ném zakon nevyzaduje.

[25]  Pokud zalobce uvadél, ze zalovany vychazel z chybného vymezeni jeho
¢innosti, ktera je volna zivnost velkoobchod a maloobchod, nikoliv pfekladatelské sluzby,
pak soud pouze stru¢né uvadi, ze tuto ¢innost zalobce vyslovné uvadél ve své prihlasce ze
dne 30. 5. 2016 (,Budeme vykondvat prekladatelskou a tlumocnickou cinnost, pijde o preklady
vrdmci jazy Ceského, polského a anglickébo...). Zalovany se tak nedopustil Zidného
pochybeni, pokud z této prihlasky zalobce vychazel a tu hodnotil.

[26] V poslednim  zalobnim  bodé  zalobce  namitd  velmi  obecné
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud nic takového nezjistil, odivodnéni
rozhodnuti poskytuje dostate¢nou a konkrétni odpovéd na vyrok rozhodnuti, hodnoti
odvolaci namitky Zalobce, je z néj patrné, z jakych zjiSténi zalovany vychazel a jak je

4 v . \4 v 4 4 Ve /8%
pravné posoudil. Pokud zalobce spatfoval rozpor vtom, ze nelze zamitnout prihlasku
z dtvodu, ze nespliiuje zakonné podminky a zaroven zduvodu podezteni, ze bude

. N A4 / o . 4 o v 7 4
registraci zneuzivat podvodnym zpusobem, pak nic takového v odavodnéni rozhodnuti
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uvedeno neni. Prihlaska zalobce byla zamitnuta z divodu nesplnéni zakonnych podminek,
nikoliv pro néjaké podezreni.

[27] Pro tplnost soud dodava, ze od 1. 7. 2017 bylo ust. § 6a zakona o dani
z ptidané hodnoty zakonodarcem bez nahrady zruseno. Tato skutecnost vsak s ohledem na
ust. § 75 odst. 1 s.f.s. nema na prezkum rozhodnuti zadny vliv.

[28]  V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[29] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[30]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. prosince 2020
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