C.j. 6 Af 18/2017-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph. D., ve véci

zalobce: XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Alesem Martinkem
sidlem Dusni 907/10, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2016, C. j. 44335/16/5300-21443-701922

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se domaha u soudu prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti celkem 20 platebnim vyméram Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 6 (dale také jen ,,financni iirad“ nebo pouze obecné ,spravce
dané®, tento termin je obecné pouzit i pro zalovaného, pokud rozliseni radd nema vliv na
srozumitelnost textu), kterymi byla zalobci ulozena pokuta za opozdéné podani danového
Ve 4 4 i Ve /4 M M /4 v 4 4 v /v 7 4
ptiznani k dani z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi (mési¢ni) v rozmezi
/. v U
unor 2014 az zar1 2015.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze je cizim statnim p¥slu$nikem, vykonavajicim
podnikatelskou &innost na tizemi Ceské republiky v podobé vyuky cizich jazykd. Zalobce
uvedl, ze vybér dané u ného nebyl a neni ohrozen, a ze se v co nejrychlejsi dobé snazil
rekonstruovat vystavené ucetni doklady za rok 2014 a 2015, pfi¢emz neuhrazenou dan se
snaZil co nejrychleji uhradit, coz ke dni podani Zaloby jiZ udinil. Zalobce dale uvedl, Ze
spravce dané mu prostrednictvim e-mailové zpravy adresované manzelce zalobce sdélil, ze
je povinny k registraci dané z pfidané hodnoty, a ze uplynuly pouze 4 dny, nez se zalobce
dne 5. 10. 2015 zaregistroval. K tomu zalobce uvedl, Ze spravce dané nejprve o prekroceni
obratu informoval zalobce na adresu xxxx, a az poté manzelku zalobce. K tomu zalobce
doplnil, Ze v{$e uveden e-mailov4 adresa, byla jiZ v té dobé nefunkéni. Zalobce splnil svou
povinnost k dani ihned, jak se o této povinnosti dozvédeél.

Zalobce predné namital, ze spravce dané nepostupoval v souladu se zasadami uvedenymi v
ust. § 5 odst. 3, v ust. § 6 odst. 3 a ust. § 7 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2016 (dale jen ,dariovy 74d®), kdy zalobce ma za to, ze skutkové
okolnosti pfipadu nasvédcuji tomu, ze zalobcova prava nebyla v tomto pfipadé dostateéné
setfena. Spravce dané ma vudi danovym subjektim postupovat vstticné, coz se v tomto

v/ v M M v 4 v v / /v 4 4 v .
ptipadé nestalo, jelikoz spravce dané veskeré vyse uvedené zasady opomenul a k véci
ptistoupil Cisté formalisticky, aniz by zohlednil moznost pouziti diskrece.

Zalobce dale namitl, Ze se osobné pti podani danového pfiznani k dani z prijmu fyzickych
osob za rok 2013 i 2014 dotazoval na pripadnou registraci dané, a ani v jednom ptipadé mu
nebyl ze strany prislusného finan¢niho Gradu poucen, ze by tak bylo nutné ucinit.

Zalobce dale uvedl, Ze mél byt spravcem dané nalezité poulen o skute¢nosti, %e povinnost
k registraci dané u ného jiz nastala jesté s ohledem na to, ze se zalobce sam na tuto
povinnost spravce dané dotazoval. Uvedl, Ze od fijna 2015 nemél od spravce dané zadnou
informaci ani poucovaci sdéleni ohledné prekroceni vyse obratu a povinnosti k registraci
dané z pfidané hodnoty, 1 kdyz Zalobce v datiovych pfiznanich vzdy uvadél taktéz vysi
prijmt spolecnosti PEAK, pfes kterou provozoval vyuku cizich jazykda.

Zalobce tak ma za to, ze v daném ptipadé dochazi postupem spravce dané ke zkraceni
v . ’ Ve ’ v ’ . ’ ’
zalobce na jeho pravech a navrhl zrusit rozhodnuti prvostupniového 1 odvolaciho organu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze ke dni 30. 12. 2013 Zalobce prekrodil obrat pro
povinnou registraci k dani z pfidané hodnoty a stal se tak ke dni 1. 2. 2014 platce dané z
pridané hodnoty, a proto mél do 15. 1. 2014 podat prihlasku k registraci dané z ptidané
hodnoty, pti¢em? Zalobce takto udinil a% dne 5. 10. 2015. Zalobce byl platcem od 1. 2.
2014, presto nepodal v zakonnych terminech dariova pfiznani k dani z ptidané hodnoty, a

to za zdatiovaci obdobi tinor az prosinec 2014 a leden az zai 2015. Zalobce byl k podani
danovych pfiznani vyzvan, pfiemz je podal az dne 1. 2. 2016 a dne 3. 2. 2016. S ohledem
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na to, ze nebyly dodrzeny zakonné lhity k podani danového pfiznani, vydal spravce dané
dne 19. 2. 2016 platebni vyméry na pokutu za opozdéné tvrzeni dané, proti kterym podal
zalobce odvolani.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce jako platce dané z pfidané hodnoty je povinen podat ¥adné
danové priznani k dani z pfidané hodnoty do 25 dnt po skonceni zdarnovactho obdobi, tj.
do 25. dne kalendafniho mésice nasledujictho po skonéeni zdanovaciho obdobi, za které se
danové pfiznani podava, tj. v daném pripadé byl zalovany povinen podat dariové priznani
k dani z pfidané hodnoty k 25. 3. 2014 za zdanovaci obdobi unor 2014, k 25. 4. 2014 za
zdaniovaci obdobi bfezen 2014, k 26. 5. 2014 za zdanovaci obdobi kvéten 2014, k 25. 7.
2014 za zdanovaci obdobi ¢erven 2014, k 25. 8. 2014 za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2014, k
25.9. 2014 za zdanovaci obdobi srpen 2014, k 27. 10. 2014 za zdanovaci obdobi zafi 2014, k
25. 11. 2014 za zdanovaci obdobi tijen 2014, k 29. 12. 2014 za zdariovaci obdobi listopad
2014, k 26. 1. 2015 za zdanovaci obdobi prosinec 2014, k 25. 2. 2015 za zdanovaci obdobi
leden 2015, k 25. 3. 2015 za zdatovaci obdobi Gnor 2015, k 25. 4. 2015 za zdaniovaci obdobi
bfezen 2015, k 25. 5. 2015 za zdanovaci obdobi duben 2015, k 25. 6. 2015 za zdanovaci
obdobi kvéten 2015, k 25. 7. 2015 za zdaniovaci obdobi c¢erven 2015, k 25. 8. 2015 za
zdaniovaci obdobi Cervenec 2015, k 25. 9. 2015 za zdanovaci obdobi srpen 2015, k 25. 10.
2015 za zdanovaci obdobi zafi 2015. Darlova pfiznani byla vSak podana po vyzvach spravce
dané az dne 1. 2. 2016 (za Gnor az srpen 2014), dne 3. 2. 2016 (za zafi az prosinec 2014) a
dne 10. 2. 2016 (za leden az prosinec 2015). V dusledku opozdéného podani danového
ptiznani k dani z pridané hodnoty vznikla Zalobci povinnost uhradit pokutu za opozdéna
tvrzeni dané. Zalovany ma za to, Ze vyméry pokut za opoZdéné tvrzeni dané byly vydany
zcela v souladu se zakonem.

K namitce, ze spravce dané mél zalobce o prekroleni obratu a registraci k dani z pridané
hodnoty informovat, resp. poulit, zalovany uvedl, Ze spravce dané vydal rozhodnuti o
registraci zalobce k dani z pfidané hodnoty, ptricemz toto rozhodnuti mélo pouze
deklaratorni charakter, a zalobce se stal platcem této dané jiz ke dni 1. 2. 2014. Povinnost
v 4 Ve 4 4 4 4 4 M i 4 v v v Ve 4
podat danova priznani neni vazana na informaci od spravce dané, ze prekrocil zakonem
stanoveny obrat, pfiCemz povinnost spravce dané informovat danovy subjekt o této
skuteCnosti za zakona nevyplyva. Bylo tedy na zalobci, aby dusledné sledoval svoji
povinnost prihlasit se kdani zpridané hodnoty, a protoze tak neucinil, nelze tuto
skutenost klast k tizi spravci dané. K namitce zalobce, ze mél byt o registraci k dani
Ve /4 v 4 v \4 / ’ /7 \4 4 v
z pridané hodnoty poucen ze strany spravce dané, zalovany uvadi, ze spravce dané nad
ramec stanovenych povinnosti vyzyval zalobce prostfednictvim znamych e-mailovych
adres k registraci dané z pridané hodnoty, konkrétné e-mailova adresa patfici zalobci
xxxxx, a adresa jeho byvalé manzelky. I kdyz zalobce 4 dny po vyzvé splnil svou
registra¢ni povinnost, prekrocil Zalobce lhitu stanovenou zakonem, a spolu s piekroéenim
M v._ 7 . . vV 1V 4 v / Ve 4 4 . Ve 4 4
registraéni povinnosti a opozdéného danového priznani k dani z pfidané hodnoty zakon
spojuje povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané, priCemz jeji vyse je dana
zakonem, bez moznosti spravniho uvazeni.

K namitce, ze zalobce je cizim statnim ptislusnikem, zalovany uvedl, Ze mu nic nebranilo,
. 4 4 4 / 4 Ve 4 . N4 . . Ve 4 M
aby si pro obstaravani svych zalezitosti souvisejicich s jeho podnikatelskou ¢innosti zvolil
/ / ree1 ¢ 7 /o / o Vv, . X /
zastupce, ktery by hajil jeho zaymy v souladu s platnymi pravnimi predpisy v Ceskée
republice. Fyzické osoby vykonavajici podnikatelskou ¢innost na tzemi Ceské republiky
se ridi platnymi daniovymi zakony, af jsou (i nejsou rezidenty. Zalobce vSak rezidentem je,
b4 Ve 1V . ‘[ V. /7 V7
nebot mu bylo pridéleno identifikacni Cislo.



11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

4 6 Af 18/2017

K namitce zalobce, ze pokuta ve vysi xxxxx je neprimérena dané situaci, zalovany uvedl, ze
v/ 7 / /ot VN . ~ / /17N IR
pokuta byla vypocitana v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany uvadi, ze kritéria jsou v
zakoné stanovené jasné a predvidatelné. Vyse pokuty reflektuje individualni ekonomické
poméry sankcionovaného subjektu, jelikoz se vypocitava jako procentni podil ze stanovené
dané za kazdy den prodleni. Neni zde prostor pro spravai ¢i individualni uvazeni, avsak
samotna pravni norma v sobé obsahuje jakysi automoderaéni mechanismus s tim, ze je
’ <717 . /v /v o s e / v

stanovena také maximalni hranice vyse pokuty. Vyse pokuty a zpusobe jejtho vypocltu
stanovi danovy rad v ust. § 250. Proto zalovany navrhuje zamitnuti zaloby s tim, ze se
v M Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4

zalobci nepfiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

Z predlozeného spravniho spisu zjistil soud tyto skutecnosti.

Dne 1. 10. 2015 byla manzelce zalobce dorudena e-mailova zprava s informact, ze zalobce
spolu s jeho spoleénikem spolecnosti PEAK vznikla povinnost registrovat se k dani
z ptidané hodnoty, nebot ke dni 30. 12. 2013 prekrodili obrat pro povinnou registraci dané
z pridané hodnoty.

Zalobce podal tvrzeni dané a% po vyzvé spravce dané ze dne 12. 1. 2016. Datiové ptiznani
k dani z pfidané hodnoty za obdobi unor az srpen 2014 podal Zalobce dne 1. 2. 2016, za
zdaniovaci obdobi zati az prosinec 2014 podal dne 3. 2. 2016 a za zdanovaci obdobi leden az
zari 2015 podal zalobce dne 10. 2. 2016.

Platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ¢. j. 1059614/16/2006-52524-
104969 vydaného dne 19. 2. 2016 byla zalobci ulozena pokuta za pozdni podani danového
priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2014 ve vysi xxxx.

Platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ¢. j. 1059978/16/2006-52524-
104969 vydaného dne 19. 2. 2016 byla zalobci ulozena pokuta za pozdni podani danového
ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2014 ve vysi xxxxx.

Platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ¢. j. 1060135/16/2006-52524-
104969 vydaného dne 19. 2. 2016 byla zalobci ulozena pokuta za pozdni podani danového
priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovact obdobi duben 2014 ve vysi xxxxx.

Platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ¢. j. 1060245/16/2006-52524-
104969 vydaného dne 19. 2. 2016 byla zalobci ulozena pokuta za pozdni podani darnového
priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2014 ve vysi xxxxx K¢.

Platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ¢. j. 1060374/16/2006-52524-
104969 vydaného dne 19. 2. 2016 byla zalobci ulozena pokuta za pozdni podani danového
ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi ¢erven 2014 ve vysi xxxx K¢.

Platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ¢&. j. 1060513/16/2006-52524-
104969 vydaného dne 19. 2. 2016 byla zalobci ulozena pokuta za pozdni podani danového
ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi éervenec 2014 ve vysi xxxx K¢&.

Platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ¢&. j. 1060651/16/2006-52524-
104969 vydaného dne 19. 2. 2016 byla zalobci ulozena pokuta za pozdni podani danového
ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen 2014 ve vysi xxxxx K¢.

Platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ¢&. j. 1060765/16/2006-52524-
104969 vydaného dne 19. 2. 2016 byla zalobci ulozena pokuta za pozdni podani danového
ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi zati 2014 ve vysi xxxxx K¢.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

5 6 Af 18/2017

Platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ¢. j. 1060870/16/2006-52524-
104969 vydaného dne 19. 2. 2016 byla zalobci ulozena pokuta za pozdni podani danového
ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2014 ve vysi xxxx K¢.

Platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ¢. j. 1060970/16/2006-52524-
104969 vydaného dne 19. 2. 2016 byla zalobci ulozena pokuta za pozdni podani danového
ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2014 ve vysi xxxx K¢.

Platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ¢. j. 1061087/16/2006-52524-
104969 vydaného dne 19. 2. 2016 byla zalobci ulozena pokuta za pozdni podani danového
ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2014 ve vysi xxxx K¢.

Platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ¢. j. 1061175/16/2006-52524-
104969 vydaného dne 19. 2. 2016 byla zalobci ulozena pokuta za pozdni podani danového
ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi leden 2015 ve vysi xxxx K¢.

Platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ¢. j. 1061249/16/2006-52524-
104969 vydaného dne 19. 2. 2016 byla zalobci ulozena pokuta za pozdni podani danového
ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2015 ve vysi xxx K¢.

Platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ¢. j. 1061376/16/2006-52524-
104969 vydaného dne 19. 2. 2016 byla zalobci ulozena pokuta za pozdni podani danového
ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2015 ve vysi xxxx K¢.

Platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ¢. j. 1061479/16/2006-52524-
104969 vydaného dne 19. 2. 2016 byla zalobci ulozena pokuta za pozdni podani danového
ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2015 ve vysi xxxx K¢.

Platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ¢. j. 1061580/16/2006-52524-
104969 vydaného dne 19. 2. 2016 byla zalobci ulozena pokuta za pozdni podani danového
ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi xxxx K¢.

Platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ¢. j. 1061661/16/2006-52524-
104969 vydaného dne 19. 2. 2016 byla zalobci ulozena pokuta za pozdni podani danového
ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovact obdobi éerven 2015 ve vysi xxxx K¢.

Platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ¢. j. 1061742/16/2006-52524-
104969 vydaného dne 19. 2. 2016 byla zalobci ulozena pokuta za pozdni podani darnového
priznani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi cervenec 2015 ve vysi xxxx K¢.

Platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ¢. j. 1061814/16/2006-52524-
104969 vydaného dne 19. 2. 2016 byla zalobci ulozena pokuta za pozdni podani danového
ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen 2015 ve vysi xxxx K¢.

Platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ¢&. j. 1061903/16/2006-52524-
104969 vydaného dne 19. 2. 2016 byla zalobci ulozena pokuta za pozdni podani danového
ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi zati 2015 ve vysi xxxx K¢.

Zalobce podal proti viem vySe uvedenym platebnim vymérim na pokutu dne 24. 3. 2016

odvolani. V odvolani zalobce uvedl obdobné namitky a argumenty jako v podané zalobé.

Zalobou napadenym rozhodnutim ¢&. j. 44335/16/5300-21443-701922 byla odvolani Zalobce
zamitnuta a napadené platebni vyméry potvrzeny.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany k pravnimu ramci pripadu uvedl, ze se zalobce
stal osobou povinnou k dani, jelikoz za poslednich 12 po sobé jdoucich mésicich presahl
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obrat 1 000 000 K¢, pricemz tato osoba je pak dle ust. § 94 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen "zdkon o dani z pridané hodnoty")
podat do 15 dnd po skonceni mésice, ve kterém prekrodila stanoveny obrat, prihlasku k
registraci. Danové pfiznani se pak podava ve smyslu ust. § 136 odst. 4 zakona o dani
z ptidané hodnoty do 25 dnt po uplynuti zdatovaciho obdobi, a tuto lhatu nelze
prodlouzit. Pro dplnost zalovany doplnil, ze pokuta byla vypocitana v souladu s ust. § 250
dariového radu.

Zalovany k namitce, ze zalobce je cizim statnim prislusnikem, uvedl, ze mu nic nebranilo,
M 4 4 4 / 4 Ve 4 M o4 M M Ve 4 i
aby si pro obstaravani svych zalezitosti souvisejicich s jeho podnikatelskou ¢innosti zvolil
/ / fe01 /. ;e / e v . X /
zastupce, ktery by hajil jeho zajmy v souladu s platnymi pravnimi predpisy v Ceské
republice. Fyzické osoby vykonavajici podnikatelskou ¢innost na Gzemi Ceské republiky
v/ 17 /. v /o7 > . Ve . . ~ v . .
se ridi platnymi danovymi zakony, at jsou ¢i nejsou rezidenty. Zalobce vsak rezidentem je,
s Ve v . e v 7 V7
nebot mu bylo pridéleno identifikaéni ¢islo.

Zalovany uvedl, ze v souvislosti s opozdénym tvrzenim dané za zdanovaci obdobi tnor
2014 az zafi 2015 vznikla povinnost uhradit pokuty ve smyslu ust. § 250 odst. 1 pism. a)
danového fadu a tyto pokuty spravce dané ulozil v souladu se zakonem.

Do doby prodleni podani dariovych tvrzeni je zapoctena i doba predchazejici informaci
spravce dané o jeho povinnosti se registrovat, pricemz zalovany poukazal na skute¢nost, ze
zalobce je povinen podat danové priznani pokud mu to uklada zakon, ¢i pokud je k tomu
spravcem dané vyzvan.

K namitce, ze pokuta je neprimérené vysoka, zalovany uvedl, Ze pro stanoveni vyse pokuty
za opozdéné tvrzeni dané zakonodarce zvolil jako kritérium vySsi stanovené danové

i i / 4 4 4 v 4 Ve / 4 VeV v L 4 4
povinnosti a délku prodleni s podanim danového ptiznani, pricemz tato kritéria vyvolavaji
predvidatelné nasledky.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(ustanovent

§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s. 7% %), prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1s. . s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty se platcem stane osoba povinna
k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvySe 12 bezprostiedné predchazejicich po
sobé jdoucich kalendafnich mésicti prfesahne 1000000 K¢, svyjimkou osoby, ktera
uskuteétiuje pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpodet dané.

Podle ust. § 94 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty osoba povinna k dani uvedena
v § 6 je povinna podat prihlasku k registraci do 15 dnti po skoncleni kalendaifniho mésice,
ve kterém prekrodila stanoveny obrat.

Podle ust. § 250 odst. 1 pism. a) datiového radu darfiovému subjektu vznikd povinnost
uhradit pokutu, nepoda-li datiové priznani nebo dodate¢né dariové pfiznani, ackoliv mél
tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhaté, atoto zpozdéni je del$i nez 5
pracovnich dnt, ve vy$i 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse
vSak 5 % stanovené dané. Podle odstavce 6 téhoz ustanoveni o povinnosti platit pokutu
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rozhodne spravce dané platebnim vymérem asoulasné ji predepise do evidence dani.
Pokuta je splatna do 30 dnu ode dne oznamenti platebniho vymeéru.

Meéstsky soud v Praze obecnéji k podané zalobé uvadi, ze zalobcem uplatnéné zalobni body
byly namitnuty jiz v odvolacim ftizeni. Soud pravni zavér zalovaného, ktery k vyporadani
odvolacich namitek vySel ze shora uvedené argumentace, povazuje za souladny se
zakonem, kdyz zalobni body tuto zakonnost nezpochybnily.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze spravce dané nesetfil prava zalobce podle ust. § 5
odst. 3, § 6 odst. 3 a § 7 danového radu, kdyz pravomoc spravce dané v tomto pripadeé
nebyla uplatnéna tak, aby byl zalobce na svych pravech zatizen co nejméné. Spravce dané
jednal podle nazoru soudu naprosto adekvatné situaci, kdy zalobce nejprve vyzval k
registraci k dani z pridané hodnoty a poucdil ho o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Z toho
vyplyva, ze spravce dané v plné mife Setfil prava zalobce, pficemz k tomu méstsky soud
dodava, ze z zadného predpisu neplyne povinnost pro spravce dané chovat se k cizimu
statnimu pHslu$niku rozdilng ne? k pislu$niku Ceské republiky, p¥item? p¥mo z
danového radu, konkrétné ust. § 25 plyne moznost danového subjektu zvolit si zastupce.
Podle nazoru soudu zalovany, ani financni Gfad, zadnou ze zakladnich zasad danového
procesu neporusili, nebot povinnost k registraci plyne ptimo ze zakona a musi si ji hlidat
danovy subjekt, ktery ma a musi mit povédomost o svém obratu v jednotlivych
zdanovacich obdobich. Neni to spravce dané, kdo by obrat dariového subjektu v tomto
smyslu mél za povinnost, ¢i dokonce moznost, néjak posuzovat, to by se vymykalo
zakonnym opravnénim spravce dané.

V této véci zalobce prekrodil obrat pro povinnou registraci k dani z ptidané hodnoty, a
proto mu vznikla povinnost podat prihlasku k dani z pridané hodnoty v souladu s ust. § 94
odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, a to do 15 dnt od skonceni mésice, ve kterém
samotny obrat prekrodil. Zalobce byl takté? povinen podat ¥adné datiové p¥iznani k dani
z ptidané hodnoty, a to v souladu s ust. § 136 odst. 4 danového radu do 25. dne
kalendainiho mésice nésledujictho po skonteni zdatiovactho obdobi. Zalobce tato
zdanovaci obdobi nerozporoval, pri¢emz danové priznani k dani z pridané hodnoty podal
az ve dnech 1. 2. 2016, 3. 2. 2016 a 10. 2. 2016, ¢imz se tak dostal do prodlent, za které mu
byla spravcem dané vypocitana v souladu s ust. § 250 danového radu pokuta. K tomu lze
dodat, ze zalobce nerozporoval ani skutecnost, ze danova pfiznani podal opozdéné,
rozporoval pouze skutecnost, ze nebyl spravcem dané upozornén k povinnosti prihlasit se
k registraci dané z pridané hodnoty dfive. Soud uptesnuje s poukazem na ust. § 135 odst. 1
daniového fadu, ze datiovy subjekt je sam odpovédny za prekrodeni v zakoné uvedeného
obratu a s tim spojenou povinnosti prihlasit se k dani z pfidané hodnoty, kdy tuto
povinnost nelze prenést na spravce dané, nebotf ten nema zadné zakonné nastroje, aby
skutednosti, které zakladaji zakonnou povinnost registrace k dani, néjak kontroloval ¢i
zjistoval.

Zalobce se tedy dle ust. § 6 odst. 2 ZDPH stal platcem dané z p¥idané hodnoty v dtsledku
prekroceni obratu, a proto byl povinen podat ptihlasku k registraci dané z ptidané
hodnoty a nasledné podat radna dariova ptiznani. Tim, ze zalobce tak ucinil se zpozdénim
del$im nez 5 pracovnich dnti, vznikla mu ze zdkona povinnost uhradit pokutu za opozdéné
tvrzeni dané, kterou mu spravce dané vy<islil platebnim vymérem.

K zalobnimu bodu tykajicimu se tvrzené nepiiméfené vySe pokuty soud odkazuje na
pravni nazor, ktery uvedl ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 6 Af 76/2015 - 28, a
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ktery byl aprobovan Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. ledna 2018, ¢j. 4
Afs 147/2017 - 36, na néz soud odkazuje a nema divod se od tohoto svého pravniho
nazoru odchylit (oba rozsudky jsou verejné k dispozici na www.nssoud.cz), kdy jiz
/ /v Voo . / v v , .
samotna koncepce vyse pokuty zohlednuje majetkové poméry danového subjektu, a nelze
tak nad tento rimec obecné namitat jeji neprimérenost. Zalobce v zalobé tuto
Ve VvV /v v 7. i i VAR M v /4 Vev/
nepfimérenost vaze k poruseni jeho povinnosti a tvrdi ji velice obecné, bez konkrétnéjsiho
zacileni na své majetkové poméry. Soud se tak nemuze k takto velice obecné vymezenému
zalobnimu bodu konkrétnéji vyjadrovat.

Ze vsech vyse uvedenych divodl soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle ust. §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 4 v/ / 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
. v 4 v /7 /v 4 4 4 4 . VVv/
jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ A . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. prosince 2020
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JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



