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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph. D., ve véci

Zalobce: XXXXX
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2017, €. j. 5583/17/5300-21444-711428,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného, véetné zruseni prvostuptiovych
spravnich rozhodnuti, a vraceni véci k dalSimu fizeni zalovanému. Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnutim Financéniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté Praha 6 (dale také jen ,financni
urad“, nebo obecné szalovanym také jen ,sprdvce dané“, pokud rozliseni
jednotlivych Gfadt nema vliv na srozumitelnost textu) a tato rozhodnuti (platebni
vyméry) byla potvrzena (platebni vymér na arok z prodleni ¢. j. 1483530/16/2006-
52524-104969 ze dne 4. 3. 2016, platebni vymér na Grok z prodleni ¢. j.
1483532/16/2006-52524-104969 ze dne 4. 3. 2016, platebni vymér na trok z
prodleni ¢. j. 1483534/16/2006-52524-104969 ze dne 4. 3. 2016, platebni vymeér na
urok z prodleni ¢. j. 1483603/16/2006-52524-104969 ze dne 4. 3. 2016, platebni
vymér na Urok z prodleni C. j. 1483649/16/2006-52524-104969 ze dne 4. 3. 2016,
platebni vymeér na trok z prodleni €. j. 1483695/16/2006-52524-104969 ze dne 4. 3.
2016, platebni vymér na Grok z prodleni ¢. j. 1483732/16/2006-52524-104969 ze
dne 4. 3. 2016, platebni vymér na urok z prodleni ¢. j. 1483748/16/2006-52524-
104969 ze dne 4. 3. 2016, platebni vymér na Grok z prodleni ¢. j. 1483763/16/2006-
52524-104969 ze dne 7. 3. 2016, platebni vymér na urok z prodleni &. j.
1483782/16/2006-52524-104969 ze dne 4. 3. 2016, platebni vymér na urok z
prodleni ¢. j. 1483802/16/2006-52524-104969 ze dne 4. 3. 2016, platebni vymér na
trok z prodleni ¢. j. 1483816/16/2006-52524-104969 ze dne 4. 3. 2016, platebni
vymér na Urok z prodleni ¢. j. 1483830/16/2006-52524-104969 ze dne 4. 3. 2016,
platebni vymeér na urok z prodleni ¢. j. 1483843/16/2006-52524-104969 ze dne 4. 3.
2016, platebni vymér na Grok z prodleni . j. 1483854/16/2006-52524-104969 ze
dne 4. 3. 2016, platebni vymér na urok z prodleni ¢. j. 1483867/16/2006-52524-
104969 ze dne 4. 3. 2016, platebni vymér na tGrok z prodleni ¢. j. 1483884/16/2006-
52524-104969 ze dne 4. 3. 2016, platebni vymér na Grok z prodleni ¢. j.
1483895/16/2006-52524-104969 ze dne 4. 3. 2016, platebni vymér na drok z
prodleni ¢. j. 1483924/16/2006-52524-104969 ze dne 4. 3. 2016, platebni vymeér na
trok z prodleni ¢. j. 1483943/16/2006-52524-104969 ze dne 4. 3. 2016, platebni
vymér na urok z prodleni ¢. j. 1483964/16/2006-52524-104969 ze dne 4. 3. 2016 -
platebni vyméry byly vydany pro troky z prodleni Gthrady dané z pfidané hodnoty
za mési¢ni zdariovaci obdobi od Gnora 2014 do prosince 2015). Vsechna vyse
uvedena rozhodnuti se tykaji skutkové 1 pravné stejného ptipadu (dile téz pod
souhrnnym oznacenim ,rozhodnuti o Grocich®).

Dle zalobce nebylo napadené rozhodnuti a rozhodnuti o drocich vydano v souladu
s datiovym fadem, zejména jeho zasadami v ust. § 5 odst. 3, § 6 odst. 3 a § 7 zdkona
¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,dariovy
#4d“). Zalobce namitd, e skutkové okolnosti pHpadu nasvéd¢uji tomu, e v daném
pripadé nebyla dostateéné Setfena prava zalobce a pravomoc spravce dané nebyla
uplatnéna tak, aby byl Zalobce co nejméné zatiZen na svych pravech. Zalobce uvadi,
ze od okamziku, kdy mu bylo spravcem dané sdéleno, ze ma povinnost registrace k
dani z pridané hodnoty, ubéhly 4 dny a zalobce se k dani registroval dne 5. 10.
2015. Zalobce tak utinil ve$keré kroky k tomu, aby splnil povinnost registrace po
upozornéni ze strany pislu$ného organu. Zalobce se rovnéZ dotazoval na
ptipadnou povinnost registrace pii podani datiového ptiznani k dani z ptijmu
fyzickych osob za rok 2013 a 2014. Vznik této povinnosti mu nebyl ze strany
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ptislu$ného finanéniho G¥adu sdélen a ani o této povinnosti nebyl poucen. Zalobce
dile namit4, Ze je cizim stitnim p¥islu$nikem, ktery vykonava na tzemi Ceské
republiky podnikatelskou ¢innost v podobé vyuky cizich jazyka, a proto si spravce
dané mél byt védom jazykové bariéry. Zalobce mohl a mél byt pouden spravcem
dané o tom, Ze u néj jiz nastala povinnost registrace, tim spise kdyz se na tyto
skute¢nosti sim aktivné dotazoval. Zalobce dale uvadi, Ze od spravce dané nemél a2
do fijna 2015 zadnou informaci ani poucovaci sdéleni o tom, ze prekrocil limit pro
registraci k dani z pridané hodnoty, al tak spravce dané ucinit mohl. K otazce vyse
troku z prodleni zalobce uvadi, ze ackoliv byla jednotliva rozhodnuti o trocich z
prodleni vydana podle pravidel daniového radu, jejich celkova vyse je s ohledem na
okolnosti pfipadu neprimérené vysoka, kdyz v souctu dosahuje castky zhruba xxx
K¢, pricemz se jedna skutkové i pravné o jeden pfipad a zalobce nebyl ze strany
ptislusného spravce dané o povinnosti registrace k dani z pfidané hodnoty vcas a
fadné poucen ve smyslu zasady dle ust. § 6 darfiového radu. Dle zalobce tak nelze
zapocitat dobu, po kterou byl pfislusny spravce dané v prodleni se splnénim své
poucovaci povinnosti ve smyslu ust. § 6 dafiového radu a postup spravce dané jde
dale 1 proti zasadam dobré spravy.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout s tim, %e Zalobce ke dni 30. 12. 2013 prekrodil
obrat pro povinnou registraci k dani z pridané hodnoty podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,zdkon o
dani z pridané hodnoty), a stal se tak dne 1. 2. 2014 platcem dané z ptidané
hodnoty. Prihlasku k registraci k dani mél zalobce podat ke dni 15. 1. 2014,
prihla$ku viak podal az 5. 10. 2015. Zalobce byl nasledné registrovan k dani
z ptidané hodnoty rozhodnutim ¢. j. 6370603/15/2006-40511-108240 ze dne 5. 10.
2015 ve znéni rozhodnuti ¢. j. 7066952/15/2006-05801-105843 ze dne 24. 11. 2015.
Zalobce, a¢ byl ze zikona platcem dané z ptidané hodnoty jiz od 1. 2. 2014, nepodal
v zakonnych terminech danova priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi Gnor az prosinec 2014, leden az zari 2015 a prosinec 2015. Spravce dané
vydal dne 12. 1. 2016 vyzvy k podani danového priznani, ktere byly zalobci
doruCeny dne 22. 1. 2016. Na zakladé vyzev podal zalobce darnova pfiznani za
obdobi dnor az srpen 2014 a prosinec 2015 dne 1. 2. 2016, danova priznani za
obdobi zat1 az prosinec 2014 dne 3. 2. 2016 a dariova ptiznani za zdarovaci obdobi
leden az zari 2015 dne 10. 2. 2016. Vzhledem k tomu, Ze zalobcem tvrzena dan
nebyla ve lhttach splatnosti uhrazena, vydal spravce dané v souladu s danovym
fadem (ust. § 252) platebni vyméry na trok z prodleni, kterymi byl zalobce
vyrozumén o predpisu trokd z prodleni v celkové vy$i xxx K& Zalovany uvadi, ze
z divodu prekroceni stanoveného obratu se zalobce stal platcem dané dne 1. 2. 2014
a rozhodnuti o registraci ma toliko deklaratorni charakter. Dle ust. § 136 datiového
radu se danové priznani podava do 25 dnt po skonceni zdanovaciho obdobi, za
které se priznani podava, uvedenou lhitu nelze prodlouzit a vlastni dan je splatna
ve lhiité pro podani daniového priznani (ust. § 101 odst. 1 zakona o dani z ptidané
hodnoty ve znéni do 31. 12. 2014, resp. § 135 odst. 3 dariového fadu). Ust. § 252
danového fadu upravuje ptipad prodleni subjektu s platbou dané, vcetné povinnosti
hradit roky z prodleni. Zalobce se tak dostal do prodleni s Ghradou splatné DPH,
¢imz mu vznikla povinnost uhradit Groky z prodleni, poéinaje 5. pracovnim dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do zaplaceni. O predpisu troku z prodleni mize
spravce dané zalobce v souladu s ust. § 252 odst. 6 dariového fadu vyrozumét
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platebnim vymérem, ktery ma deklaratorni charakter, nebot povinnost Ghrady je
zalozena piimo zikonem. Zalovany v souhrnu uvidi, e na Zalobce dopadly
negativni pravni dusledky jeho jednani, které jsou reflektovany napadenym
rozhodnutim, resp. tomuto predchazejicimi platebnimi vymeéry. K nepfimérenosti
zalovany uvadi, ze vyse Groku z prodleni vyplyva primo ze zakona, pricemz zakon
nedava jakykoli prostor pro spravni uvazeni. Ani zalovany, jakozto odvolaci organ
nedisponuje diskreéni pravomoci, a proto mu nezbylo, nez platebni vymeéry
potvrdit. K namitce, ze k nesplnéni povinnosti doslo z omluvitelnych davodd,
jelikoz zalobce je cizim statnim prislusnikem, zalovany poukazuje na nemoznost
spravniho uvazeni, jak je popsana v bodé 7 rozsudku a dale na skutecnost, ze dle
danového radu (ust. § 76 odst. 1) je jednacim jazykem pfi spravé dani Cestina.
Zalobce mél moZnost si rovné? zvolit zmocnénce podle ust. § 27 datiového ¥adu.
Zalovany dile uvadi, e je povinnosti Zalobce, aby jako podnikatel dasledné
sledoval obrat pro povinnou registraci k dani z pridané hodnoty a zalobce tak
nemuze prenaset své danové povinnosti na spravce dané. Spravce dané dale az na
vyjimky neposkytuje danovym subjektim zadné poradenstvi, nicméné v daném
ptipadé byl zalobce spravcem dané upozornén na vznik této povinnosti e-mailem
dorucenym dne 1. 10. 2015. Tvrzeni zalobce o dosavadnim radném plnéni svych
danovych povinnosti je nezpusobilé zpochybnit zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Rovnéz nelze ani pfihlédnout k namitce, ze do doby prodleni by
neméla byt zapoditavana doba, po kterou byl spravce dané v prodleni se splnénim
poucovaci povinnosti dle ust. § 6 dafového fadu, jelikoz spravce dané nema
povinnost upozornovat darove subjekty na prekroceni obratu a navaznou
povinnost podat prihlasku k registraci k dani. Spravce dané se tak nemohl dostat do
prodleni s poucovaci povinnosti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny obsahové tytéz zavéry, které
’ v \4 / 4 v 4 / vV v
uvadél zalovany ve vyjadreni k podané zalobe.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterym je vazan
(ust. § 75 odst. 2 s. . s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné rizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné. Pri
prezkoumani soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. t. s.).

Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty se platcem stane osoba
povinna k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 bezprostiedné
predchazejicich po sobé jdoucich kalendafnich mésici presahne 1000 000 K¢,
s vyjimkou osoby, ktera uskutectiuje pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku
na odpocet dané.

Podle ust. § 94 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty osoba povinna k dani
uvedena v § 6 je povinna podat prihlasku k registraci do 15 dnt po skonceni
kalendarniho mésice, ve kterém prekrocila stanoveny obrat.

Podle ust. § 250 odst. 1 pism. a) datiového fadu danovému subjektu vznika

M . ’ M v 4 Ve 4 4 v 4
povinnost uhradit pokutu, nepodali danové priznani nebo dodate¢né
danové priznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhuté,
atoto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnd, ve vy$i 0,05 % stanovené dané za
kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vSak 5 % stanovené dané. Podle odstavce 6
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téhoz ustanoveni o povinnosti platit pokutu rozhodne spravce dané platebnim
vymérem a soucasné ji predepise do evidence dani. Pokuta je splatna do 30 dnt ode
dne oznameni platebniho vyméru.

Meéstsky soud v Praze obecnéji k podané zalobé uvadi, ze zalobcem uplatnéné
v 4 / eV 4 v/ 4 4 4 4 v \4 4
zalobni body byly namitnuty jiz v odvolacim fizeni. Soud pravni zavér zalovaného,
ktery k vyporadani odvolacich namitek vysel ze shora uvedené argumentace,

v M / 4 v v 4 4
povazuje za souladny se zdkonem, kdyz zalobni body tuto zikonnost
nezpochybnily.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze spravce dané nesetril prava zalobce podle ust.
§ 5 odst. 3, § 6 odst. 3 a § 7 daniového radu, kdyz pravomoc spravce dané v tomto
ptipadé nebyla uplatnéna tak, aby byl zalobce na svych pravech zatizen co nejméné.
Spravce dané jednal podle nazoru soudu naprosto adekvatné situaci, kdy zalobce
: o S v , ,
nejprve vyzval k registraci k dani z pridané hodnoty a poudil ho o nasledcich
v 4 4 / / 4 v 4 v / V. v Ve /
nesplnéni této vyzvy. Z toho vyplyva, ze spravce dané v plné mire Settil prava
\4 VeV \4 v / /4 /4 \4 v/ 4 v i
zalobce, priCemz k tomu meéstsky soud dodava, ze z zadného predpisu neplyne
i 4 v c /7 4 4 v/ v_ 7/ 4 v \4
povinnost pro spravce dané chovat se k cizimu statnimu pfislusniku rozdilné nez k
ptislusniku Ceské republiky, pricemz primo z danového radu, konkrétné ust. § 25
v v / M i M /4 4 v /
plyne moznost danového subjektu zvolit si zastupce. Podle nazoru soudu zalovany,
ani financni Grad, zadnou ze zakladnich zasad danového procesu neporusili, nebot
povinnost k registraci plyne primo ze zakona a musi si ji hlidat danovy subjekt,
ktery ma a musi mit povédomost o svém obratu v jednotlivych zdarovacich
obdobich. Neni to spravce dané, kdo by obrat danového subjektu v tomto smyslu
mél za povinnost, ¢i dokonce moznost, néjak posuzovat, to by se vymykalo
zakonnym opravnénim spravce dané.

V této véci zalobce prekrodil obrat pro povinnou registraci k dani z ptidané
hodnoty, a proto mu vznikla povinnost podat prihlasku k dani z pridané hodnoty v
souladu s ust. § 94 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty, a to do 15 dnt od
skonteni mésice, ve kterém samotny obrat prekrodil. Zalobce byl takté? povinen
podat radné danové priznani k dani z pfidané hodnoty, a to v souladu s ust. § 136
odst. 4 danového radu do 25. dne kalendarniho mésice nasledujictho po skondeni
zdatiovactho obdobi. Zalobce tato zdatiovaci obdobi nerozporoval, ptidem? dariové
priznani k dani z pridané hodnoty podal az ve dnech 1. 2. 2016, 3. 2. 2016 a 10. 2.
2016, ¢imz se tak dostal do prodlent, za které mu byla spravcem dané vypodéitana v
souladu s ust. § 250 danového fadu pokuta. K tomu lze dodat, ze zalobce
nerozporoval ani skute¢nost, zZe datiova pfiznani podal opozdéné, rozporoval pouze
skutednost, ze nebyl spravcem dané upozornén k povinnosti pfihlasit se k registraci
dané z pridané hodnoty dfive. Soud uptestiuje s poukazem na ust. § 135 odst. 1
danového fadu, ze datiovy subjekt je sam odpovédny za piekroleni v zakoné
uvedeného obratu a s tim spojenou povinnosti pfihlasit se k dani z ptidané
hodnoty, kdy tuto povinnost nelze pfenést na spravce dané, nebot ten nema zadné
zakonné nastroje, aby skutednosti, které zakladaji zakonnou povinnost registrace
k dani, néjak kontroloval ¢i zjistoval.

Zalobce se tedy dle ust. § 6 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty stal platcem
dané z pfidané hodnoty v disledku piekrodeni obratu, a proto byl povinen podat
prihlasku k registraci dané z pfidané hodnoty a nasledné podat fadna daniova

Ve 4 4 4 \4 v Ve M 4 v 4 v/ 4 4 o
priznani. Tim, ze zalobce tak ucinil se zpozdénim delsim nez 5 pracovnich dng,
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vznikla mu ze zakona povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané, kterou
mu spravce dané vy¢islil platebnim vymérem.

[13] K zalobnimu bodu tykajicimu se tvrzené neptimérené vyse pokuty soud odkazuje
na pravni nazor, ktery uvedl ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 6 Af 76/2015
- 28, a ktery byl aprobovan Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ze dne 11.
ledna 2018, ¢j. 4 Afs 147/2017 - 36, na néz soud odkazuje a nema duvod se od
tohoto svého pravniho nazoru odchylit (oba rozsudky jsou verejné k dispozici na
www.nssoud.cz), kdy jiz samotna koncepce vyse pokuty zohlednuje majetkové
poméry danového subjektu, a nelze tak nad tento rimec obecné namitat jeji
nepiméfenost. Zalobce v Zalobé tuto nep¥iméfenost vae k poruSeni jeho
povinnosti a tvrdi ji velice obecné, bez konkrétnéjsiho zacileni na své majetkové
poméry. Soud se tak nemuze k takto velice obecné vymezenému zalobnimu bodu
konkrétnéji vyjadrovat.

[14]  Ze vsech vyse uvedenych dtvodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle
ust. § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

[15] Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 /. vV / v 4 v/ 4 4 v/ 4 M
zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. prosince 2020


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Ladislav Hejtmanek

predseda senatu



