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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: V. P., statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen Marii Kurkovou, advokatkou
se sidlem Skolni 10, Praha 4

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2019, &. j. MV-73260-4/S0-2019

takto:

I  Zalobase zamita.
II. Zalobcenem4 privo nanahradu naklad.

II. Zalované se nihrada nakladinepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobce dne 16. 7. 2018 podal u Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraini politiky (ddle
jen spravni organ L. stupné®) Zddost o vyddani povoleni k trvalému pobytu jako nezletilé dité dle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zdkona & 326/1999 Sh. o pobytu cizincii na dizemi Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Jeho Zadost spravni organ L. stupné rozhodnutim
ze dne 4. 3. 2019, ¢ j. OAM-9871-18/TP-2018 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti®) zamitl z
divodu nesplnéni podminky nezletilosti. Zalovand Komise pro rozhodovdni ve vécech pobytu
cizincid odvolani napadenym rozhodnutim ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. MV-73260-4/SO-2019
zamitla jako nedtvodné.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovana shledala, %e ¥alobce byl nezletilé dité cizince s trvalym pobytem na {izemi. Jako
takovy podal zadost o trvaly pobyt dne 16. 7. 2018 a dne ... se stal zletilym cizincem.
Ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (4. 3. 2019) tak zalobce prestal spliovat
podminku nezletilosti podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Prekroceni
lhiity 60 dnt pro rozhodnuti neni podle zalované vadou, ktera by méla vliv na zakonnost
rozhodnuti. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢. . 9 Af
12/2010 - 36 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans
14/2012 - 41, zalovana uvedla, ze lhtty pro vydani rozhodnuti jsou lhitami poradkovymi,
jejichz nedodrzeni nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

K odvolaci namitce, ze zalobci nebyla povolena zména obsahu zadosti, zalovana uvedla, ze
proti usneseni o nepovoleni zmény mohl zalobce podat odvolani, avsak tak neucinil.
Pfredmétem odvolani je pak nesplnéni podminky podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, nikoliv nevyhovéni navrhu na zménu obsahu zadosti. V daném
pripadé je tedy irelevantni zabyvat se duvody hodnymi zvlastniho zfetele, jak pozaduje
zalobce.

Dolozeni lékarské zpravy ze dne 26. 4. 2019 nema podle zalované vliv na zakladni
skutecnost, tj. ze zalobce ke dni rozhodnuti nebyl nezletily cizinec. Zpravou se poté
zalovana ani nemohla zabyvat pro koncentraci podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni 7ad").
Zalovana rovnéz uvedla, ze ustanoveni § 75 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincu
v 4 4 /7 Ve vV M o ’ 4 4 4 v
nepredpoklada posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti. Spravni organ L. stupné proto
nepochybil, pokud se timto posouzenim nezabyval. Zalovanid nicméné zddraznila, ze
zalobce, pfestoze mu nyni nebyl udélen trvaly pobyt, mize pozadat o udéleni trvalého
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd, pfi¢emz mize pozadat o
4 4 v /v v /4 Ve / M v /4
povoleni k dlouhodobému pobytu napt. za Glelem spolecného souziti rodiny. V soucasné
dobé zalobce pobyva na tzemi na zakladé fikce strpéni pobytu, neni tedy omezen
v kontaktu se svou rodinou.

II. Zaloba

Zalobce md celkové za to, Ze spliioval viechny podminky pro vydini povoleni k trvalému
pobytu, jelikoZ v dobé podani Zadosti byl nezletily. Rozhodnuti spravnich organi obou stuprii
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povazuje za neprimérend, a to vzhledem ke své vrozené nemoci, kvili které se i po dovrseni
véku 18 let nedokdze sam o sebe postarat.

Jako proni Zalobni bod namitl, Ze podal Zddost o vyddini povoleni k trvalému pobytu dne 16. 7.
2018, tj. v dobé, kdy byl nezletily. Lhita k vyddini rozhodnuti byla 60 dni od podani Zidosti,
tj. rozhodnuto o jeho Zidosti mélo byt jesté v dobé jeho nezletilosti. Pokud plynutim casu doslo ke
zletilosti Zalobce, nemiiZe tato skutecnost mit vliv na to, Ze Zalobce o wydani povoleni
k trvalému pobytu Zddal jako nezletilé dité a o jeho Zddosti mélo byt rozhodnuto do 60 dnii od
poddni Zddosti. Proto md Zalobce za to, Ze v jeho pripadé byla naplnénd podminka ustanoveni
§ 66 zdakona o pobytu cizinci, Ze ,Zidd o vyddani povoleni k trvalému pobytu jako nezletilé
dité". Slovo ,2ddi“ je uvedeno v pritomném Case, proto je ziejmé, Ze se vztahuje k okamZiku
podini Zddosti, nikoli k okamZiku vydani rozhodnuti. Je totiZ nespravedlivé, aby po ukonceni
své nezletilosti nemobl cizinec povoleni k trvalému pobytu ziskat, ackoli ke dni poddni Zddosti
splrioval vsechny podminky pro jeho vydani. Je nutné uvést, Ze cizinci, ktery podal Zidost a
ziskal povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci tésné pred
svou zletilosti, neni takové povoleni po nastoupeni zletilosti odriato.

Lékar'skou zpravou ze dne 28. 2. 2017 (vydana ukrajinskymi lékari) Zalobce v ramci vyjadient
k podkladim pro vyddni rozhodnuti doloZil, Ze trpi ,slabou kognitivni poruchou” a Zze se
nemiize sam o sebe postarat. Tuto lékarskou zprivu Zalobce v pribébu odvolaciho rizeni
podporil ilékarskou zpravou ze dne 26. 4. 2019 vystavenou MUDr. RW, podle niz je
nesamostatny, je nutny dobled p¥i zajistovini zakladnich Zivotnich potieb a je Zadouci spolecné
bydleni se svou nukledrni rodinou. Zalobce je i po dovrseni véku 18 let zdvisky na svych rodicich.
Celd jeho rodina #ije dnes v Ceské republice. Bez ziskdni povolent k trvalému pobytu bude muset
Zalobce vycestovat a byt odloucen od své nejblizsi rodiny. V tomto stavu hrozi Zalobci vijma,
protoZe nemiiZe zde jinak zistat bez opravnéni k pobytu a tim padem se vystavit riziku
spravniho vyhosténi. Ani spravni organ I stupné, ani pozdéji zalovand k témto skutecnostem v
rdamci  posouzeni primérenosti wvitbec nepriblédla, ackoli Zalobce namital neprimérenost
proostupriového rozhodnuti ministerstva vnitra.

Zalobce tedy jako druby Zalobni bod poukdzal na to, Ze namitl nepfimérenost rozhodnuti
spravnibo orginu 1. stupné a Ze Zalovand meéla posoudit otazku primérenosti vychazejici z
inku 8 Umluvy o ochrané lidskych priva zikladnich svobod, které md primou aplikaci a
prednost pred zdkonem. Rozhodnuti Zalované je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodi, jelikoZ z jeji strany nebyla posouzena otdzka primérenosti rozhodnuti spravniho organu
L stupné a dopad tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Na podporu své
argumentace odkdzal na to, e otizku povinnosti p¥imé aplikaci ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prava zdkladnich svobod na rozhodnuti o povoleni k pobytu zodpovédél Nejuyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2019, & j. 9 Azs 24/2019 - 29. a Ustavni soud v
nalezu ze dne 25. 4. 2017, & j. 111. US 443/17.

Zalobce jako tfeti Zalobni bod namitl, Ye rozhodnuti Zalované je nepfezkoumatelné,
nebot Zalovana se nevyporadala s namitkou nespravnosti a nezdkonnosti procesniho
usneseni spravniho organu I stupné ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. OAM-9871-17 TP-2018, kterym
nebyla Zalobci povolena zména obsahu zadosti /z zadosti podle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinch na zadost podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct./

Zalovana uvedla, Ze proti tomuto usneseni mohl zalobce podat odvolani, a proto
se nezabyvala nevyhovénim pozadavku na zménu obsahu podani zadosti. Zalobce uvedl, ze
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usneseni o nepovoleni zmeény obsahu zadosti podle ustanoveni § 41 spravntho fadu je
usnesenim podkladovym, a je vyloucen jeho samostatny soudni prezkum. Pokud soud
prezkoumava podkladové rozhodnuti az v ramci rozhodnuti konecného, nemuze zalovana
postupovat odlisné a odmitat takovy prezkum provadét. Namitl-li zalobce v odvolani, ze
nepovoleni zmény obsahu podani bylo procesni vadou, méla se zalovana touto namitkou
zabyvat podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a zhodnotit zakonnost postupu spravniho
organu L. stupné, a to 1 presto, ze proti usneseni ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. OAM-9871-17/TP-
2018 nebylo ze strany zalobce podano odvolani. Spravni organ I. stupné rozhodl o zadosti
zalobce drive (4. 3. 2019), nez usneseni ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. OAM-9871-17/TP-2018
nabylo pravni moci.

Zalobce trva na tom, Ye ze strany spravniho organu L stupné mélo byt rozhodnuto o
povoleni zmény obsahu zadosti na zadost podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl, nebot v ptipadé nepovoleni zmény obsahu podani zalobci hrozilo
zamitnuti zadosti a odloudeni od rodiny.

Za nesprdvné povazuje Zalobce za (tvrté také to, Ze Zalovand nevzala p¥i svém rozhodovini
v potaz lékarskon zpravu ze dne 26. 4. 2019 vystavenou MUDr. RW, podle niz Zalobce je
nesamostatny, je nutny dobled pri zajistovini jeho zikladnich Zivotnich potveb a je Zddouci
spolecné bydleni se svou nukledrni rodinou. Tato zprava vznikla dne 26. 4. 2019 a Zalobce ji
nemohl uplatnit diive. Proto se jednalo o novou skutecnost, kterou se zalovand méla zabyvat v
souladu s ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu.

IV.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovana se ve vyjadfeni k zalobé strucné ztotoznila s obsahem rozhodnuti spravniho
organu L stupné i zalovaného rozhodnuti a v podrobnostech odkazala na obsah spravniho
spisu.

Zalobce k vyjadfeni Zalované jiz nepodal repliku.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7. 5.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot zalovana
s tim vyjadrila souhlas a zalobce se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni
jednani, nevyjadfil (jeho souhlas byl tedy presumovan). Méstsky soud taktéz neshledal
dtvod pro natizeni jednani z divodu dokazovani - veskeré pro véc rozhodné podklady
jsou totiz soudasti spravniho spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem
soudniho prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). K zalobé
prilozené dikazy pro projednavanou véc poté nejsou rozhodné, nebot jsou jiz soucasti
spravniho spisu (lékatské zpravy ze dne 26. 4. 2019 a 28. 2. 2017), popt. skute¢nosti, které
jimi maji byt prokazovany, nejsou sporné (rodny list zalobce, prikazy otce, matky a sestry
zalobce, z nichz vyplyva, ze jim byl udélen trvaly pobyt), pfip. nejsou vyznamné pro
meritum projednavané véci (rozhodnuti ze dne 5. 3. 2018 o pfijeti sestry zalobce do
predskolniho vzdélavaciho zatizeni).
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 16. 7. 2018 zadost o trvaly pobyt za
Ucelem slouceni s rodinou. Udinil tak ve véku X let a necelych X meésict. Dne 30. 11. 2018
spravni organ L. stupné vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti - k dolozeni zajisténi
prostredku k trvaléemu pobytu na dzemi a k prokazani vyse nijemného dle najemni
smlouvy. Uvedena vyzva byla zalobci dorudena ..., tj. v den kdy zalobce nabyl pravé 18.
roku véku a tim i zletilosti. Zalobce v reakci na tuto vyzvu dolozil dne 11. 12. 2018
platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku
2017 vystaveny na otce zalobce VP a dne 13. 12. 2018 i najemni smlouvu, z niz byla zfejma
vyse najemného.

Dne 16. 1. 2019 se zalobce seznamil s podklady spravniho fizeni a dne 19. 2. 2019
se v zastoupeni svym otcem k véci vyjadril pred vydanim rozhodnuti. Uvedl, ze spravni
organ zreyjmé hodla zamitnout zadost z toho duvodu, ze zalobce je jiz zletily; ten vsak
zadost podal jiz v dobé své nezletilosti. V tom ptipadé pozadal spravni organ I. stupné o
informact, zda je mozné zadost prekvalifikovat na zadost podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincu. Zastupce na zakladé lékarske zpravy ze dne 28. 2. 2017 rovnéz poukazal
na zdravotni problémy zalobce; ten trpi slabou kognitivni poruchou, je nemocny od
narozeni a nedokaze se o sebe postarat. Navrat na Ukrajinu neni mozny, neni tam osoba,
ktera by se o zalobce mohla postarat.

Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. OAM-9871-17/TP-2018 Zzalobci
nepovolil zménu obsahu zadosti, nebot neshledal, Ze by zalobci hrozila vazna Gjma, jez by
podle § 41 odst. 8 spravniho radu byla divodem pro vyhoveéni takové zadosti.

Spravni organ I stupné dne 4. 3. 2019, rozhodnutim ¢.j. OAM-9871-18/TP-2018, Zddost
Zalobce o trvaly pobyt zamitl z toho divodu, Ze Zalobce nesplriuje podminku nezletilosti podle
§ 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolini dne 26. 3. 2019 a doplnil
jej o diivody dne 14. 5. 2019. Znovu namitl, Ze podal Zddost jako nezletily, Ze o Zidosti mélo byt
rozhodnuto do 60 dnii, tj. v dobé nezletilosti Zalobce, a Ze uplynuti Ibity k rozhodnuti o Zddosti
nemiize jit k tizi Zalobce. Poukdzal na to, Ze v ¥izeni poZddal o zménu Zddosti na Zadost podle §
66 odst. 1 pism. b) zdakona o pobytu cizinci (1. Ze cizinec Zddd z jinych divodi hodnych
zvldstniho zietele), pricemz vazny divod ke zméné Zadosti byl din jeho zdravotnim stavem
Zalobce, nemozZnosti se sim o sebe postarat a zdvislost na rodicich. Tuto skutecnost Zalobce
doklddal zdravotni zpravou 1ékarky MUDr. RW ze dne 26. 4. 2019. Zalobce mél v odvolini za
to, Ze tuto zprdavu mohla Zalovana zohlednit i pres koncentraci podle § 82 odst. 4 spravniho
Yadu. Zalobce mél za to, Ze prvostupriové rozhodnut je nepriméFené a nespravné,

Odvoliani Zalobce zamitla Zalovand napadenym rozhodnutim, jak bylo rekapitulovino ze shora.
O zalobnich namitkach uvazil méstsky soud nasledovné.

Zalobce namitl, Ze se spravni organ L. stupné ani zalovana nezabyvali dopadem napadeného
rozhodnuti (a prvostupriového rozhodnuti) do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Judikatura spravnich soudt pfipustila, ze v ptipadech, kdy Zadateli nebyl udélen trvaly

. 4 /4 M /4 Ve \4 /4 v oo . 4 M vVv/
pobyt, je zasah do soukromého a rodinného zivota zadatele méné intenzivni. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs 253/2016 - 30, k tomu vylozil,
ze ,rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni samo o sobé dotcéeno
pravo cizince na vizemi Ceské republiky pobyvat. Dochazi pouze k odepreni vyhod plynoucich ze
statutu cizince pobyvajiciho na vizemi Ceské republiky v ramci trvalého pobytu. O jinych
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moznych pobytovych statusech stéZovatele nebylo rozhodovano. Na zikladé toboto rozhodnuti
mu neni znemoznéno sviij pobyt na vizemi Ceské republiky legalizovat jinym zpiisobem, ktery
nabizi zikon o pobytu cizincid. Soucasné v$ak judikatura jiz pripustila, ze posuzovani
primérenosti rozhodnuti do rodinné a soukromeé sféry zadatele je na misté i u téchto typt
pobytového opravnéni, byt se v téchto ptipadech na hodnoceni dopadu nekladou tak
vysoké pozadavky (kromé uvedeného rozsudku rovnéz viz odst. 20 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 148/2019 - 28). Tvrzeni a pripadné dukazy o
nasledcich rozhodnuti jsou pritom podle Nejvyssiho spravniho soudu na zadateli. Je tedy
na cizinci, aby presvédcivym zpusobem tvrdil, resp. nabidl dikazy o tom, ze v jeho pripadé
existuje prekazka branici vydani spravaiho rozhodnuti (k tomu blize odst. 20 cit. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Azs 253/2016 - 30).

Zalobce prostfednictvim svého zastupce (otce) jesté v Hzeni na I stupni oznadil jako
negativni dtsledky pt{padného neudéleni trvalého pobytu nutnost opu$téni tzemi Ceské
republiky, kde zije cela Zalobcova rodina a po vycestovani i naslednou nemoznost postarat
se 0 zalobce na Ukrajiné - to z divodu jeho nepriznivého zdravotniho stavu.

Meéstsky soud shledal, Ze spravni organ I. stupné se s témito tvrzenimi v prvostupniovém
rozhodnuti nijak nevyporadal. Zalobce v reakci na to v odvolani na tyto skute¢nosti znovu
/ 4 v v 4 / v o v 4 / 4 v v
poukazal a pravé zalovana v zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti (pfes to, ze
zduraznila, ze podle jejtho nazoru neni treba v téchto pripadech posuzovat priméfenost
rozhodnuti) shrnula, ze zalobce nasledkem neudéleni trvalého pobytu nepozbude jesté
4 4 / 4 v 4 /. 7 A / M k4 oV 4 b /

moznost ziskat pobytové opravnéni na tzemi Ceské republiky, nebot muze ziskat jiny typ

/ 4 v 4 v v / v v / 4 / 4 4 v
pobytového opravnéni. Soucasné také podotkla, ze zalobce na Gzemi pobyva na zakladé
fikce strpéni pobytu a kontakty s rodinou nejsou nijak naruseny.

Zalovana tedy v napadeném rozhodnuti zdaraznila, ze pravo zalobce fakticky pobyvat na
Uzemi ani neudélenim trvalého pobytu nebude nijak naruseno a nebude narusen ani jeho
vztah k rodiné, ktera ma pobytové opravnéni na uzemi Ceské republiky. Zalovana byt
struéné, presto podle nazoru méstského soudu srozumitelné vylozila, ze napadené a
vV /4 4 4 Ve vV / \4 /
prvostupniové rozhodnuti nebude mit nepriméfreny dopad do zalobcova soukromeho a
rodinného zivota. Zalovana tedy takto (podle nazoru zcela tmérné rozsahu uplatnénych
4 v/ 4 4 . N4 M 4 o 4 4
tvrzeni) vyporadala zalobcovy namitky poukazujici na negativni dusledky zamitavého
prvostupnioveho rozhodnuti. Zalobce poté vécnou spravnost téchto zavéra v zalobé vibec
. v , Ve V {Vel] V .V v ’ Vv ’
nesporuje. Méstsky soud proto neprisvedcil zalobci, ze by se zalovana dopady neudéleni
4 4 M /4 Ve v / v v
trvalého pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce nezabyvala, popt. Ze by tento
zasah byl nepfiméreny.

Podle nazoru méstského soudu poté neni vadou, Ze tyto Gvahy doplnila zalovana az
v ramci odvolactho fizeni.

Piedevsim, spravni fizeni je postaveno na zasadé, ze prvostuptiové i napadené rozhodnuti
tvori jeden celek. Odvolaci organ je obecné opravnén doplnit odGvodnéni rozhodnuti
’ 4 4 4 v M Vv .. M 4 v \4 o v 4 4 4
spravniho organu prvniho stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, ze oduvodnéni odvolanim
napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. 4 As 10/2012 - 48). Ptitom vSak nesmi
porusit zasadu dvojinstancnosti fizeni [srov. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, ¢i

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, &j. 6 Ads 134/2012 - 47).

Hlavni smysl zasady dvojinstanc¢nosti spociva v tom, ze adresat prvostupriového spravniho
rozhodnuti muze vodvolani vznadet kvalifikované namitky, o kterych rozhodne
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nad¥izeny spravni organ [srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. IIL
US 257/98 (N 10/13 SbNU 65), nebo ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US 544/98 (N 109/15
SbNU 75), nebo rozsudky NSS ze dne 23. 1. 2014, ¢j. 9 As 128/2013 - 45, ¢i ze dne 29. 10.
2014, ¢. 1 Afs 111/2014 - 46].

Jak jiz bylo vylozeno vyse, zalobce tytéz namitky k dopadim neudéleni trvalého pobytu
uplatnil v prvaim stupni, a poté, jelikoz mu bylo ztejmé, ze spravni organ L. stupné na né
/ Ve v i 4 v/ 4 4 v v 4 / v 4 M 4
Uc¢inné nereagoval, tak i v odvolacim fizeni. Pravé zalovana poté o téchto namitkach
rozhodla. Jakkoliv zalovana doplnila oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, doplnila jej
v reakei pravé na odvolaci namitky. Zalobci nebylo jesté v ramci spravniho fizeni upteno
tyto namitky uplatnit a nebyl tedy nijak zkracen v moznosti uplatnit v plném rozsahu
svou procesni obranu.

Zalobce dile namitl, Ye Z%alovani mohla prihlédnout k dikazu, ktery dolozil az
v odvolacim fizeni. Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, ze zalobce v odvolacim fizeni
predlozil dikaz - 1ékatskou zpravu z26. 4. 2019 z oboru psychiatrie. Z hlediska cisté
lasové posloupnosti je jisté zrejmé, zetato zprava byla vydana az po ozniameni
prvostupniového rozhodnuti ze dne 4. 3. 2019 (doruceno dne 18. 3. 2019) a tudiz v ramci
fizeni na L. stupni nemohla byt uplatnéna. Z obsahu zpravy nicméné nevyplyva, z jakého
duvodu byla tato zprava vyhotovena az po tomto datu. Naopak, ve svém zahlavi zprava
uvadi, ze zalobce byl tohoto dne ,,vyserien na Zadost rodici .

Méstskému soudu ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce nevyplyva, ze by zprava byla
vyhotovena po vydani prvostupnového rozhodnuti z davodu, ktery nemohli rodice
zalobce ovlivnit - pokud totiz o vySetreni zalobce skutecné sami o své vili pozadali, mohli
tak udinit i pred vydanim tohoto rozhodnuti. Méstsky soud proto nema za prokazaneé, ze
by zalobce osvédéeni svého zdravotniho stavu na zakladé této lékarské zpravy fakticky
nemohl uplatnit id¥ve tj. pfed vydanim prvostuptiového rozhodnuti. Zalovani tedy
spravné postupovala podle § 82 odst. 4 spravniho fadu (srov. ,k novym skutecnostem a k
navrbim na provedeni novych dikazi, uwvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
Yizeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik nemobl
uplatnit drive®) a ke zprave jako k novému dikazu v odvolacim ftizeni pro koncentraci jiz
neprihlédla.

Z obsahu zpravy poté vyplyva, ze ta znovu osvédCuje, popt. doplnuje jen ty skutecnosti,
které Zalobce tvrdil jiz v pribéhu ftizeni na I. stupni, tj. Ze zalobce je v disledku svého
zdravotniho postizeni odkazan na péci blizkych osob. Tyto skute¢nosti jsou mezi stranami
nesporné. Méstsky soud je proto toho nazoru, ze zprava by tedy stejné neptinesla zadny
zasadni vnos k jiz tvrzenym a dolozenym skute¢nostem, které se tykaji zdravotniho stavu
\4 v 4 v . . /v v v v/ / /
zalobce. Ten vsak pro rozhodnuti ve véci, jak bude nize vylozeno, nemél zadny vyznam a
naopak dopad obou rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce i s ohledem na
M 4 v 8% 4 / Ve vV / M /v

jeho zdravotni stav a potrebu péce blizkych osob, byl pfiméreny (viz vyse).

Jako dalsi uplatnil zalobce namitku, ze Zalovana neprezkoumala usneseni spravniho organu
L. stupné ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. OAM-9871-17 TP-2018, kterym nebyla zalobci povolena

zména obsahu zadosti z zadosti podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
.. ° v 7 ’ ’ ’ . . o
cizincu na zadost podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Méstsky soud nepfisvédéil vychozimu nazoru zalobce, Ze citované wusneseni je

podkladovym rozhodnutim pro prvostupriové ¢i napadené rozhodnuti. Jako podkladové
’ 4 4 V.o 4 v / /

spravni rozhodnuti oznaCuje ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. ,zdvazny podklad
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prezkoumdvaného rozhodnuti“. Usneseni, jimz nebyla pripusténa zména zadosti, podle
nazoru meéstského soudu nevytvari zavazny podklad o otazce podstatné pro prvostupnove
rozhodnuti (napt. ve formé zavazného stanoviska, vyjadfeni dotéeného organu o urcité

/4 4 4 /4 i A 4
otazce, rozhodnuti o okruhu osob, které budou spolu posuzovany v oblasti socialniho

v 4 v /4 /7 e M 4 4 v V1.7

zabezpeceni apod.) Zména obsahu podani je naopak jednou z forem navraceni v predesly
stav podle § 41 odst. 1 spravniho radu (srov: ,mavrdcenim v predesly stav se rozumi
prominuti zmeskani sikonu, ktery je t¥eba provést nejpozdéji pri dstnim jedndni nebo v urcité
Ihiité, nebo povoleni zpérvzeti nebo zmény obsabu podani, kterou by jinak nebylo mozno

Ve P v 4 4 / . M v v v/ 4 v \4
ucinit.“). Oznacené usneseni svym obsahem upravuje toliko predmét fizeni, o némz bude
rozhodnuto, jedna se tak o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim
organem.

Ve spravnim rizeni lze toto usneseni napadnout odvolanim (srov. § 76 odst. 5 spravniho
fadu). Jeho prezkoumani je poté sice vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. ¢)
s. f. s., avsak neznamena to, ze by takovy postup spravniho organu v soudnim fizeni
nepodléhal prezkumu zakonnosti. Obecné lze totiz pripustit, ze by i vadnym procesnim
rozhodnutim, jimz se vede ftizeni, mohlo byt fizeni zatizeno natolik, ze by konecné
rozhodnuti ve véci bylo nezakonné (typicky pfi shromazdovani podkladt pro rozhodnuti
— priputéni nepipustného diékazu nebo nepfipusténi pHpustného dikazu). Zalovana
(jakoz i nyni meéstsky soud) tedy byla opravnéna prezkoumat i to, zda postup spravaiho
organu L stupné, jenz nepfipustil zménu zadosti, mél za nasledek procesni vadu spravniho
fizeni a tim 1 nezakonnost rozhodnuti.

Pro povoleni zmény obsahu podani podle § 41 odst. 8 spravniho radu plati pravidlo, ze
SSpravni organ miize povolit zpétvzeti nebo zménu obsabu podini jen v pripadeé, Ze podateli
hrozi vaznd Wjma; tim neni dotéeno ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni odstavcii 2 aZz 4, 6 a 7
plati obdobné.“ Z citovaného ustanoveni je zjevné, ze obsah zadosti muze byt pripustén
pouze za vyjimecnych okolnosti, které by oduvodnovaly nepfihlizet k jiz ucinénému
podani (nebo inovovat jeho obsah).

V pripadé zmény obsahu zadosti jde o zménu vymezené predmétu celého spravniho tizeni
4 v . v 4 v v/ M o v /

- sam zalobce poukazuje na to, ze se takto domahal zmény zadosti ptivodné podané z
duvodu ,slouceni s rodinou® podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct na davod
podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona (jiné davody hodné zfetele). Vymezenim predmétu
fizeni se také vymezuje rozsah skutkovych zjisténi potrebnych pro rozhodnuti o zadosti.
V pripadé takové zmény pfedmétu spravniho fizeni (v pribéhu jiz zahdjeného tizeni o
v/ . . 4 /v 4 a4 4 /. v 4 v v v
zadosti) je tedy tim spiSe nezbytné, aby vazna Gjma zalobce byla radné osvédCena a
prokazana.

Spravni organ 1. stupné v usneseni ze dne 21. 2. 2019 vaznou Gjmu v didvodech, které
zalobce tvrdil (viz vyse), neshledal. Poukazal vsak alespon stru¢né na to, ze zalobci nic
nebrani podat zadost o dlouhodoby pobyt podle § 42a zikona o pobytu cizinct (povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi). Zvysené finanéni
naklady ani Casova naro¢nost s tim spojena neni vaznou ani nenapravitelnou 4jmou, nebot
. . \4 M v/ 4 VvV - . M .. v/ V7 4
je jen na zalobci, zda novou zadost poda. Rovnéz je v jeho dispozici, zda ukondi rizeni o
stavajici zadosti.

Meéstsky soud k tomu ze spravniho spisu ovétil, Ze usneseni ze dne 21. 2. 2019 bylo zalobci
doruéeno dne 11. 3. 2019 a prvostupriové rozhodnuti ze dne 4. 3. 2019 bylo doruceno
v . ~ N . Vv / ’

zalobci dne 18. 3. 2019. Zalobce podal odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti dne 26.
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3. 2019 jako blanketni a dne 14. 5. 2019 jej doplnil. Béhem této doby zalobce nepodal
odvolani proti usneseni ze dne 21. 2. 2019.

Prvostupniové rozhodnuti tedy bylo doruceno zalobci az poté, co jiz védél o tom, ze
spravni organ L stupné zamitl jeho zadost o zménu obsahu zadosti, avsak jesté predtim, nez
proti prvostupfiovému rozhodnuti podal odvolani. Zalobci tedy nic nebréanilo v tom, aby
podal odvolani jak proti usneseni ze dne 21. 2. 2019, tak proti prvostupnovému
rozhodnuti. Davodnost odvolani proti usneseni ze dne 21. 2. 2019 by musela zalovana,
kvali tomu, ze jim byl vymezen pfedmét spravniho fizeni, posoudit jako predbéznou
otazku pred posouzenim odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti (tj. rozhodnuti ve
véci samé o zadosti zalobce).

Zalobce vSak podal odvolani pouze proti prvostupnovému rozhodnuti, priCemz az
v doplnéni ze dne 14. 5. 2019, tj. po nabyti pravai moci usneseni ze dne 21. 2. 2019, namitl,
v / ’ / v / v v/ v v/ : 5 .
ze spravni organ L. stupné nespravné neakceptoval zadost o zménu obsahu zadosti. Zalobci
byly vsak véas vSechny rozhodné okolnosti fizeni znamy, bylo mu zfejmé, ze zména
v/ M 4 v D v v v 4 M o /7 N7/
zadosti byla zamitnuta a neprodlené poté i to, ze vécné byla zamitnuta i1 pavodni zadost.
Prestoze zalobce disponoval vSemi dostupnymi fadnymi procesnimi prostredky na obranu
proti postupu spravniho organu I stupné, vcas (a vlastné vubec) nebrojil proti zamitnuti
zmény obsahu zadosti a toto usneseni ze dne 21. 2. 2019 nabylo pravni moci. Tim tedy
v M 4 4 v v/ i 4 v v
zalobce fakticky akceptoval zamitnuti zmény obsahu zadosti a vymezeni predmétu na
fizeni o zadosti podané z duvodu slouceni nezletilého zalobce s rodinou podle § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Zalovana v napadeném rozhodnuti pak pfihodné poukazala na to, Ze toto usneseni mohla
prezkoumat pouze k odvolani zalobce, ten vsak odvolani nepodal. Zalovana tedy vychazela
\4 v eV 4 v 4 4 v/ 4 M \4 Vv v
z toho, ze zalobce jiz tim, ze nepodal odvolani, akceptoval stav fizeni, tj. to, ze predmétem
fizeni je toliko zadost z divodu sloudeni zalobce s rodinou podle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinca. Jestlize predevsim sam zalobce akceptoval toto rozhodnuti,
v / ’ v ’ , . ;7 . .. v ,
zalovana podle nazoru méstského soudu v ramei odvolani ani nemohla jinak, nez vychazet
z takto vymezeného predmétu fizeni, natoz aby hodnotila, zda zde méla byt drive
povolena zména zadosti - predmétu rizeni.

Vécnym posouzenim usneseni ze dne 21. 2. 2019 se zalovana pfimo nezabyvala (a

v / o o M /4 4 M /4 v 4 vV
z vylozenych duvoda ani nemusela). V napadeném rozhodnuti nicméné poukazala alespon
na to, ze zalobci nic nebranilo pozadat o jiny typ pobytového opravnéni /mj. tfeba i
z divodu podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl/, pfi¢emz stavajici pobyt
zalobce na Gzemi (a tim zabezpeleni péle ze strany jeho rodiny) nebyl nijak ohrozen.
Zalovana tedy nepfimo poukazala na to, ze pfes tvrzeni zalobce zde presto neexistoval

/v / o / Ve vV _V 4 v 4 . M . / vV Vv 4 M

vazny davod, pro ktery by pripusténi zmény zadosti bylo jedinym feSenim situace.
Meéstsky soud dodava, ze ostatné ani pripusténi zmény zadosti by bez dal$iho jesté
neznamenalo, Ze by zménéné zadosti muselo byt vyhovéno a zalobci by byl trvaly pobyt
udélen z divodu podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Z uvedenych divodd je méstsky soud toho nazoru, ze pokud spravni organ L. stupné
nepovolil zménu obsahu zadosti a zalovana v tomto postupu neshledala procesni vadu,

4 v/ 4 /v 7/ 4 4 /4 Ve
nebylo tim fizeni zatizeno vadou majici za nasledek nezakonnost napadeného ¢i
prvostupriového rozhodnuti.

Jako posledni posoudil méstsky soud stézejni otazku celé véci. Podle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 se povoleni k trvalému pobytu
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bez podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na uzemi vyda cizinci, ,ktery o vyddani
tohoto povoleni Zdda jako nezletilé dité cizince, jenZ na sizemi pobyvd na zdkladé povoleni k
trvalému pobytu, je-li diivodem Zddosti spolecné souziti téchto cizincii na vizemi*.

Je nesporné, ze zalobce zadost podal dne 16. 8. 2018 jesté jako nezletily, avsak plynutim
dasu a prekrocenim lhity 60 dni pro vydani rozhodnuti se zalobce ke dni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné stal jiz zletilym a podminku nezletilosti pfestal splovat. Je
/4 o 4 4 4 4 v/ i
tedy otazkou, zda prodleva a pratahy spravniho organu s rozhodnutim o zadosti, lze
Vev/ IV v 4 M 4 /4 v 4
pricitat k tizi zalobce a zda to ma vliv na zakonnost napadeného a prvostupriového
rozhodnuti.

K principialné identickeé situaci (v niz zalobkyné pozadala o trvaly pobyt jako
nezaopatrena zletila osoba, avsak v dobé rozhodnuti prekrocila mezni vék nezaopatrenosti
26 let, kdyz dovrsila 27. rok véku) se vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18.
1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017 - 31. Méstsky soud pro Gplnost podotyka, ze Nejvyssi spravni
soud nize uvedené zavéry vyjadril k ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct ve znéni uéinném do 14. 8. 2017. Podle tohoto znéni citovaného ustanoveni zakona
mohl o trvaly pobyt kromé nezletileho cizince pozadat i zletily nezaopatteny cizinec
(tehdejsi zalobkyné zadost podala v roce 2012). Citované ustanoveni zakona o pobytu
cizinca vsak bylo s G¢innosti od 15. 8. 2017 zménéno zakonem ¢. 222/2017 Sb., tak, ze
nadale byl o trvaly pobyt opravnén zadat jiz jen nezletily cizinec. Pravé toto znéni
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca je poté relevantni pro
projednavanou véc.

Nejvyss$i spravni soud tedy v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017 - 31,
zdUraznil, ze 1 v takové situaci (tj. kdy plynutim casu zadatel prestal spliovat vékovou
podminku pro vyhovéni jeho zadosti) je nezbytné trvat na zasadé, ze spravni organy
rozhoduji podle pravniho a skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti, coz vyplyva ze
spravniho radu a explicitné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne
7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79). Nejvysst spravai soud neshledal, Ze by bylo mozné
v urcitych pripadech z této zasady vybocit, a to ani pokud by lpéni na jejim dodrzeni vedlo
k nespravedlivému vysledku pro ucastnika fizeni zapricinénému postupem spravnich
organt.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by vyboceni z této zasady predstavovalo zasah
do zasad pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani (jak byly definovany Ustavnim
soudem nap¥. v nalezech ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01, ze dne 12. 12. 2013, sp.
zn. 111 US3221/11, & ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. IV. US 253/03). Ptipusténi moznosti, aby
spravni organy rozhodovaly nejednotné podle prospéchu zadatele, by zcela jisté byly i v
rozporu s u¢elem samotného zakona o pobytu cizincg.

Nejvys$i spravni soud zdtraznil, ze pokud spravni organ L. stupné v daném ptipadé
postupoval velmi pomalu a neefektivné, jako obranu proti takovému postupu zakon
stanovuje moznost vyuziti institutu opattreni proti nefinnosti dle § 80 spravniho fadu,
ptipadné zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. t. s. Podle
nazoru Nejvys$iho spravniho soudu, i kdyby nebyla uvedena obrana efektivni, nelze
obecné ptijmout zavér, ze by v ptipadé nelGspéchu uplatnéni téchto prostfedkd mélo
dochazet k prolomeni obecné zasady spravniho fizeni a ze by tak mély spravni organy
rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu ke dni marného uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti.
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Ze spravniho spisu nevyplyva (a zalobce to ani nesporuje), ze by se zalobce ochrany proti

Ve M 4 4 4 v Ve /4 v / / /4 \4
necinnosti spravniho organu L stupné néjak domahal. Méstskému soudu nezbyva tedy nez
konstatovat, ze prodlouzeni doby spravntho fizeni o zadosti zalobce jde castecné i k tizi
samotného zalobce.

Rozhodnou otazku, tedy ze dosazeni zletilosti v dobé rozhodovani spravniho organu L

v v v/ v eV / % M v/
stupné znamenalo, ze na zadost zalobce jiz nemohlo byt nahlizeno jako na zadost
nezletileho cizince, a¢ pavodné tuto zadost jako nezletily podal, vsak spravni organ L
stupné i zalovany posoudili vécné spravné a v souladu se zavéry citované judikatury. Tuto
stézejni podminku pro vyhovéni zadosti o trvaly pobyt podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct tedy zalobce ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti nesplnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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VI.  Zavér a rozhodnuti o nikladech ¥zeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti se méstsky soud neztotoznil se zadnou
zalobni namitkou, shledal Zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyroky o nakladech fizeni jsou odivodnény podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v v . /7 v 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV 4
nemél ve véci plny uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésna
zalovana nahradu nakladu tizeni jednak neuplatnila, méstsky soud ji navic nahradu naklada
v/ 4 M Ve bl \4 v / M / Vv v v 4 4
fizeni ani nepfiznal, nebot neshledal, ze by zalované vznikly Gcéelné vynalozené naklady
nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 2. prosince 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



