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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Trannel International Ltd, registracni ¢islo: C 26127
se sidlem Level 6, The Centre, Tigne Point, Sliema, TPO 0001, Malta,
registracni Cislo: C 26127

zastoupen JUDr. Otakarem Hajkem, LL.M., advokatem
se sidlem U Rajské zahrady 1912/3, 130 00 Praha 3,

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1 - Mala Strana

o zalobé proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 19. 7. 2018, ¢. j.: MF-
16590/2017/3404-17,

takto:

L Rozhodnuti ministryné financi ze dne 19. 7. 2018, ¢. j.: MF-16590/2017/3404-
17, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy 23 570 K¢
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Otakara Hajka, LL.M., advokata.

Odivodnéni:
L Struéné vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz
ministryné financi (dale jen ,zalovany®) zamitla jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva



2 ¢. . 9Af 30/2018

financi ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. MF-16590/2017/3404-13, jimz byla zalobci ulozena pokuta
za spravni delikt dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale
jen ,zakon o hazardnich hrach®) ve spojeni s § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona ve vysi
10 000 000 K¢, a prvostupnoveé rozhodnuti potvrdila.

Podle vyroku prvostupriového rozhodnuti se zalobce dopustil spravniho deliktu tim, ze
»na internetové strance unibet.com, prokazatelné nejméné od 1. 1. 2017 do 31. 1. 2017
provozoval hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 zikona o hazardnich hrach uvedenou pod
obchodnim nazvem Unibet, jmenovité kursovou sazku podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b)
zdkona o hazardnich brich, a to dilkovym pristupem prostiednictvim internetu, v Ceském
jazyce a bez jakéhokoliv omezeni p¥i zakladiani hracského nctu a prijimani novych sizek;
hazardni bra Unibet obsahovala také aktivni vyzvy k iicasti na bre, umoZriovala registraci osob,
které maji bydlisté na iizemi Ceské republiky a po zaplaceni sizky v Ceské méné umozriovala i
vcast na samotné hazardni hve, pticem?z z vlastni uredni innosti ministerstva bylo zjisténo,
Ze k dnesnimu dni (pozn. soudu: tzn. ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti) nebylo
vyddno povoleni ve smyslu zdakona o hazardnich hrich k provozovini hazardni bry pod
obchodnim ndzvem Unibet.”

II.  Obsah zaloby

Podle proniho Zalobniho bodu zalovany a ministerstvo nereflektovali, ze byl ddajny spravni
delikt pfimym dusledkem nepravdivych informaci opakované poskytovanych
ministerstvem, které zalozily legitimni ocCekavani zalobce, jez vSak nebylo naplnéno.
Jednalo se o informace o tom, ze ministerstvo nebude vzhledem k faktické nemoznosti
ziskat zakladni povoleni k provozovani hazardnich her k datu nabyti Géinnosti zakona o
hazardnich hrach stihat, resp. penalizovat stavajici provozovatele hazardnich internetovych
her, pokud podaji zadost o vydani povoleni do konce roku 2016 a budou plnit své danove
povinnosti (dale téz ,poskytnuta prohlaseni“). Ministerstvo jej také opozdéné a nepravdivé
informovalo o tom, ze spravni fizeni vaéi nému bude zahajeno pouze, nebude-li hazardni
hra bezodkladné odstranéna nebo jeji provozovani nepfestane cilit na osoby s bydlistém na
izemi CR. Ministerstvo tak porusilo svou povinnost $etfit jeho prava nabyta v dobré vite
dle § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad®), poskytnout
mu priméfené pouleni o pravech a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravntho radu) a
s dostateCnym predstihem jej uvédomit o tkonech, které hodla uéinit (§ 4 odst. 3 spravniho
fadu), jakoz i princip ochrany legitimniho odekavani a pravo pokojné uzivat majetek.

K tomu zalobce uvedl, ze, jakozto jedna z dcefinych spole¢nosti skupiny Kindred Group
plc (pozn. soudu: nebude-li dile kvili kontextu treba odlisovat, bude tato skupina pro
zjednoduseni textu oznacovina jako Zalobce), v ramci priprav na implementaci zakona o
hazardnich hrich nejméné od dervence roku 2016 vedl, zejména prostfednictvim své
tehdej$i pravni zastupkyné Mgr. J. V. (dile jen ,Mgr. V.“), s ministerstvem dialog s cilem
zajistit splnéni pozadavkd nezbytnych pro fungovani jeho podnikiani i po 1. lednu
2017 (pozn. soudu: tedy od doby ticinnosti zikona o hazardnich hrich). Pravé Mgr. V. jej
informovala o zavérech vyplyvajicich ze schizky zastupci online herniho primyslu
se zastupci ministerstva konané dne 26. fijna 2016, na niz naméstek ministra financi, JUDr.
O. Z., Ph.D. (dile jen ,JUDr. Z., Ph.D.%), vydal poskytnuta prohlaseni, kterd béhem
telefonniho hovoru dle Mgr. V. potvrdilo také dariové oddéleni ministerstva. Pravé vefejné
prohlaseni jednoho z nejvyssich Grednikd ministerstva, verifikované jinym oddélenim
ministerstva, zalozilo jeho legitimni ocekavani. V ném deklarovany postup byl navic
souladny s pravem, nebot do doby, nez bylo fakticky mozné ziskat povoleni podle zikona
o hazardnich hrach, platilo pro provozovani jeho sluzeb i nadale primarni pravo EU. V
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navaznosti na poskytnuta prohlaseni podal dne 12. 12. 2016 zadost o povoleni a deklaroval
svou vuli registrovat se co nejdfive k dani a odvadét ji v souladu se zakonem.

Tvrdil, Ze mu e-mail ministerstva ze dne 11. 1. 2017, v némz jej vyzyvalo k bezodkladnému
ukondeni provozovani hazardnich her na adrese unibet.com nebo =zajisténi, aby
provozovani necililo na osoby s bydli§tém na dzemi CR, a upozornilo na moznost uloZeni
sankce, byla-li by hazardni hra nadale provozovana (dale jen ,prvni vyzva®), nebyl doruden
a o jeho obsahu se dozvédél az ve spravnim fizeni. Ministerstvo totiz zaslalo prvni vyzvu
na e-mailové adresy uvedené na webovych strankach zalobce, které vsak nikdy predtim pro
komunikaci s nim nevyuzivalo, naopak vzdy komunikovalo ptimo sMgr. V. Navic
z obsahu prvni vyzvy vyplyva, zespravni fizeni bude viéi nému zahajeno pouze,
neukondi-li do budoucna provozovani internetovych her nebo nezajisti-li, aby se
nezaméfovaly na osoby s bydli$tém v CR. Ministerstvo jej tedy zhruba v jedné tfetiné
sankciovaného obdobi informovalo, ze pokud své jednini ukondi, nebude vibec
pokutovan. Tato informace se vsak posléze ukazala byt nepravdiva. O zméné postoje
ministerstva ve véci se dozvédél z e-mailu ministerstva ze dne 18. 1. 2017 adresovaného
Mgr. V., jenz obsahoval opakovanou vyzvu k ukondeni provozovani internetové hry (dale
jen ,druha vyzva“). Na tu obratem zareagoval tak, Ze nejpozdéji k 20. 1. 2017 na svych
webovych strankich pozastavil moZnost registrovat jako hrae osoby s bydlistém v CR,
¢imz stranky prestaly byt na tyto osoby zaméteny (i cileny. Ministerstvo dale v e-mailu ze
dne 23. 1. 2017 pozadovalo zajistit, aby se jiz registrovani hradi s bydli$tém v CR nemohli
UcCastnit hazardnich her, proto dne 24. 1. 2017 zcela zablokoval své webové stranky pro
Ceské uzivatele. K poruseni § 4 odst. 2 spravniho radu uvedl, ze vzhledem k poskytnutym
prohlasenim a Gkontm, které na jejich zakladé uéinil, bylo tfeba, aby mu ministerstvo
vzhledem k nasledné zméné pravniho nazoru, poskytlo ptriméfené pouceni o jeho
aktualnich pravech a povinnostech. To vs$ak neucinilo, v dusledku ¢ehoz nakonec doslo
ke spravnimu deliktu. Ke svému legitimnimu ocekavani poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 19. 4. 2017, C. j. 6 As 98/2016-54 a nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 12/14, které dle n& potvrzuji,
ze poskytnuta prohlaseni jsou dostate¢na k tomu, aby najeho strané zalozila legitimni
ocekavani. Je totiz postacujici, ze jednal v opravnéné divére v pravo. Odmitl tvrzeni, ze se
zahraniéni provozovatelé nemohou odkazovat na legitimitu ocekavani, nebot jej nemaji na
¢em vybudovat. Uvedl, ze se opravnéné domnival, ze az do doby, kdy bude mozné realné
povoleni ziskat, opravnéné provozuje internetové hry na zakladé ¢l. 56 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®). V jednani ministerstva spatroval také
poru$eni ¢. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (dale jen ,,Evropska umluva®), jenz zarucuje pravo pokojné uzivat svlij majetek, a se
zakazem diskriminace dle &. 14 Evropské amluvy. Poukizal na to, #e mél na Gzemi{ CR
vybudovanou stabilni klientelu pravidelné uzivajici jeho webové stranky a tvorici zakladu
jeho tuzemského podnikani v oblasti internetovych her, aZe tento majetek mél penézi
ocenitelnou hodnotu, kterou mohl pfipadné realizovat. To v$ak nepodnikl, jelikoz
spoléhal na poskytnuta prohlaseni, ktera se nasledné ukazala jako nepravdiva. Ministerstvo
jej tedy uvedlo v omyl, ¢imz mu znemoznilo pokojné uzivat jeho majetek.

K hodnoceni jim predlozenych dikazl nesouhlasil s tim, Ze by korespondence mezi nim a
Mgr. V. byla sohledem na udélené zmocnéni jako dikaz nevérohodna a nepravdiva.
Zalovany sim neidentifikoval ani neprovedl Zidné dékazy, které by prokazovaly, Ze
k poskytnutym prohlaSenim ve zminéné korespondenci nedoslo, neprovedl ani dalsi
dtkazy prokazujici rozhodné skute¢nosti, napt. svédeckou vypovédi Mgr. V. nebo JUDr.
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Z., Ph.D. K tomu upozornil, ze dané informace mu byly Mgr. V. poskytnuty pred
zahajenim fizeni o spravnim deliktu jako oficialni zprava advokata klientovi. Mgr. V.
nebyla jakkoli motivovana poskytovat mu nepravdivé ¢i zavadéjici informace, naopak byla
povinna postupovat tak, aby nesnizovala dustojnost advokatniho stavu a dodrzovat
pravidla profesionalni etiky. Uzavrel, ze se jedna o zjevny exces ze zasady vySetrovaci a ze
zasady volného hodnoceni dikazt. K tomu odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 6 A 139/1994, rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009-48, v nichz jsou
tyto zasady definovany.

Ve drubém Zalobnim bodé uvedl, Ze tvrzené poruseni zakona o hazardnich hrach nelze
sankcionovat, nebot je predmétny pravni rezim v rozporu s pravem Evropské unie (dale
jen ,EU®), a to pro omezeni volného pohybu sluzeb dané diskrimina¢nim charakterem
Gpravy. Konstatoval, zZe ustalend judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) pripousti v oblasti hazardnich her omezeni volného pohybu tak, jak je definovan
v ¢l. 56 SFEU, z davodu vefejného poradku, bezpecnosti a ochrany zdravi, vzdy vSak musi
byt splnény urlité podminky aomezeni musi byt uplatiiovana nediskriminujicim
zptsobem. Nejsou-li tyto podminky splnény, nelze za poruseni vnitrostatni Gpravy ulozit
sankci. K tomu odkazal na rozsudky SDEU ve vécech C-243/01 Gambelli, C-42/07 Liga
Portuguesa, C-153/08 Komise v. Spanélsko nebo C-49/16 Unibet International. Obé
rozhodnuti spravnich organu jsou postavena na zavéru, ze pravnl uprava provozovani
internetovych her v zakoné o hazardnich hrach podminky omezeni volného pohybu
sluzeb spliiuje, a ze podminky pro Ceské a zahranicni provozovatele zadajici o povoleni
jsou stejné ¢i obdobné. Tento zavér vsak dle néj nemtze obstat. A¢ zakon o hazardnich
hrach a souvisejici predpisy mély stanovit jednotné podminky provozovani internetovych
her pro domaci a zahrani¢ni provozovatele, nestalo se tak, a pravni rezim je vadi
zahraniCnim provozovatelom nadale diskrimina¢ni. Na rozdil od tuzemskych
provozovateld, ktefi mohli dle pfechodného ustanoveni § 136 zdkona o hazardnich hrach
pokracovat po dobu az Sesti let v provozovani internetovych her na zakladé stavajictho
povoleni dle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon
o loteriich®), museli zahrani¢ni provozovatelé pozadat o povoleni, které vsak v rozhodné
dobé objektivné nemohli ziskat. Pfi hodnoceni diskrimina¢ni povahy pravniho rezimu
zakona o hazardnich hrach je dle néj tfeba srovnavat jeho postaveni nejen s domacimi
subjekty nové zadajicimi o povoleni, ale predevsim sdosavadnimi konkurenty
disponujicimi povolenim dle zikona o loteriich. Pokud by prerusil svou ¢innost v CR az
do doby =ziskani povoleni, nepochybné by presla dast jeho zakaznikd k domacim
provozovatelum, ktefi ¢innost prerusit nemuseli, nadto samotna skuteCnost, ze tyto
subjekty mohly zahajit ¢innost o nékolik let dfive a etablovat se tak na trhu, jim poskytuje
neopravnénou konkurenéni vyhodu.

Poukazal také na absenci dostate¢né dlouhého prechodného obdobi umoziiujiciho
zahrani¢nim provozovatelim pfizpusobit se nové pravni Upravé, povinnost jej poskytnout
vyplyva z rozsudku SDEU ve véci C-98/14 Berlington Hungary. Zakon o hazardnich
hrach mél k 1. 1. 2017 fakticky rusit reim povolovéni internetovych her v CR na zikladé
¢l. 56 SFEU a nahradit jej povolenim dle tohoto zakona. K 1. 1. 2017 v$ak byla ve Sbirce
zakont vyhlasena jen jedna ze Ctyf provadécich vyhlasek k tomuto zakonu, a to dne 23. 12.
2016. Pravni ramec byl tudiz nekompletni a ptiblizné dva mésice pred 1. 1. 2017 byl navic
zasadnim zplUsobem zpfisnén zakon ¢.253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu (dale jen ,zakon o AMLY),
v otazce pozadavku na osobni identifikaci klienta, coz je opatfeni disproporcné dopadajici
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na zahrani¢ni provozovatele. K 1. 1. 2017 nebylo také fakticky mozné ziskat dokument
o odborném posouzeni a osvédleni provozuschopnosti, ktery byl povinnou pfilohou
zadosti o povoleni. Ten mohla vydat jen osoba povéfena ministerstvem. Prvni seznam
téchto povérenych osob ministerstvo vydalo dne 29. 12. 2016 a prvni z téchto povérenych
osob zahajila ¢innost az po 1. 1. 2017. Shrnul, Ze pfechodnym obdobim na novy pravni
rezim nelze rozumeét priblizné Sestimési¢ni obdobi mezi vyhlasenim zakona o hazardnich
hrach ve Sbirce zakond a jeho nabytim déinnosti, ale bylo realné mnohem kratsi, resp.
nulové. O nemoznosti ziskat povoleni k 1. 1. 2017 svéddi i to, ze prvanimu zahraniénimu
provozovateli internetovych her bylo povoleni vydano az dne 28. 1. 2017. Danou pravni
Upravu nelze ospravedlnit ani duvody vetrejného poradku, bezpecnosti a zdravi, nebot
nesleduje cfl omezeni hazardnich her v CR soudrinym a systematickym zptisobem. Pro
rozpor této pravni Upravy s pravem EU nelze za jeji poruseni ulozit sankci.

Tietim Zalobnim bodem namital, ze skutek, kterym {dajné naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu, nebyl ve vyroku prvostupniového rozhodnuti vymezen dostateéné
urcitym zpusobem a nemél oporu v provedeném dokazovani, a to zejména co do délky
tvrzeného nelegalniho provozovani hazardni hry a ddajného umoznéni registrace osob
s bydli$tém na Gzemi Ceské republiky. Zalovany pti hodnoceni délky provozovani
internetové hry vychazel vyluéné z obsahu automatického e-mailu odeslaného z adresy
info@unibet.com, ktery sdéloval: ,od uzavieni nasich Ceskych strinek (31. ledna 2017)
uplynuly jiz vice neZ 2 mésice...“ Zalovany ptitom ignoroval oficilni dopis Zalobce ze dne
20. 1. 2017, v némz bylo ministerstvo informovano o jeho krocich ke splnéni pozadavka
druhé vyzvy, odpovéd ministerstva s dalsimi pozadavky a e-mail Mgr. V. ministerstvu ze
dne 24. 1. 2017 potvrzujici, ze toho dne zablokoval své internetové stranky pro Ceské
uzivatele. Takovy postup spravnich organd byl vrozporu se zasadou vysetfovaci
a se zasadou volného hodnoceni dukazt. Nesouhlasil, Ze datum uzavfeni jeho Ceskych
stranek odpovidalo datu ukonceni provozovani nelegalni hazardni hry. Provozovat
internetovou hru na tizemi CR pfestal nejpozdéji dne 20. 1. 2017, a ¢innosti na ¢eském trhu
ukondil nejpozdéji dne 24. 1. 2017, nikoli nejdfive dne 31. 1. 2017, jak tvrdil Zalovany.
K tdajnému obsahu webovych stranek unibet.com v rozhodném obdobi namitl, ze zadny
ze snimkd obrazovky, dokumentujicich ohledani predmétné stranky predlozenych
ministerstvem jako dukaz obsahu této stranky, nedokumentoval obsah stranky
unibet.com, na niz mél byt spravni delikt spachan, nybrz stranky unibet.cz, ktera
ve vyroku prvostupniového rozhodnuti vibec nefigurovala. Ministerstvo tak uvadélo
skutecnosti, které nemaji oporu v provedeném dokazovani, azalobce byl potrestan
za udajné provozovani internetové hry na jiné webové strance, nez kterou ministerstvo
ohledavalo aohledné které shromazdilo dukazni material. Navic ohledani stranky
probihalo tak, Ze se zaméstnanec ministerstva prihlasil na svij jiz existujici Gcet, nemohl
tak ovéfit, zda stranka obsahovala omezeni pri zakladani hraéského uctu ¢i nikoli, nebo
zda umoZtiovala registraci osob s bydliftém v CR & nikoli. Stejné tak skuteénost, Ze
stranka prijala jeho dvé sazky nelze povazovat za dostatecny doklad toho, ze prijimani
sazek se na ni délo bez jakéhokoli omezeni. K tomu zalobce upozornil na rozsudek NSS ze
dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65, dle kterého nelze ve skutkové vété rozhodnuti uvadét
jiné skutecnosti nez ty, které maji oporu v dokazovani.

Ve ctortém  Zalobnim bodé brojil proti procesnim vadam obou rozhodnuti a jim
predchazejicim tizenim. Zaprvé uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano pfed
uplynutim lhity pro podani rozkladu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2018, ¢. ;.
MF-16992/2018/7102-1 o nevyhovéni namitkam podjatosti Clent rozkladové komise
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urcené k projednani jeho rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti (dale jen ,usneseni o
nevyhovéni namitkam podjatosti®), kdy nejméné ¢tyti ¢lenove rozkladové komise méli byt
pro existenci davodnych pochybnosti o nepodjatosti vyloudeni z projednavani rozkladu.
Namitku podjatosti ¢tyt ¢lent rozkladové komise podal dne 14. 5. 2018, zalovany ji dne
11. 7. 2018 nevyhovél, dne 19. 7. 2018 vydal zalobou napadené rozhodnuti. Dne 2. 8. 2018
vSak obdrzel e-mailem prostfednictvim Mgr. V. od ministerstva nepodepsany protokol
z jednani rozkladové komise ze dne 27. 6. 2018 datovany dne 19. 7. 2018 (dale jen
»protokol®), z néhoz bylo patrné, ze dotceni Clenové rozkladové komise byli s ohledem na
vznesenou namitku podjatosti vylouleni z hlasovani o navrhu zalobou napadeného
rozhodnuti. Z protokolu nebylo ztejmé, zda byli tito clenové vyloucenti i z projednavani
rozkladu jako takového, jeho datace vzbuzovala pochybnosti o tom, nakolik Zzalovany vzal
doporuceni rozkladové komise v Gvahu. Zadruhe tvrdil, ze skutkovy stav, na jehoz zakladé
byla rozhodnuti vydana, je v rozporu se spisovym materialem, nebot spravni organy zcela
védomé a svévolné ignorovaly, resp. nespravné hodnotily jim predlozené dikazy a
informace v nich obsazené. Zatreti konstatoval, ze obé rozhodnuti jsou neprezkoumatelna
pro nesrozumitelnost, vnittni rozpornost a nedostatek duvoda.

Tento zalobni bod doplnil zalobce doplnénim zaloby ze dne 18. 6. 2019, k némuz pfilozil
rozhodnuti o rozkladu proti usneseni o nevyhovéni namitkam podjatosti (dale jen
»rozhodnuti o rozkladu®). K rozhodnuti o rozkladu uvedl, Ze bylo vydano 7 mésica po
4 4 v/ \4 v v 4 o 4 4 4 / 4 4
podani rozkladu, ¢imz doslo k porusent lhtt pro vydani rozhodnuti stanovenych spravnim
W4 v M 4 . / v 4
radem, a to bylo tak poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Dodal, ze rozhodnuti o
rozkladu je zalozeno nanespravném pravnim vykladu pojmu podjatosti rozkladové
komise. Upozornil, ze dle komentarové literatury postaci o podjatosti pouha pochybnost,
/ . . ./ / / / e 7 / s o7 v g /
nemusi k podjatosti dojit, ale musi byt dana jista mira jeji pravdépodobnosti. Zalovany
v 4 v \4 v \4 4 o o 4 /4 M . v \4
vsak nespravné pozadoval predlozeni dukazi namitané podjatosti, presto, ze § 14
spravniho radu prokazani podjatosti nevyzaduje a v konkrétnich pifipadech to Casto ani
neni mozné, jelikoz se jedna jen o subjektivni vztah konkrétniho clena rozkladové komise
k projednavané véci ¢i k zalobei. Konstatoval, ze pochybnost o nepodjatosti rozkladové
komise, resp. jejich Clent, dostateCné prokazal. Uvedl, ze se zalovany v rozhodnuti o
rozkladu nevyporadal zejména s namitkami ohledné doc. JUDr. M. K., Ph.D. (dale jen
»doc. K.), u néhoz namital pochybnost o jeho nepodjatosti z duvodt jeho moralniho
postoje k odvétvi hazardu. Tuto namitku podlozil citacemi jeho vefejnych pro;evu
Zalovany se s touto argumentac1 ani s dikazy dostateéné nevyporadal. Zalovany se dle néj
nevyporadal dostatecné ani s namitkami podjatosti Ing. M. M. (dale jen ,Ing. M..), ktery je
v zkém vztahu k ¢eskym hazardnim spolecnostem, tedy pfimym konkurentim zalobce.
Ing. M. byl v minulosti spojovan s hajenim zajmu téchto spolecnosti, a to i v prabéhu jeho
pracovniho poméru na ministerstvu. Dale zopakoval, Ze z protokolu je patrné, ze dotcent
v 4 / M M M v i 4 4 4 \4 /4
¢lenové rozkladové komise sice byli vyloudeni z hlasovani o navrhu zalobou napadeného
rozhodnuti, neni vSak ztejmé, zda byli vyloudeni z projednavani rozkladu jako takového.
Dle § 14 odst. 1 spravniho radu by pritom méli byt vylouceni ze vSech tkont v fizeni, pti
M v /4 v 4 i / v/ 4 i M 4 v i M 4
jejichz provadéni by mohli vysledek fizeni ovlivnit. Zavérem se vymezil proti tvrzeni
\4 /4 v /4 4 4 i M M 4 i v M v 4 /
zalovaného, ze zakon neuklada ministerstvu povinnost oznamit zalobci slozeni rozkladove
komise. Uvedl, ze z komentarové literatury vyplyva, ze spravni organ ma o slozeni
rozkladové komise vzdy pisemné informovat, jinak brani fadné aplikaci § 14 odst. 2
spravniho radu, jinak postupuje i proti zasadam dobreé spravy.
V patém Zalobnim bodé namital, Ze spravni organy pochybily pti ukladani sankce za spravni
delikt. Neaplikovaly zasadu subsidiarity trestni represe ani zakonné libera¢ni divody,
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v Ve 4 4 /v 4 \2 4 Ve v 4 / Vv
prekrodily meze spravniho uvazeni, kdyz nezahrnuly do posouzeni pfi urCeni vyse pokuty
veskeré relevantni okolnosti a fadné nevyporadaly jeho namitky. Divody pro stanoveni
ulozeného trestu zalozily nikoli na skutkovych zjisténich, nybrz na obecnych prohlasenich
a nedostateCné ¢i chybné zjisténém skutkovém stavu véci a zatizily odGvodnéni obou

/ 4 N4 / N4 / / M .V 7/ M
napadenych rozhodnuti v Castech tykajicich se sankce vyznamnymi vnitfnimi rozpory.
Spravni organy nemély v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe a diky nulové
spolecenske skodlivosti jednani uplatnovat jeho odpovédnost za spachani spravniho
deliktu, pfipadné mély jednani vychazejici z poskytnutych prohlaseni posoudit jako tGplay
libera¢ni duvod dle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®). I kdyby byl za spravni delikt odpovédny,
mély spravni organy postupovat pti rozhodovani o druhu sankce a jeji vymére v souladu s
§ 112 odst. 3 prestupkového zakona, nikoli dle § 129 odst. 2 zakona o hazardnich hrach,
ktery byl zrusen a byl pro néj nevyhodnéjsi. Spravni organy navic opakované vybolily

4 4 4 /v 4 v Ve / M e i M v i 4
z mezi spravniho uvazeni, kdyz porusily zasadu individualizace trestu, jakoz 1 zakaz
dvojiho priditani. Zasadu individualizace spravniho trestu porusily tim, ze pfi stanoveni
vyse pokuty namisto zkoumani konkrétnich okolnosti ptipadu vychazely z obecného
zavéru o nebezpecnosti provozovani internetovych hazardnich her. V projednavaném
ptipadé pritom nebyly naplnény znaky, kvuli nimz bylo obecné provozovani
internetovych hazardnich her shledano Ustavnim soudem za nebezpecné. K tomu uved], ze
4 v Ve v 4 \4 / / 1/ 4 b v 4
prokazal, ze vynalozil veskeré pozadované Usili k tomu, aby podléhal regulaci i zdanéni,
investoval mimo jiné do vybudovani bezpecné platformy a prevence hrani her nezletilymi.
A¢ spravni organy o téchto skutelnostech védély, nezohlednily je pti stanoveni vyse
pokuty, pouze prihlédly k jeho nedavné investici prevysujict 250 miliond EUR azni
dovodily, ze pro néj ulozena pokuta nebude likvida¢ni. Dale konstatoval, ze ministerstvo
v prvostupniovém rozhodnuti vyslovné uznalo, ze nasledky spravniho deliktu jsou pouze
ohrozovacti, nikoli poruchové, to dle néj samo o sobé snizuje vyznam spravniho deliktu.
Zakaz dvojiho priditani ministerstvo porusilo tim, ze znak skutkové podstaty spravniho
deliktu, tedy to, ze spocival v aktivnim konani zalobce, zohlednilo 1 pfi stanoveni vyse
b % v v M M 4 4 M V7 </ /7 4 4
pokuty. Lze si jen obtizné predstavit, jak by spravni delikt spocivajici v provozovani
hazardni hry mohl spocivat v né¢em jiném, nez v aktivnim konani pachatele. Konecné
zalovany pochybil, kdyz jako okolnost svédéici v neprospéch zalobce hodnotil
4 /4 / v 4 4 4 4 4 /
neuposlechnuti opakované vyzvy k ukonceni provozovani hazardnich her. Prvni vyzvy
totiz neuposlechl proto, ze mu nebyla dorudena, na druhou vyzvu reagoval obratem.
Ministerstvo dale nepfihlédlo ke spodni hranici vyse pokuty a nejednotné hodnotilo také
stupefi zavaznosti spravniho deliktu.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvostuprové,
Ve v ’ " \4 ’ v/ v/ 4 4 v vV _V 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, eventualné aby soud rozhodl o upusténi od

potrestani.

II.  Vyjadfeni zalovaného

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze z e-mailu Mgr. V. ze dne 27. 10. 2016 je
ztejmeé, ze ministerstvo naznacilo pouze, ze ,béhem prechodného obdobi prunich mésicii roku
2017 nebude stihat provozovatele, kteri si podali Zadost o licence pred koncem roku a budou
platit dané ze svého provozu na vizemi CR, a %e zastupci ministerstva nechtéli zachazet do
detailt. Ministerstvo vsak takové stanovisko nikdy oficialné nezaujalo, ani jej nezverejnilo,
tudiz provozovani hazardnich her bez povoleni bylo od1.1. 2017 nelegalni. Dale
konstatoval, ze e-mailovou komunikaci mezi zalobcem a jeho pravnim zastupcem nelze
povazovat za prostredek jednoznacné prokazujici poskytovani védomé zavadéjicich a
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1zivych informaci ze strany ministerstva, nebot obsahuje pouhé konstatovani, které nebylo
relevantnim  zpusobem  prokazano. Zadny pracovnik ministerstva by zaruku
o beztrestnosti hazardnich her bez povoleni nemohl zavazné verejné deklarovat. Podotkl,
ze drtiva vétSina zahranicnich provozovatelt hazardnich her, ptsobicich na éeském trhu
v Ve Ve / vV 4 /4
pred 1. 1. 2017, svou cinnost k tomuto datu ukondila. Pokud by byly zminéné zaruky
zavazné verejné deklarovany, jisté by vétsina z nich na Ceském trhu pusobila dal. Dale
uvedl, Ze upozornéni na skutecnost, ze nabidka hazardni hry je po 1. 1. 2017 nelegalni,
\4 4 4 / / v 4 4 /4 4 v/ / 4 4 v M
obsazena v prvni a druhé vyzvé, byla neformalni a nad ramec zakona, zadny pravni predpis
takovy vstricny krok ministerstvu nenafizuje. I pres tato neformalni upozornéni doslo
k faktickému ukonceni ¢innosti zalobce az dne 31. 1. 2017, 13 dni od zaslani druhé vyzvy.
Oznadil proto za nepatricné vycCitat ministerstvu zaslani prvni vyzvy najinou, nez
v 4 i i v/ /4 v .. 4 v 4 4 4 i v
v predchozi komunikaci vyuzivanou adresu. K zasadé legitimniho olekavani upozornil, ze
4 / v 4 4 i 4 4 /4 v 4
musi byt zalozena na dlouhodobé rozhodovaci praxi spravaiho organu. Postup zalovaného
nebyl anemohl byt vrozporu se zasadou legitimniho ocekavani, nebot poskytnuta
/v 4 i 4 4 Vv b 4 v 4 4 4 Ve
prohlaseni nebyla meritornim rozhodnutim, jez by mohlo legitimni ocekavani zalozit.
Nebyl naplnén ani pozadavek dlouhodobé rozhodovaci praxe ¢i obdobnych pripadd, kdyz
tato praxe v rozhodném obdobi neexistovala. Zalobce musel, nebo minimalné mohl védét
(isohledem na to, ze své budouci postaveni na trhu konzultoval se svym pravnim
zastupcem), ze zakon o hazardnich hrach bude mit absolutni prednost pred oficialnimi
¢1 neoficialnimi prohlasenimi i méné zavaznou pravni upravou. Nesouhlasil, ze postupoval
v rozporu s informacemi obsazenymi ve spise a ze svévolné a védomé ignoroval dukazy
predlozené zalobcem. Zalobce sice predlozil dikazy, kterymi se snazil prokazat svou
dobrou vuli ziskat povoleni, avsak akt dobré vile nemohl nahradit povolent jako takove.
Posouzeni a nasledné hodnoceni dukazniho materialu probihalo vsouladu se zasadou
volného hodnoceni dikazii a jeho zavéry byly vsouladu se zdkonem a prislusnou
judikaturou. Dale uvedl, Zze zalobcem predlozené dukazy nemély zadnou souvislost
v v v/ 4 bl v/ 4 ’ 4 M / v v/ 4
s predmétem fizeni, nebot se nevztahovaly k fizeni o spravnim deliktu, nybrz k fizeni o
vydani povoleni, procez tyto dikazy neprovedl. To vsak nelze vylozit jako jejich ignoraci
¢i svevoli zalovaného.

Ke drubému Zalobnimu bodu uvedl, ze prava a aplikace zakona o hazardnich hrach neni
s primarnim pravem EU rozporna. Konstatoval, Ze provozovatel internetovych hazardnich
her zjiného (llenského statu patti mezi poskytovatele sluzeb, coz bylo potvrzeno i

v . ’ v v e . v v
v nékolika rozsudcich SDEU, napt. v rozsudku ve véci C-243/01 Gambelli, v némz bylo
rovnéz deklarovano pravo Cllenskych statt na vlastni dpravu regulace hazardnich her
z duvodu ochrany spotrebitele a spoledenskeho poradku. Oblast hazardnich her neni na
unijni urovni plné harmonizovana, proto SDEU pfiznal ¢lenskym statim moznost zvolit
si vlastni opatfeni k dosazeni cilt vnitrostatni politiky zpusobila odavodnit omezeni
volného pohybu sluzeb, a to za podminky, ze tato opatfeni nebudou v rozporu se zakazem
diskriminace na zakladé statni prislusnosti a dal$simi pozadavky primarniho prava a budou
proporcionalni. K tomu odkazal narozsudek SDEU ve véci C-42/07 Liga Portuguesa.
Samotné omezeni volného pohybu sluzeb neni tedy v projednavaném pfipadé na zavadu,

4 M 4 Vv \4 v M v/ v
navic bylo motivovano rovnéz pozadavkem naochranu spotfebitele. V pripadeé
zahrani¢nich provozovatelt hazardnich her totiz chybi pfimy kontakt mezi spotfebitelem
a poskytovatelem sluzby, coz zvysuje riziko podvodu a snizuje moznosti spottebitele se
branit. Online hazardni hry pfedstavuji pro vefejny poradek a pro spottebitele vétsi riziko,
nez off-line hry, snahy o omezeni rizikovosti her na internetu jsou proto legitimnim a

M / o 4 4 4

ospravedlnitelnym dtvodem pro omezeni volného pohybu. K tomu odkazal na rozsudek
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NSS ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 1 As 251/2015-45. Upozornil také na moznost uplatnit tzv.
kategorické vyjimky dle ¢l. 62 SFEU ve spojent s ¢l. 52 odst. 1 SFEU, tedy stanovit zvlastni
rezim pro cizi statni prislusniky z divodu vefejného poradku, verejné bezpeclnosti a
ochrany zdravi. Shrnul, Ze opatfeni obsazena v zakoné o hazardnich hrach neobsahuji
monopol statu a nesleduji primarné maximalizaci ziska statniho rozpoctu, jsou pfimérena a
vhodna, tj. spliuji test proporcionality, a existuje v nich rozumny vztah mezi povahou
omezeni a sledovanym zijmem. K namitané diskriminaci znovu odkazal na rozsudek
SDEU ve véci C-243/01 Gambelli, ktery stanovil, ze kritérium zakazu diskriminace
nesplnuje takova pravni Uprava, v niz jsou podminky pro udéleni vnitrostatniho povoleni
stanoveny tak, ze je mohou tuzemské subjekty splnit snadnéji nez subjekty zahrani¢ni. To
vSak neni ptipad Upravy zakona o hazardnich hrach, nebof podminky pro ceské a
zahraniéni provozovatele hazardnich her zadajici o povoleni jsou stejné ¢i obdobné. Ne
kazda prekazka spojena spostavenim zahrani¢niho provozovatele je nutné porusenim
zakazu diskriminace, realné ani nelze dosahnout absolutni rovnosti podminek zahraniénich
a Ceskych provozovatel. Shrnul, ze Zalobce mél moznost ziskat povoleni k datu prvniho
poruseni zakona o hazardnich hrach za stejnych podminek jako jakykoli jiny cesky nebo
zahraniéni provozovatel o povoleni zadajici. VSechny zadosti se totiz posuzuji stejné, bez
ohledu na sidlo zadatele. K tomu také uvedl, Ze ministerstvo v rozhodné dobé vydalo
povoleni jinému zahraniénimu provozovateli, ktery o néj pozadal dne 23. 11. 2016, a jehoz
zadosti ministerstvo dne 28. 1. 2017 vyhovélo.

Ke tretimu Zalobnimu bodu sdélil, ze informaci o okamziku ukonéeni provozovani
hazardni hry uvedl sim zalobce v e-mailu ze dne 13. 4. 2017, kdyz napsal, Ze: ,od uzavieni
nasich Ceskyjch stranek (31. ledna 2017) uplynuly jiz vice neZ 2 mésice“. Dale odkazal na
Zaznam o ziskané informaci ze dne 10. 5. 2017 ¢&. . MF-9250/2017/3403-21 (dale jen
,zaznam o ziskané informaci“) a na Protokol o ohledani ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. MF-
9250/2017/3403-11 (dale jen ,protokol o ohledani®). Ze zaznamu o ziskané informaci
a z dikazu ¢. j. MF-9250/2017/3403-20, jimz je 26 snimkd obrazovky, je dle zalovaného
Vo 4 \4 IV Ve /4 c o/ \4 Ve v /
zrejmé, ze osoba, na niz je vedeno uzivatelské konto (pozn. soudu: jejimz priblasenim bylo
ovéreno, jak strinka funguje), ma bydlisté v CR. Za ucéelovou a bezvyznamnou oznacil
zalobni argumentaci o nezakonnosti napadenych rozhodnuti také proto, Ze ministerstvo
ohledavalo jinou internetovou stranku, nez tu uvedenou ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti. Zadani koncovky ,.cz“ nebo ,.com® v internetovém vyhledavaéi nemélo dle
ve . . ’ ’ v Ve v v / .
néj vliv na to, najakou stranku byl nasledné uzivatel pfesmérovan. Z nesouladu mezi
nazvem internetové stranky uvedenym na dikaznim materialu a nazvem uvedenym ve
/ V /4 4 . \4 / v ’ 4
vyroku prvostupriového rozhodnuti nelze dovodit, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti
4 4 ’ 4 4 . 4 4 ’ .
nema oporu v dokazovani. Tato chyba v psani nema vliv na zdkonnost rozhodnuti. Navic 1
po zadani internetové adresy unibet.cz je uzivatel pfesmérovan na stranky unibet.com,
jedna se tedy o totozné internetové stranky.

Nesouhlasil ani s namitkami ¢&tvrtébo Zalobniho bodu. Uvedl, ze se namitkou podjatosti
lent rozkladové komise radné zabyval, proto predsedkyné rozkladové komise povétila
fizenim jednani komise o zalobcovu rozkladu JUDr. Z. K. (dile jen ,JUDr. K.“). Ten
z procesni opatrnosti vyloudil z hlasovani o navrhu zalobou napadeného rozhodnuti
predsedkyni rozkladové komise a tfi dal$i ¢leny uvedené v namitce podjatosti. Namitka

. . 4 v / 4 4 v/ 4 b4
podjatosti tak byla respektovana a nedoslo k podstatnym procesnim vadam fizeni, byt
zalovany usnesenim o nevyhovéni namitkim podjatosti namitce podjatosti v celém jejim

v \4 Ve / Vv /v M / 4 4 v/ 4

rozsahu nevyhovél, kdyz nevyloucil uvedené cleny z c¢asti na celém spravnim rizeni. To
vSak nic neméni na tom, ze neporusil pravo zalobce na spravedlivy proces tim, ze zalobou
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napadené rozhodnuti vydal pred uplynutim zakonné lhuty pro podani rozkladu proti
usneseni o nevyhovéni namitkam podjatosti. Usneseni proti nevyhovéni namitkam
podjatosti bylo vydano dne 11. 7. 2018, bylo proti nému mozné se odvolat, pficemz takové
odvolani, resp. rozklad, nema dle § 76 odst. 5 véty druhé spravniho radu odkladny aéinek
a v rizeni lze pokracovat i za ucasti Gredni osoby, proti niz namitka podjatosti sméfovala.
Usneseni o nevyhovéni namitkam tedy bylo v souladu s § 74 odst. 1 véty druhé spravniho
radu predbézné vykonatelné bez ohledu na béh lhity pro podani rozkladu proti nému.
Vytizeni namitek podjatosti v prvnim stupni je zcela dostacujici a jejich nepravomocné
vytizeni nema dopad na meritum projednavané véci. Tento zavér zalovany podporil také
komentarovou literaturou a judikaturou, napt. rozsudkem NSS ze dne 14. 6. 2012, ¢&. j. 1
As 55/2012-32, v némz NSS judikoval, ze prvostupniovy spravni organ mohl pokracovat
v fizeni jiz po nepravomocném rozhodnuti o namitce podjatosti.

K patému Zalobnimu bodu uvedl, ze pfi zpracovani zalobou napadeného rozhodnuti
postupoval v souladu s § 129 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, tedy zohlednil zavaznost
spravniho deliktu, zptsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan,
vcetné okolnosti polehcujicich. Zavéry promitl do vyse ulozené pokuty, kterou oznadil
za adekvatni a priméfenou. Dale uvedl, ze jednoznaéné prokazal, ze zalobce provozoval
internetovou hazardni hru bez povoleni. Zaroven konstatoval, ze od Géinnosti zakona
o hazardnich hrach jiz ministerstvo v souvislosti s jeho porusenim ulozilo i jiné spravni
pokuty, pfiemz u méné zavaznych poruSeni, jako napt. predani pasivnich pfistupt
po lhuté nebo nespravné poskytovani bonust pri hfe ze strany legalnich provozovatela
internetovych hazardnich her, byly ulozeny pokuty v rozmezi 50 000 K¢ az 500 000 K¢,
pro nejzavaznéj$i poruseni jako napt. nelegalni provozovani hazardni hry i po vyzvé
ministerstva byly ulozeny pokuty u horni hranice trestu, nejvyssi pravomocné ulozena

pokuta cinila 40 000 000 K¢.

Zavérem zduraznil, ze oblast hazardnich her je natolik zavaznou celospolecenskou

M i v /7 Ve 4 /.0 v 4 / 4 4 4 i
problematikou ovliviiujici Siroké spektrum adresatd, ze musi byt regulovana pravnimi
predpisy zajistujicimi striktni dodrzovani vsech pravidel, a to zcela predvidatelnym
zpusobem. Uznal, ze zalobce této regulaci vénoval jistou pozornost, i presto vsak naplnil
znaky skutkoveé podstaty spravniho deliktu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.  Replika Zalobce a dalsi vyjadreni stran

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce upozornil, ze v ném zalovany vyslovné priznal,
ze nebyl schopen prijmout do konce roku 2016 veskeré potrebné provadéci predpisy a dalsi
opatreni, jez by umoznily zahrani¢nim provozovatelum ziskat povoleni, ze si byl védom,
ze zalobce s nim z toho davodu zahajil komunikaci, a ze jej informoval o prozatimnim

4 4 /4 4 4 4 i v 4
netrestani provozovani hazardni hry bez povoleni. Nesouhlasil, Zze by poskytnuta

N . er1 7 J J .V /..

prohlaseni byla neoficialni, resp. nezavazna. Jednalo se totiz o konkrétni informace
poskytnuté jednim z nejvyse postavenych urednikt ministerstva primo zastupcum online
herntho prumyslu a nasledné potvrzené danovym oddélenim ministerstva. Zalovany

v i v \4 / 4 v 4 M /v v
nevysvétlil, pro¢ by zalobce za takovych okolnosti nemél brat tyto informace vazné,
spoléhat se na né a prizpusobit jim své podnikani. Nevysvétlil ani, pro¢ by tyto informace
musely byt zavazné zvetrejnény, ani pro¢ by mél zalobce davat prednost neadresnym
tiskovym zpravam pred konkrétnimi ujisténimi a instrukcemi obdrzenymi od JUDr. Z.,
Ph.D. naodborné schizce, prezentovanymi jako feSeni absence provadécich predpist
a dalsich nezbytnych opatfeni. I kdyby mél deklarovany rezim beztrestnosti pouze
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prozatimni platnost, mél byt zalobce radné a véas informovan o jeho ukonéeni. Odmitl
také zavér zalovaného, ze legitimni ocekavani lze opfit jen o meritorni rozhodnuti.
Usneseni NSS, o néz tento nazor zalovany opiral, neobsahuje jim uvadénou citaci,
ralovany nadto ignoroval nejnovéjéi judikaturu NSS i Ustavniho soudu citovanou v Zalobg,
dle niz se ochrana legitimniho ocekavani wupind k zavaznosti konkrétniho
a kvalifikovaného ujisténi o pravu ¢i procesnim postupu, poskytnutého organem verejné
moci adresatu jeho spravy (tzv. representation). V souvislosti s prvai a druhou vyzvou dale
upozornil na to, ze zasada vstticnosti je jednou ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organd, a tedy i jejich povinnosti. Dale konstatoval, ze z rozsudku NSS ¢. j. 1 As 251/2015-
45 nevyplyva zavér, ze jakékoli snahy o omezeni rizikovosti internetovych her jsou
legitimnim a ospravedlnitelnym dtvodem pro omezeni volného pohybu kapitalu, jak
tvrdil Zalovany. Tento rozsudek neni pouzitelny pro projednavanou véc, nebot se tyka
Upravy loterijniho zakon, ktera v zakoné o hazardnich hrach jiz obsazena neni. Uvedl take,
ze jakkoli mohou byt podminky pro deské a zahrani¢ni provozovatele zadajici o povoleni
stejné, v praxi je mohou Cesti provozovatelé splnit snadnéji, coz zaklada rozpor s pravem
EU. Stavajici Cesti provozovatelé navic o zadné povoleni nemusi z divodu Sestiletého
prechodného obdobi zadat. Za nepfijatelnou oznacil bagatelizaci potrestani za provozovani
internetové hry na jiné internetové strance, ne’ kterou Zalovany ohledaval. Zalovany
nepredlozil zadné dikazy z rozhodné doby pro tvrzeni, ze neni dulezité, zda je zadavana
koncovka ,..cz“ nebo ,.com®. Na prikladu stranek mfcr.cz a mfcr.com zalobce ilustroval, ze
ne vzdy jsou stranky sjinou koncovkou obsahové shodné. Dale upozornil, ze stranka
unibet.com uvedena ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je provozovana v anglictiné a
nikterak se nezaméfuje na osoby sbydliftém v CR. Udajnému automatickému
presmérovani ze stranky unibet.cz na stranku unibet.com neodpovidaji snimky obrazovky,
které obsahuji pravé adresu unibet.cz. Pokud mél zalovany za to, ze uvedeni odlisné
koncovky bylo pouhou chybou v psani, mél tuto resit postupem podle § 70 spravniho
fadu, coz neudinil. Nasledné se vyjadril k namitkam podjatosti clent rozkladové komise a
uvedl, ze jakkoli byla namitka udajné respektovana, fadné a véas o podaném rozkladu proti
usneseni o nevyhovéni namitkam podjatosti rozhodnuto nebylo a zfejmé ani nebude, coz
nelze charakterizovat jinak nez jako odepreni spravedlnosti. Zavérem upozornil na
skutecnost, ze § 129 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, jimz se zalovany pri ukladani
sankce dle vlastnich slov fidil, byl zruSen a nahrazen ustanovenimi Hlavy VII
prestupkového zakona. Zalovany mél vychézet pravé z této nasledné tpravy.

Ve vyjadreni k replice zalobce zalovany nad ramec jiz uvadéné argumentace konstatoval,
ze o neoficialni a nevefejné povaze poskytnutych prohlaseni svédéi samotna neexistence
: , e L % L . o
tiskovych zprav ¢i prohlaseni ve véci, ty by jinak jisté byly ministerstvem publikovany. I
M v v v / v Ve 4 7 N/ / o
proto nelze souhlasit s Zalobcem, ze zalovany nepredlozil pro sva tvrzeni zadné dukazy.
Nadto nositelem dukazniho bfemena je v projednavaném pripadé zalobce. Upozornil, ze
° ’ . ’ . ’ . /7 \4 Vv
nerozporoval dakazni hodnotu e-mailové komunikace vedené mezi nim a zalobcem, avsak
vérohodnost e-mailt zasilanych Mgr. V. zalobci, ty nepovazoval za dostatecny dukazni
prostredek. Zalobce neuvedl ani neprokazal, sjakym oddélenim ministerstva Mgr. V.
(dajné telefonicky komunikovala, nebot oddéleni s udavanym oznacenim v rozhodné dobé
. . . . ’ ’ v Ve 5 Ve < v/ ’
na ministerstvu neexistovalo, ani s kym konkrétné hovorila. Zalobce nedolozil ani zadny
relevantni pisemny podklad ¢i audio zaznam z telefonického rozhovoru nebo ze schizky
sJUDr. Z., Ph.D., nedolozil tedy jediny relevantni dikaz deklarujici poskytnuta
prohlaseni. K tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2015, ¢ j. 4 As 81/2015,
v \4 M v .. 4 v /4 4 4 Ve v/ M Ve M M M /
znéhoz vyvodil, zelegitimni ocekavani nelze zalozit na pfislibu ¢i ani najediném
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rozhodnuti spravaniho organu, proto nemohlo dojit k poruseni zasady legitimniho
ocekavani. Dale sdélil, ze ze zasady vstticnosti, jez je doktrinou nazyvana zasadou dobré
spravy, vyplyvaji pro spravni organy jiné povinnosti, nez jaké tvrdil zalobce. Nesouhlasil
ani s tim, ze by rozsudek NSS ¢. j. 1 As 251/2015-45 nebyl aplikovatelny na projednavany
ptipad. Legislativni zména v oblasti provozovani hazardnich her totiz jesté vice posilila
ochranu spotrebitele a nijak se neodchylila od pravni dpravy problematiky opatteni
k predchazeni a potirani hazardu obsazené v zakoné o loteriich. K namitce diskriminace
uvedl, Zze Sestileté prechodné obdobi podle § 136 odst. 9 zakona o hazardnich hrach se
vztahuje pouze na tuzemské provozovatele jiz disponujici povolenimi vydanymi za
Ucinnosti zakona o loteriich, nikoli na nové tuzemské zadatele (tzv. prvozadatele).
Postaveni tuzemskych a zahrani¢nich prvozadateld je rovné. Dale nesouhlasil, ze mél
chybu v psani spocivajici v uvedeni jiné koncovky ohledavané webové stranky ve vyroku
prvostupnoveho rozhodnuti napravit postupem dle § 70 spravniho radu. Opravu drobnych
nedostatkd, zfejmych omyla a nespravnosti totiz dle tohoto ustanoveni provede spravni
organ na pozadani lastnika, k ¢emuz nedoslo. Zalobce navic v této chybé spatfoval jednu
z hlavnich pfi¢in nezakonnosti obou napadenych rozhodnuti, procez se jeho optikou
nejednalo o drobny nedostatek, ktery by bylo vhodné odstranit postupem dle zminéného
ustanoveni. K otazce namitky podjatosti clent rozkladové komise uvedl, ze k vylouceni
zminénych ¢lentd doslo ze strany JUDr. K., nikoli pfimo zalovanym. Argumentace zalobce
ohledné odepreni spravedlnosti oznacil za irelevantni. O rozkladu proti usneseni
o nevyhovéni namitkam podjatosti skutecné nebylo ke dni podani repliky rozhodnuto, tim
vSak nedoslo k poruseni povinnosti ministerstva, nebot mu zadny pravni predpis neuklada
lhtitu pro vydani rozhodnuti o rozkladu. Rozklad byl rozhodnutim ze dne 3. 4. 2019, ¢. ;.
MF-16992/2018/102-5 (dale jen ,rozhodnuti o rozkladu proti usneseni o nevyhovéni
namitkam podjatosti“) zamitnut. Dale uvedl, ze zadny ze ¢lenu rozkladové komise
se necitil byt podjaty a nebyly mu znamy skutecnosti vzbuzujici opravnéné pochybnosti o
jeho nestrannosti. Z protokolu je ztejmé, ze se Udajné podjati clenové, vylouleni z
hlasovani, na pripravé zalobou napadeného rozhodnuti nepodileli a nemohli tak ovlivnit
jeho finalni povahu. Dale uvedl, ze Gcastnik spravniho fizeni ma pravo znat jména clent
rozkladové komise, aby mohl namitat jejich moznou podjatost, povinnost jej informovat
oslozeni rozkladové komise vsak nevyplyva zespravniho radu, ale informace
je vymahatelna prostfednictvim zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dile jen ,zdkon o svobodném ptistupu k informacim®). Zavérem
konstatoval, ze aplikace § 112 odst. 3 prestupkového zakona, podle néhoz se na urceni
druhu a vyméry sankce za dosavadni prfestupky pouziji ustanoveni prestupkového zakona,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, neni v projednavaném ptipadé na misté. Z hlediska druhu
a vyse sankce nebyla Gprava obsazena v prestupkovém zakonu pro zalobce pfiznivéjsi.

Zalobce reagoval na dupliku Zalovaného vyjad¥enim, v ném? upozornil, Ze rozsudek NSS
¢ j. 4 As 81/2015 uvadény zalovanym je pouzit nepriléhave, jelikoz se tyka vzniku
legitimniho ocekavani na zakladé prislibu rady obce podpofit stavebni zamér zalobce za
splnéni uréitych podminek. Tento pfipad se od projednavaného pripadu diametralné
odlisuje, nebot prislib rady obce byl dan ve véci, k jejimuz zavaznému reSeni neméla rada
fakticky pravomoc, v projednavaném prfipadé vsak bylo wujisténi o pravu poskytnuto
zastupcem spravniho organu, ktery o ném mél pravomoc zavazné rozhodnout. Zadruhé
v odkazovaném pripadé nebyly splnény podminky ptislibu, v projednavaném ptipadé
zalobce vSechny podminky splnil. Dale uvedl, ze zakon o hazardnich hrach zalozil rovné
postaveni pouze mezi Ceskymi a zahrani¢nimi prvozadateli. Postaveni existujicich ceskych
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a zahrani¢nich provozovateld vSak zarovné povazovat nelze, podminky pro tyto
v ’ VIRV v AV . °
provozovatele byly na Ceském trhu nastaveny odlisné, v neprospéch zahrani¢nich subjektd.
Ohledné ohledavani internetové stranky s jinou koncovkou upozornil, ze zalovany nikdy
nepodlozil dikazy tvrzeni, ze by po zadani stranky unibet.cz byl uzivatel v rozhodné dobé
presmérovan na stranky unibet.com. K otazce podjatosti ¢lent rozkladové komise
konstatoval, zejiz z protokolu je zfejmé, ze JUDr. K. mél pochybnosti o nepodjatosti
v o v / 4 4 v \4 v /. / M / v 4 M
¢lent vyloudenych z hlasovani. Skute¢nost, ze se ¢len necitil byt podjaty, neméni nic na
tom, ze zalobce ¢i jakakoli tfeti osoba mohla mit o jeho nepodjatosti davodné
i / v /7 Vv o 4 4 4 v Ve v/ /.
pochybnosti. Samotné vylouleni ¢lend z hlasovani neznamena, ze pti dalSich dkonech
neméli moznost ovlivnit ostatni. Konecné nesouhlasil ani stim, ze by povinnost
informovat Gcastnika rizeni o slozeni rozkladové komise nevyplyvala ptimo ze spravniho
v/ / v v M v v/ i 4 / v/ M 4
fadu, nybrz Ze je tfeba pozadat o ni dle zdkona o svobodném ptistupu k informacim.
Nesdéleni této informace pred vydanim rozhodnuti totiz Glastnikovi znemoznuje realné
uplatit pravo namitat podjatost osob podilejicich se na rozhodovani jeho véci, nebot nezna
jejich jména. Podle zakona o svobodném pfistupu k informacim by nadto mohla zadat tuto
M .. /4 M v 4 v v 4 v - i 4 4 v/ 4
informaci i jakakoli tfeti osoba, coz by narusovalo zasadu neverejnosti spravniho rizeni.

V.  Jednani
Pfi Gstnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud neprovedl zalobcem
\4 / o / v o k4 4 4 4 4 /
navrzeny dukaz vyslechem svédka, nebot to pro posouzeni pravni otazky za daného stavu
véci povazoval za nadbytecné. Ve zbytku vzal zalobce navrhy dukaza zpét, soud o nich
proto nerozhodoval.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravantho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvai s. . s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfedmétem sporu mezi Ucastniky fizeni bylo posouzeni otazky, zda byl zalobce
sankcionovan v souladu se zakonem.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Dne 12. 12. 2016 podal zalobce (tou dobou jesté pod obchodni firmou Lexbyte Digital
Limited) u zalovaného zadosti o vydani zakladniho povoleni k provozu hazardnich her dle
§ 3 odst. 2 pism. b), e) a f) zakona o hazardnich hrach. Usnesenim ze dne 26. 1. 2017, ¢. ;.
MF-44153/2016/34-2 ministerstvo fizeni o zadosti o vydani zakladniho povoleni dl e§ 3
odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach prerusilo a vyzvalo zalobce k dolozeni priloh
zadosti, jejichz vycet uvedlo.

Z dokumentu obsahujiciho prvni vyzvu vyplyva, ze tato vyzva byla dne 11. 1. 2017 zaslana
na e-mailové adresy domain.names@unibet.com a info@unibet-mail.com. Ve vyzvé
ministerstvo zalobce informuje, ze zjistilo, Ze je zalobce drzitelem domény, na niz je
provozovana hra, ktera po predbézném posouzeni napliiuje znaky hazardni hry dle § 3
zakona o hazardnich hrach, aniz by ktomuto provozovani bylo vydano ptislusné
povoleni, navic se provozovani této hazardni hry zamétuje, resp. cili na osoby s bydlistém
na Gzemi CR. Dale ministerstvo upozoriiuje, Ze: ,v pripadé, Ze predmémd hra nebude
bezodkladné odstranéna nebo se jeji provozovini neprestane zamérovat, resp. cilit na osoby,
které maji bydlisté na sizemi Ceské republiky, bude zabdjeno spravni ¥izenf dle ustanoveni § 123
odst. 1 pism. b) zakona.”
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Z dokumentu obsahujictho druhou vyzvu je patrné, Ze tato vyzva byla dne 18. 1. 2017
zaslana na e-mailovou adresu Mgr. V. xxx@AllenOvery.com teditelem odboru 34
ministerstva. Mgr. V. byla informovana o zaslani prvni vyzvy a dale o tom, ze ministerstvo
zjistilo, Ze na strance www.unibet.cz jsou: i naddle provozoviny hazardni bry bez ¥idného
povolent, které cili na osoby, které maji bydlisté na sizemi Ceské republiky.“ Druh4 vyzva dale
obsahovala upozornéni, ze bude-li provozovani hazardnich her na uvedené adrese

bezodkladné ukondeno a ministerstvo o tomto kroku informovano, bude mozné ve
spravnim rizeni o zadosti o vydani zakladniho povoleni postupovat tak, aby ji bylo mozné
vyhovét. Zavérem ministerstvo zadalo zpétnou reakci do 3 pracovnich dnt.

Dne 20. 1. 2017 zaslala Mgr. V. vyjadreni zalobce k druhé vyzvé, a to v anglickém jazyce.
Dne 23. 1. 2017 pak dodala ¢esky preklad tohoto vyjadfeni. Ve vyjadreni zalobce informuje
ministerstvo o tom, ze provedl okamzité kroky ke splnéni jeho pozadavku necilit na osoby
s bydlistém v CR tim, Ze prestal ptijimat vedkeré registrace.

Spisovy material dale obsahuje snimky obrazovky ze dnu 13. 1. 2017, z nichz je patrny
provoz stranky www.unibet.cz k tomuto dni v CeStiné, moznost prihlasit se do stavajictho
uzivatelského uétu a podat z néj sazku. Dale spisovy material obsahuje snimky obrazovky,
z nichz neni ¢itelna datace a z nichz plyne, ze na strankach www.unibet.cz provozovanych
v Cestiné bylo prihlasenému uzivateli umoznéno provést vklad a podat sazku. Dale jsou zde
snimky obrazovky ze dne 17. 1. 2017, z nichz je patrné, ze bylo mozné na strankach
www.unibet.cz provozovanych v Cestiné prihlasit se do uzivatelského Uctu, ke dni 16. 1.
2017 bylo mozné podat sazku a provést vklad. Dale jsou zde snimky obrazovky obsahujici
snimky obrazovky s dataci ztejmé 23. 1. 2017 (pozn. soudu: datace neni jasné citelnd, lze viak
rozpoznat, Ze je jednd o 1. mésic roku 2017 a Ze Cislovka uréujici den zacind 2 a ndsleduje dle
tvaru budto téZ 2 nebo pravdépodobnéji 3), z nichz je patrné, ze se tohoto dne dalo prihlasit
na strankach https://cz.unibet.com provozovanych v cestiné do uzivatelského 4ctu, a to 1
presto, %e uZivatel je osobou s bydli$tém v CR. Dale spisovy material obsahuje video ze dne
10. 5. 2017, z néhoz je patrné, ze uzivateli byl z e-mailové adresy info@unibet-mail.com
zaslan e-mail, v némz jej informuji o moznosti vybéru zustatku z jeho uzivatelského Gctu.
Je zde uvedeno: ,od wuzavieni nasich Ceskych stranek (31. ledna 2017)...“ ainformace, ze
uzivatel bude mit pristup ke svému uétu pouze do 15. 5. 2017. Uzivatel nasledné prejde na
webové stranky https://cz.unibet.com provozované v CeStiné, na nichz je uvedeno
upozornéni o ukondeni sluzeb zalobce na ¢eském trhu, pfihlasi se do svého uzivatelského
Gétu a vybere zGstatek prostredkt na ném.

Dne 23. 1. 2017 zaslalo ministerstvo Mgr. V. e-mail s upozornénim na pravni disledky
provozovani hazardnich her bez ptislusného povoleni a se sdélenim, ze ackoli ministerstvo
ocenuje kroky zalobce spocivajici v doCasném pozastaveni moznosti registrovat osoby
s bydlistém v CR, je tfeba zajistit, aby se ani jiZ registrovani hradi s bydli$tém v CR
nemohli nadale hazardni hry castnit, jinak nejsou kroky zalobce dostateéné. Na tento e-
mail odpovédéla Mgr. V. nejprve e-mailem ze dne 23. 1. 2017, v némz sdélila, ze se zalobce
rozhodl opustit Cesky trh a zahajil kroky vedouci k brzkému ukonceni provozovani
hazardnich her mimo jiné na doméné unibet.cz. Dne 24. 1. 2017 zaslala Mgr. V. dalsi e-mail
se sdélenim, ze zalobce toho dne zablokoval své stranky pro ceské uzivatele, a s zadosti o
potvrzeni, ze timto krokem vyhovél pozadavkim ministerstva.

Spisovy material dale obsahuje e-mail od Mgr. V. ze dne 8. 12. 2016 v anglickém originale
adresovany zalobci, v némz je uvedeno, ze presto Ze neni zatim nic dano oficialné, mluvila
Mgr. V. s datiovym oddélenim ministerstva (tedy oddélenim odlisSnym od oddéleni pro
hazardni hry) ato potvrdilo, ze maji také informace o nesankcionovani subjekti, které
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podaly zadost o zakladni povoleni pred koncem roku 2016, resp. jejich sankcionovani
pouhymi symbolickymi pokutami. Dale je zde pfilozeny e-mail Mgr. V. ze dne 27. 10.
2016 v anglickém originale a Ceském prekladu adresovany zalobci, z néhoz vyplyva, ze
ministerstvo naznacilo na schuzce dne 26. 10. 2016, ze nebude béhem prechodného obdobi
prvaich meésict roku 2017 sankcionovat provozovatele, ktefi podali zadost o vydani
zakladniho povoleni pted koncem roku a budou platit dané z provozu na tizemi CR, a Ze
ohledné tohoto nechtélo zachazet do detaild, predtim, nez interné dohodne postup v této
véci.

Z e-mailu zaslaného Mgr. V. ministerstvu dne 3. 2 2017 vyplynulo, ze zalobce podal
zpétvzeti zadosti o udéleni zakladniho povoleni.

Z protokolu o jednani rozkladové komise dne 27. 6. 2018, vyplyva, ze sohledem na
zalobcem uplatnénou namitku podjatosti povérila predsedkyné komise JUDr. K. fizenim
jednani komise o tomto konkrétnim rozkladu. JUDr. K. nasledné vyloucil predsedkyni
komise a tfi Cleny komise, mezi nimiz byl doc. K. a Ing. M. pro moznou podjatost
z hlasovani o navrhu rozhodnuti zalovaného ve véci rozkladu.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:
Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach v rozhodném znéni pravnickd nebo

podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje
hazardni bru.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona zakazuje se provozovat hazardni bru, ke které nebylo
udéleno povoleni, nebo kterd nebyla vadné obldsena podle tohoto zikona.

Soud o véci uvazil takto:

Soud nevedel na namitky proniho Zalobnibo bodu. Zalobce v Zalobé a predchazejicim
spravnim fizeni tvrdil, Ze skutek, jimz mél naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu,
byl ptimym duasledkem nepravdivych informaci, jez mu byly opakované poskytnuty
ze strany ministerstva. Soud vsak po prostudovani spravniho spisu, vcetné podani zalobce a
jejich prfiloh v prabéhu spravniho tizeni, dospél k zavéru, ze zalobce své tvrzeni
neprokazal. Pokud setyka udajného prislibu ministerstva o nestihani provozovatelu
hazardnich her, ktefi nemaji povoleni k jejich provozovani, podaji-li zadost o vydani
povoleni do konce roku 2016 a budou-li fadné plnit své danové povinnosti, je treba uvést,
ze o jeho existenci svéd¢i pouze dva e-maily, které zaslala zalobci jeho zastupkyné, Mgr. V.
Zalobce tak neptedlozil Z4dny objektivni dikaz, ktery by existenci tohoto pHislibu ze
strany ministerstva potvrdil. Soud nezpochybnuje divéryhodnost Mgr. V. ani skutec¢nost,
ze neméla davod k poskytnuti nepravdivych informaci zalobci. K prokazani tvrzeného
postupu ministerstva, ktery by byl navic v rozporu se zakonem (nebot by tento tdajny
ptislib v praxi znamenal, ze by dotéeni provozovatelé mohli beztrestné pachat spravni
delikt dle § 123 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich
hrach), pfi soucasné neexistenci jinych dukazl, vsak nelze samotny dukaz korespondenci
UCastnika rizeni sjeho pravnim zastupcem povazovat za dostate¢ny. Nadto nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze Mgr. V. v korespondenci s zalobcem pouze uvadi, ze
ministerstvo na schtzce dne 26. 10. 2016 ,naznacilo“ poskytnuta prohlaseni a ze ,obledné
tohoto nechtéli zachdzet do detaili, protoZe se nejdrive potiebuji interné dobodnout, jak se
k tomu postavit“ (viz e-mail ze dne 27. 10. 2016), a ze i kdyZ jesté nic neni oficialni danové
oddéleni ministerstva potvrdilo poskytnuta prohlaseni. Ze strany Mgr. V. se tak jedna spise
o sdéleni mozného postupu, ktery ministerstvo nastinilo, nikoli vSak uredné/oficialné
ptislibilo a potvrdilo. Soud k tomu dodava, Ze je s podivem, Ze v projednavaném pripade,
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kdy zalobci hrozila za spachani vyse uvedeného deliktu pokuta az do vyse 50 000 000 K¢,
¢ehoz simusel byt vzhledem kjeho aktivité po ptijeti zakona o hazardnich hrach a
pravnimu zastoupeni jisté védom, se zalobce spokojil stakovymto nejednoznaénym
ptislibem a vychazel z néj, aniz by, jiz jen pro svou pravni jistotu a pro pripad budouct
potfeby, mél k dispozici pisemné ¢i jinak zaznamenané potvrzeni takového postupu pfimo
od ministerstva. Lze wuzavrit, ze dikazni bfemeno prokazani existence tudajné
poskytnutych prohlaseni ze strany ministerstva nesl zalobce. Ten je vSak neunesl, jeho
tvrzeni nebyla prokazina asoud tak neshledal poruseni zalobcovych prav postupem
ministerstva a zalovaného. Ze stejnych divodt je neopodstatnéna namitka stran
legitimniho ocekavani poskytnutymi prohlasenimi. Nedivodna je i namitka excesu ze
zasady vySetfovaci a zasady volného hodnoceni dukazli, nebot nebylo povinnosti
spravnich organt prokazovat, ze k poskytnutym prohlasenim nedoslo, nybrz bylo na
\4 M 4 v i v v v o 4 v v 4 4 /4
zalobci prokazat, ze k nim skutené doslo, dikazni bfemeno vsak neunesl. Spravni organy
postupovaly v souladu s namitanymi zasadami spravniho fizeni tak, aby dostatecné zjistily
skutkovy stav, z néjz budou pri rozhodovani vychazet. Jelikoz tak uéinily z dostupnych
dokumentt zalozenych ve spisovém materialu, nebylo treba uchylit se k provedeni dalsich
dikaz. Ktomu soud dale podotyka, ze ani ve vyjadreni zalobce k podkladim
prvostupnového rozhodnuti ze dne 24. 8. 2017, ani v rozkladu proti prvostupnovému
rozhodnuti ze dne 21. 3. 2018, ostatné ani v zalobé, zalobce provedeni jinych diakazt, nez
listin, které jsou soucasti spisového materialu, nenavrhoval. K dikazim, které zalobce
navrhl v pribéhu spravniho fizeni, se ministerstvo radné vyjadrilo na str. 10 a 11
v 4 4 \4 / 4 v v 4

prvostupniového rozhodnuti a zalovany nasledné na str. 12 a 13 Zalobou napadeného
rozhodnuti.

K e-mailim, obsahujicim opakované vyzvy k ukondeni provozovani hazardnich her (.
prvai adruhou vyzvu), soud souhlasné szalovanym uvadi, Ze ministerstvo nemélo
zakonnou povinnost zalobce o mozném pachani spravniho deliktu informovat, zasilani
/ Ve i 4 v 4 % 4 4 / i 4 /4 i
vyzev Cinilo na zakladé vlastniho uvazeni, nad ramec svych povinnosti. Za takové situace,
kdy zakon ani neobsahuje pravu dorucovani takovych vyzev, nelze ministerstvu vy¢itat,
ze prvai vyzvu dorudilo na verejné dostupnou e-mailovou adresu zalobce, nikoli na adresu
jeho zastupkyné, s niz ve véci zadosti dlouhodobé komunikovalo. Jelikoz se navic jednalo
./ 4 M \4 \4 Vevy/ M IV v i i 4
o oficialni e-mailovou adresu zalobce, nelze nez pfiéitat k jeho tizi, Ze si obsah e-mailové
4 4 / 4 i 4 4 v 4
schranky nezkontroloval a s prvni vyzvou se neseznamil. Neni dale pravdou, ze by z prvni
/ / v v J 4 4 v/ o 4 4
vyzvy vyplyvalo, ze pokud zalobce své jednani ukonci, nebude vibec pokutovan. Prvni
vyzva obsahuje sdéleni, ze: ,,v pFipadé, Ze predmétna hra nebude bezodkladné odstranéna nebo
o/ / / 4 vv /] ¢ / */ Vv, Vv / / 4 /
se jeji provozovdni neprestane zamérovat, resp. cilit na osoby, které maji bydlisté na vizemi Ceské
. /. / / v/ / / / / «
republiky, bude zahdjeno spravni ¥izeni dle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. b) zikona.“.
Z uvedeného nevyplyva vyse uvedené zalobcovo tvrzeni, ale pouze skuteCnost, ze bude-li
zalobce pokracovat ve vytykaném jednani, bude s nim zahajeno spravni fizeni. Ani z druhé
vyzvy se pravdivost zalobcova tvrzeni nepodava. Soud neshledal ani poruseni § 4 odst. 2
spravnitho radu, tedy zalobcem namitané povinnosti ministerstva poskytnout mu
priméfené pouceni o jeho aktualnich pravech a povinnostech v souvislosti s tdajnou
zménou pravniho nazoru ministerstva ve véci stithani zalobce pro provozovani hazardnich
her bez zakladniho povoleni. Vzhledem k vyse uvedenému, kdy zalobce neprokazal, ze by
ministerstvo skuteCné poskytnuta prohlaseni vydalo, resp. ztoho, ze =z popisu
poskytnutych prohlaseni v korespondenci Mgr. V. nevyplyva pfislib ministerstva, kterym
zalobce argumentuje, nelze prisvédcit tvrzeni o zméné pravniho nazoru zalovaného. Soud
proto prvni zalobni namitku odmitl jako nedivodnou. S ohledem na shora uvedené se
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soud nezabyval vyporadanim dalsich dilcich argumentt zalobce k tomuto zalobnimu bodu,
obsazenych v zalobé ¢i dalsich podanich zalobce.

Ani druby Zalobn{ bod soud nepovazuje za opodstatnény, nebot neshledal Zalobcem tvrzeny
rozpor mezi rezimem stanovenym zakonem o hazardnich hrich a praivem EU v dajné
diskriminaénim charakteru zikona o hazardnich hrach. Vzhledem k tomu, Ze oblast
hazardnich her neni naunijni Grovni harmonizovana, spada Gprava jejich provozu do

.. . / v / /7,0 /4 A V. o/ 4 v *L." 4 M
pravomoci jednotlivych ¢lenskych statq, které téz urcuji cile a sméry politiky v této oblasti
(viz napf. rozsudek SDEU ve véci C-42/07 Liga Portuguesa ¢i ve véci C-243/01 Gambelli).
SDEU judikoval, ze v ramci této narodni pravy lze za uréitych okolnosti prolomit zasadu
volného pohybu sluzeb, a to z davoda, koresponduyjicich s ochranou vefejného, resp.
obecného zijmu. Clenské staty musi pfi omezeni volného pohybu sluzeb vyhovét

4 4 4 . VvV v/ Vv A 4 ’ M . .

obecnym zasadam, mezi néz patri zalobcem zminovana zasada nediskriminace (k tomu

Zasada nediskriminace na zakladé statni prisluSnosti pfitom znamena, Ze omezeni, ktera
¢lenskeé staty ve vztahu k provozovani hazardnich her zavedou, musi byt uplatnovana tak,
aby byla vyloudena diskriminace na zakladé statni prislusnosti, tj. zavadéna omezeni musi
byt uplatiovana ve stejném rozsahu, resp. na veskeré hospodarské subjekty, které v
jurisdikci toho kterého clenského statu pfislusné hazardni hry legalné provozuji nebo
hodlaji provozovat, a to bez ohledu na jejich sidlo. Jak uvadi komentafova literatura:
wSmyslem této zdsady je tak predné zajistit, Ze omezeni provozovini hazardnich her, ktera
Clensky stat ospravedliiuje nékterym z pripustnych diivodiu, nebudou pouZita jako ndstroj, jimz
Clensky stat ve skutecnosti brani pristupu na svidj trh hazardnich her v rozporu s logikou
vnitiniho trbu jako prostoru bez vnitinich branic.“ (viz Kramat, K., Malit, J., Rajchl, J.:
Pravni aspekty hazardnich her. 2018. Praha: Wolters Kluwer).

Zalobce spattuje diskrimina¢ni charakter zakona o hazardnich hrach ve skutecnosti, ze
stavajici tuzemsti provozovatelé hazardnich her mohli dle pfechodného ustanoveni § 136
zakona o hazardnich hrach pokracovat po dobu az Sesti let v provozovani internetovych
her na zakladé stavajictho povoleni dle zakona o loteriich. Zahrani¢ni provozovatelé
hazardnich her v$ak museli pozadat o zakladni povoleni dle zakona o hazardnich hrach,
které vSak v rozhodné dobé nemohli objektivné ziskat. Soud diskriminaéni charakter
Upravy uvadéné Upravy neshledal. Je tomu tak proto, ze clensky stat muze podminit
v 4 ’ 4 4 ’ 4 4 \4 4 Ve . 4
moznost provozovani hazardnich her ziskanim povoleni, coz také ucinil. Zatimco podle
loterijnitho zdkona mohl opravnéni k provozovani loterijnich ajinych podobnych her
ziskat pouze subjekt se sidlem v CR (§ 1 odst. 7 loterijniho zdkona), zakon o hazardnich
hrach nové umoznuje vydani povoleni k provozovani hazardnich her také pravnickym
osobam, které maji sidlo na Gzemi EU nebo Evropského hospodatského prostoru (dale jen
LEHP) (§ 6 odst. 1 pism. b) bod 1). Zakon stanovuje podminky provozovani hazardnich
her a tyto podminky jsou nediskriminacni, nebot plati pro vSechny subjekty stejné. V
ramci povolovaciho fizeni totiz neni rozliSovano, zda se jedna o pravnickou osobu se
sidlem v CR ¢ina Gzemi EU, pfip. EHP. Zalobcem zmiriované zdanlivé zvyhodnéni
4 /7 / o 4 4 4 v . \4 M v/ v
stavajicich tuzemskych provozovatelt hazardnich her vyplyva ze skutecnosti, ze tito radné
4 . 4 v 4 ’ 4 / .. 4 4 4
ziskali povoleni k provozu dle predchozi pravni dpravy (loterijnitho zakona), zatimco
V.7 R / ’ / / JRP
zahrani¢ni provozovatelé zadné povoleni k provozu hazardnich her na zemi CR dle
v 4 4 4 / A . /4 4 4 Vv 4
predchozi pravni Gpravy neméli. Je tak zcela logické, ze postaveni zahraniénich
provozovateld hazardnich her je srovnatelné s postavenim tuzemskych prvozadatelt o
’ 7 ’ v A v
povoleni k provozovani hazardnich her, a to vzhledem k tomu, ze ani jedna z téchto
skupin nedisponovala predchozim povolenim. Podminky pro udéleni povoleni jsou tak
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pro tuzemské i zahranicni zadatele dle zakona o hazardnich hrach totozné a zasada
nediskriminace tedy porusena nebyla.

Pii posouzeni zalobni namitky ohledné nedostate¢né dlouhého prechodného obdobi je
rozhodné, ze zalobce, jako zahraniéni provozovatel hazardnich her, nedisponoval pfed
nabytim Glinnosti zdkona o hazardnich hrach povolenim (opravnénim) k provozovani
loterijnich a jinych podobnych her dle loterijniho zikona. Jak vyplyva z zalobcem
zminovaného rozsudku SDEU ve véci C-98/14 Berlington Hungary: ,pokud vnitrostatni
zakonoddrce rusi povoleni umozriujici jejich drzitelum vykon podnikatelské Cinnosti, musi ve
prospéch téchto drZitelu stanovit dostatecné dloubé prechodné obdobi, jez jim umozni prizpisobit
se danému stavu, nebo systém primérené nabrady (v tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne
13. ledna 2015, Vékony v. Madarsko, & 65681/13, §§ 34 a 35) (poznamka-podtrzeni doplnéno
zdej$im soudem).“ Vzhledem k tomu, Ze zalobce nedisponoval povolenim, jak je uvedeno
vyse, nebyl zakonodarce povinen poskytnout mu dostate¢né dlouhé prechodné obdobi tak,
jak bylo poskytnuto § 136 zdkona o hazardnich hrach tuzemskym provozovatelim
hazardnich her disponujicim opravnénim k jejich provozu dle loterijniho zakona.

S ohledem na shora uvedené se soud nezabyval vyporadanim dalsich diléich argumenta
zalobce k tomuto zalobnimu bodu, obsazenych v zalobé ¢i dalsich podanich Zalobce.

Soud vSak shledal divodnymi nékteré namitky tretiho Zalobniho bodu. Soud ptisvédcil
stanovisku zalobce, ze spravni delikt, nebyl spravnimi organy dostate¢né vymezen, resp.
nemeél oporu v dokazovani, a to zejména co do délky tvrzeného nelegalniho provozovani
hazardni hry a tdajného umoZnéni registrace osob s bydli$tém na dzemi CR. K délce
pachani spravniho deliktu spravni organy uvedly, zZe jej zalobce pachal: ,prokazatelné
nejméné od 1. 1. 2017 do 31. 1. 2017“. Ministerstvem shromazdéné dukazy vsak svéd¢i pouze
o skuteénosti, ze internetové stranka www.unibet.cz byla provozovana jesté ke dni 16. 1.
2017 ado 4Gétu na internetové strance https://cz.unibet.com bylo mozné se jako
registrovany uzivatel s bydlitém na Gzemi CR prihlasit je$té ke dni 23. 1. 2017. Ve
spravnim spisu ale neni zalozen zadny material, z néhoz by bylo prokazatelné, ze byly
stranky provozovany také ode dne 23. 1. 2017 do 31. 1. 2017. Spravni organy pri urceni
delky pachani deliktu vychazely z e-mailu, v némz zalobce uvadél, ze: ,od uzavieni nasich
Ceskych stranek (31. ledna 2017)...“. Ministerstvo ale mélo soucasné k dispozici také pripis od
Mgr. V. ze dne 24. 1. 2017, v némz ministerstvo informovala, ze tohoto dne Zzalobce
zablokoval své stranky pro Ceské uzivatele. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by se
nasledné ministerstvo o této skuteCnosti presvéddilo, kdyz dalsi dukazni material ohledné
funk¢nosti internetové stranky Zzalobce (tzn. nasledujici po snimcich obrazovky ze dne
23. 1. 2017) je datovan az ke dni 10. 5. 2017. Bylo pfitom na ministerstvu, resp. zalovaném,
aby radné prokazali skute¢nosti, které jsou ve vyroku prvostupniového rozhodnuti zalobci
kladeny za vinu. Spravni organy tedy nedostatené prokazaly tvrzenou délku pachani
spravniho deliktu.

Spravni organy pochybily také pfi dokazovani zplsobu pachani predmétného spravniho
deliktu. A¢ dle vyroku prvostuptiového rozhodnuti zalobce ,provozoval hazardni hru (...)
bez jakéhokoli omezeni p¥i zaklidini briéskébo tctu a prijimani novych sizek; hazardni hra
také (..) umoZiovala registraci osob, které maji bydlisté na iizemi Ceské republiky (..)
(poznamka-zvyraznéni doplnéno soudem)“, nejsou pro takova zjiSténi ve spisovém
materialu dikazy. Z dikazniho materialu potizeného ministerstvem totiz nevyplyva, ze
bylo mozné u zalobce v dobé od 1. 1. 2017 do 31. 1. 2017 zalozit hradsky Gcet ¢i registrovat
osoby s bydli§tém na Gzemi CR. Z dikaz vyplyva pouze skutetnost, Ze registrovany hrad
s bydli$tém na Gzemi CR se do svého G¢tu mohl ke dni potizeni diikazd p¥ihlasit (a to aZ
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do 23. 1. 2017), resp. ve dnech 13. a 16. 1. 2017 ze svého GCtu uskutecnit sazku. Z obsahu
spisového materialu se konkrétné podava, ze zaméstnanec ministerstva, k jehoz uétu se
vazal dikazni material ministerstva, mél, a to je mezi GCastniky nesporné, jiz existujici ucet,
tedy nezakladal jej nové. Timto zpusobem ovérovani proto nebylo ze strany ministerstva
prokazano postihované jednani dle vyroku prvostupnového rozhodnuti, tj. ze zalobce
provozoval hazardni hru bez jakéhokoli omezeni pti zakladani Gctu, a ze hazardni hra
umoZiiovala registraci osob s bydli§tém na izemi CR. Vyrok prvostuptiového rozhodnuti,
které zalovany aproboval, je tak v rozporu se zakonem.

Soud proto tyto namitky shledal divodnymi.

Soud naproti tomu nevesel na namitku, ze byla ministerstvem ohledavana jina internetova

stranka, nez jaka je obsazena ve vyroku prvostupriového rozhodnuti. Jak jiz bylo zminéno,

ministerstvo ohledavalo stranku www.unibet.cz, ale 1 stranku https://cz.unibet.com,
VeV v 4 o M / v / 4 v

pricemz ze snimku obrazovky je patrny zcela totozny obsah obou stranek zalobce.

Soud dale nevesel na namitky obsazené ve ctvrtém Zalobnim bodu. Predné soud uvadi, ze
neshledal zde namitané procesni vady. Skutecnost, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
’ v ’ o 4 ’ . ’ v ’ ’ . 4
vydano pred uplynutim lhuty pro podani rozkladu proti usneseni o nevyhovéni namitkam
podjatosti, totiz nezaklada procesni vadu tizeni. Rozklad proti usneseni nema dle § 76 odst.
5 véty druhé spravniho radu odkladny tGcinek, usneseni proto bylo v souladu s § 74 odst. 1
vétou druhou spravniho fadu predbézné vykonatelné, a tudiz bylo mozné v fizeni o meritu
v . Vv 4 o ’ 4 . 4
véci pokracovat bez ohledu na plynuti lhuty pro podani rozkladu proti usneseni o
v 4 4 . ’ . . \4 / 4 v . \4 ’ Vv ’
nevyhovéni namitkam podjatosti. Totozny zavér zaujal NSS v zalovaném zminovaném
rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢ j. 1 As 55/2012-32, vnémz také odkazoval na
komentarovou literaturu, ktera tomuto zavéru prisvéd¢uje. Na uvedeném by nic
nezmeénilo ani podani rozkladu pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Vyftizeni
/7 . . . bd /4 v 4 4 4 4 v . 4
namitky podjatosti, byt nepravomocné, predchazelo vydani rozhodnuti ve véci same, byly
tak splnény zikonné pozadavky pro vydani rozhodnuti. Navic ani v rozhodnuti o
rozkladu nebyla podjatost zalobcem uvadénych osob shledina. Také namitku
Vv . v 4 . \ . Vv 4 7
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného, jakoz i prvostupniového rozhodnuti, pro
nesrozumitelnost, vnitfni rozpornost a nedostatek davodu, neshledal soud opodstatnénou.
Z odtvodnéni obou napadenych rozhodnuti totiz vyplyva, Ze spravni organy vychazely ze
V.V 7 / J J ViV o . ~ / v
zjisténého skutkového stavu asvé zavéry peclivé odivodnily. Zalovany se v zalobou
’ ’ v/ v / . ;. , . . v ,
napadeném rozhodnuti vyporadal s veskerymi odvolacimi namitkami prezkoumatelnym
o . o oo 4 V.V /4 4 /4 ’ v
zpusobem, zohlednil jejich podstatu, vychazel ze zjisténého skutkového stavu a své zavéry
radné odavodnil. Soud pro dplnost dodava, ze jiné, nez zalobcem uvadéné duvody
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, sam neshledal. Zalobce namitanou vnitfni rozpornost
rozhodnuti navic nijak neodtvodnil, resp. neuvedl, v ¢em ji spatfuje, soud se ji proto ani
nemohl zabyvat. Vyjma divodu pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu ke
treti zalobni namitce, soud neshledal, ani rozpor skutkového stavu, na jehoz zakladé byla
napadena rozhodnuti vydana, se spisovym materialem a nespravné hodnoceni zalobcem
v \4 / [} o . 4 . \4 / \4 / eV /v
predlozenych dikazt a informaci v nich obsazenych zalovanym. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, z zalobcem predlozenych dikazt nevyplyva odlisny skutkovy stav, nez z jakého
spravni organy vychazely.
K samotnému vytizeni namitky podjatosti soud uvadi, ze citil-li se zalobce dotcen na svych
pravech tim, ze zalovanému nerozhodl o jeho rozkladu proti usneseni o nevyhovéni
namitkam podjatosti ve stanovené lhaté, mohl vyuzit pravnich nastroji k zamezeni
takového stavu a pozadovat ochranu proti necinnosti spravniho organu. Jelikoz tuto
moznost nevyuzil, a¢ mohl, nemtze Gspé$né tvrdit poruseni prava na spravedlivy proces.


http://www.unibet.cz/
https://cz.unibet.com/
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K podjatosti soud poukazuje na znéni ust. § 14 odst. 1 spravatho radu, podle kterého kazdi
osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu (ddle jen ,uvedni
osoba®), o niz lze divodné predpoklidat, Ze md s obledem na svilj pomér k véci, k iicastnikiim
7izeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem na vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkoni v ¥izent, pri jejichZ provadéni by mobla vysledek
v/ / . . v / Ve / Vv 4 M M * Vv 4 i
¥izeni ovlivnit. Aby bylo mozné vyloucit Gredni osobu, jakou je i ¢len rozkladové komise,
M 4 / 4 / c v v . /v 4 o v/ 4 Ve M
pro podjatost, musi byt dan takovy jeji pomér k véci, Gcastnikum ftizeni ¢ jejich
4 o / 4 4 /- / v/ 4 VeV M
zastupcum, ktery zaklada jeji zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeho
nepodjatosti. Soud prisvéd¢uje zalobci, ze postacuje existence pouhé pochybnosti o
nepodjatosti uredni osoby, nestali vsak: ,pouby obecny odkaz na pomér k véci, iicastnikiim
nebo jejich zdstupciim, ale k vylouceni pro podjatost je treba nalézt vZdy konkrétni zdjem na
vysledku 7izent, pro ktery lze o nepodjatosti pochybovat, a faktickou moznost ovlivnéni 7izeni.”
(viz komentarova literatura Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad.
Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019). Domnénka o podjatosti uredni osoby musi
byt pfitom davodna, je tedy tfeba namitku nejen vznést, ale také odavodnit. Pochybnost o
nepodjatosti je zalozena, jsou-li rozumné a z reality vychazejici davody k domnénce, ze zde
muze existovat nezadouci vztah, jenz by mohl ,zktivit“ postoj Gredni osoby k vykonu ji
svérené pravomoci. Davodem k pochybnostem o nepodjatosti muze byt cokoli, co
vzhledem ke své povaze muze zalozit nezadouci vztah majici potencial ke ,zkfiveni®
M / V. 4 / 4 vV / M v/

postoje ufedni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne
28. 3. 2019, ¢&. . 11 Af 78/2015-275 ¢i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 89/2010-119).

K podjatosti doc. K. a Ing. M. soud konstatuje, ze skute¢nosti uvadéné zalobcem neshledal
takové povahy, ze by vzbuzovaly pochybnosti o nepodjatosti dotéenych Grednich osob.
Podjatost doc. K. zalobce spattuje v jeho postoji k oblasti hazardu, ktery vyvozuje z jeho
obecnych vyrokd. Zalobce vsak nepopisuje zadny konkrétni vztah této osoby
k Gc¢astnikim fizeni, jejich pravnim zastupcim ¢i projednavané véci. Neni rovnéz ziejmé,
. / 4 4 [ /7 Ve 4 4 / 4 4 v/ 4 .
jaky konkretni zajem ma podle néj mit dana osoba na vysledku spravniho fizeni. Lze se jen
domnivat, ze zalobcem citovanych vyrokt doc. K. vyvozuje jeho zajem na stihani zalobce
z divodu negativniho postoje k hazardnim hram. To vsak nelze povazovat za konkrétni
7 / . 4 /4 v . 4 4 4 \4 \4 / 4 .
zajem na vysledku projednavané véci. Pro uplnost soud uvadi, ze zalovany namitku
podjatosti dané osoby fadné vyporadal na str. 11 rozhodnuti o rozkladu. Podjatost Ing. M.
oduvodnioval zalobce skuteénosti, ze byl Ing. M. v minulosti spojovan s konkurenty
zalobce. 1 zde soud postrada specifikaci vztahu Ing. M. k Gcastnikim fizeni, jejich
zastupcam &1 projednavané véci. Zalovany se s namitkou podjatosti Ing. M. pritom
dostatecné vyporadal na str. 12 rozhodnuti o rozkladu. Nadto z protokolu o rozkladu
/ 4 \4 . . v . 4 ’ 4 an /4

vyplyva, ze doc. K. i Ing. M. byli vylouceni z hlasovani o navrhu rozhodnuti zalovaného
ve véci samé. Je pravdou, ze z protokolu nevyplyva vylouceni dotcenych ¢lent ze vsech
tkont komise, vzhledem ktomu, ze jejich podjatost nebyla shledana, je v$ak tato
skutecnost irelevantni. Soud proto neshledal ani tuto namitku zalobce duvodnou.

Soud nevesel ani na namitky obsazené v patém Zalobnim bodu. Z oduvodnéni zalobou
/4 4 / 4 \4 4 /. Ve 4 4 s Ve v 4
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vzal pfi rozhodovani o vysi ulozené sankce
v potaz veskeré okolnosti ptipadu a zohlednil vSechny aspekty spravniho deliktu v souladu
s § 129 odst. 2 zakona o hazardnich hrich vrozhodném znéni. Zalovany, resp.
ministerstvo prihlédli také k poleh¢ujicim okolnostem, jak vyplyva ze str. 28 a 29 zalobou
napadeného rozhodnuti a str. 20 az 23 prvostuptiového rozhodnuti. Soud odmita nazor
zalobce, ze jeho jednani mélo nulovou spolecenskou skodlivost. Zvysenou rizikovost her
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na internetu pro verejny poradek a spotrebitele, oproti klasickym off-line hazardnim hram
konstatovaly ve své judikatufe nejen narodni soudy, véetné Ustavniho soudu CR, ale té
SDEU, jenz tato rizika popsal v rozsudku ze dne 8. 9. 2010, Carmen Media Group Ltd, C -
46/08. Zalobce nadto provozoval tyto hry bez pfislu$ného povoleni, tedy aniz by
prokazal, ze splnuje pravidla pro jejich legalni provozovani, jejichz dodrzovani rizikovost
internetovych hazardnich her snizuje. Spravni organy tedy neporusily zasadu subsidiarity
trestni represe ani zasadu individualizace trestu, ani zasadu dvojtho pricitani. Jak vyplyva z
konstantni judikatury NSS, zasadu zakazu dvojiho pricitani je treba chapat tak, ze k
okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze ptihlédnout jako k okolnosti
polehéujici nebo pritézujici pri ukladani sankce (viz napt. rozsudky NSS ze dne 17. 3. 2010,
C. j. 4 Ads 66/2009-101, ze dne 29. 10. 2009, C. j. 6 As 22/2009-84, ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 4
As 14/2005-84, ¢i ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 As 22/2005-68). V projednavané véci sice
ministerstvo pri stanoveni vySe sankce uvedlo, ze spravni delikt spocival v aktivnim
jednani zalobce (str. 21 prvostupniového rozhodnuti), avsak tuto skute¢nost nehodnotilo
jako pritézujici okolnost (viz str. 22 prvostupniového rozhodnuti. Zasada dvojtho pricitani
tak nebyla porusena.

Soud nevesel ani na argumentaci zalobce ohledné aplikace § 112 odst. 3 prestupkového
zakona. Podle tohoto ustanoveni se na urCeni druhu avyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona pouziji ustanoventi
o urCeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. Vzhledem
k tomu, ze ulozeni spravniho trestu napomenuti nepfipada vzhledem k zavaznosti
zalobcem spachaného deliktu v Gvahu, bylo 1 podle prestupkového zdkona treba ulozit
pokutu. Dle § 46 odst. 1 prestupkového zakona ptitom lze pokutu ulozit ve vysi stanovené
zakonem, tj. ve vysi, jakou stanovi zakon o hazardnich hrach. Ustanoveni o urleni druhu a
vyméry spravniho trestu dle prestupkového zakona proto nelze pouzit, nebot neni pro
pachatele vyhodnéjsi nez pfislusné ustanoveni zakona o hazardnich hrach.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych dtvodd soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 s. t. s.
4 v | v 4 v/ v/ 4 v 4 4 4
pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude spravni organ
v 4 4 4 4 4 / V., 7
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku
vyslovil. Na spravnim organu tak bude, aby se ve shora naznaceném sméru znovu zabyval
dobou a zptisobem pachani spravniho deliktu zalobcem.

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. F. s. Uspésny zalobce ma pravo
na nahradu nakladt fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku z podané
zaloby ve vy$i 3 000 K¢, dale z odmény advokata za pét tkont pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, replika k vyjadfeni zZalovaného, doplnéni zaloby ze
dne 18. 6. 2019; pri¢emz soud za Gkon pravni sluzby nepovazoval doplnéni zaloby ze dne
24. 9. 2018, nebot se jedna o upresnéni zaloby, které mohl zalobce uplatnit v¢as pti podani
zaloby, dale soud za tGkon pravni sluzby nepovazoval vyjadieni zalobce k duplice
zalovaného ze dne 12. 3. 2020, nebotf jeho podani nebylo soud nepozadoval a zalobce
v duplice neuvedl nové argumenty nad ramec podané zaloby, Glast na 4.j. 27. 11. 2020)
podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), dale z nahrady hotovych vydaji (5 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, dale z ¢astky 3 570,-K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse
priznanych nakladt fizeni tak ¢ini (3 000 + 15 500 + 1500 + 3 570) 23 570 K¢&.
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 27. listopadu 2020

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu



