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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé a
soudctt Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

alobkyné:  Agro MONET, a.s., ICO 25308203

proti

sidlem ¢.p. 200, 664 55 Moutnice
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Patilem
sidlem Skarova 809/16, 612 00 Brno

zalovanému: Ceska inspekce zZivotniho prosttedi

sidlem Na Brehu 267/1a, 190 00 Praha 9

v v . Ve . 4 /7 4
o zalobé na ochranu proti nefinnosti spravniho organu,

II.

takto:

Zalovanému se ukladd povinnost vydat rozhodnuti dle § 42 odst. 1 zikona &
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zdkon) v fizeni
zahajeném na zakladé Setfeni provedeného na pozemku parc. ¢ 2465 v k..
Moutnice dne 14. 6. 2018, o kterém byl sepsan protokol o kontrole ¢. j.
CIZP/47/2018/6773  a  zahdjeno  spravni  fizeni pod  sp.  zn.
CIZP/47/O0V/SR01/1806026, a to do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd Fzeni ve vy$i 14 342 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné Mgr. Petra Parila, advokata.
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Odavodnént:
L Zaloba

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 6. 5. 2020 domahala
ochrany proti ne¢innosti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, Oblastniho inspektoratu
Brno (dale téz ,zalovany“) a navrhla, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti dle § 42 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych zakona
(vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zakon®), v fizeni zahajeném
na zakladé Setteni provedeného na pozemku parc. ¢. 2465 v k.4. Moutnice dne 14. 6. 2018,
o kterém byl sepsin protokol o kontrole & j. CIZP/47/2018/6773 a zahajeno spravni
¥zeni pod sp.zn. CIZP/47/OOV/SR01/1806026.

Zalobkyné v zalobé nejprve popsala pritbéh spravniho ¥Hzeni. Dne 14. 6. 2018 byla Ceskou
inspekei zivotniho prostfedi, Oblastnim inspektoratem Brno, provedena kontrola na misté
samém u %alobkyné, o které byl dne 25. 6. 2018 vydan protokol &. j. CIZP/47/2018/6773.
Zalobkyné proti tomuto protokolu podala prostfednictvim pravniho zastupce nimitky,
jejichz prilohou byla plna moc vystavena dne 3. 7. 2018, specifikovana ke vsem pravnim
jedndnim ve véci CIZP 47/2018/6773 které alovani vytdila dne 8. 8. 2018 a zaslala
pravnimu zastupci zalobkyné. Dne 23. 11. 2018 byl pravnimu zastupci zalobkyné dorucen
piikaz - opatvent ke zjisténi stavu ze dne 19. 11. 2018, & j. CIZP/47/2018/10768, sp. zn.
CIZP/47/O0V/SR01/1806026 (dle té% ,prvni p¥kaz* nebo ,pikaz - opatf’eni ke zjiSténi
stavu®), proti kterému podala zalobkyné prostrednictvim svého pravmho zastupce odpor
Dne 14. 3. 2019 Zalovanid vydala pozhodnuti - opatieni ke zjisténi stavu, C. j.
CIZP/47/2019/2644, sp. zn. CIZP/47/O0OV/SR01/1806026.

Dne 18. 9. 2019 dolozila zalobkyné na zadost spravniho organu novou plnou moc, v niz je
rozsah zmocnéni specifikovan ,ke vsem stkonsim a vsem pravnim jedndnim ve véci: Rizeni u
Ceské inspekce Zivotniho prostieds - sp. zn: CIZP/47/O0V/SR01/1806026, ke viem itkoniim
a pravnim jedndnim v celé této véci vedené pod wvedenou spisovou znackou.“ Zalovany
nasledné vydal prikaz - sanacni opatveni ze dne 17. 12. 2019, ¢&. j. CIZP/47/2019/14449, sp.
zn. CIZP/47/O0OV/SR02/1806026 (dale téz ,druhy prikaz“ nebo ,prikaz - sanacni
opatreni®), kterym byla zalobkyni ulozena opatfeni k napravé k odstranéni zavadného
stavu, ktery byl zjiStén na mistnim Setfeni dne 14. 6. 2018 a ktery vydal jako ,,prvni tkon
v Hzeni“. Zalovany zaslal druhy pikaz pHmo Zalobkyni, alkoliv jej mél zaslat jejimu
pravnimu zastupci, ¢imz postupoval v rozporu s ust. § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Z tohoto divodu se
pravni zastupce zalobkyné dozvédél o vydani druhého ptikazu az dne 29. 1. 2020 a podal
odpor az v tento den s odivodnénim, ze druhy ptikaz nebyl dorucen pravnimu zastupci a
vsouladu sust. § 34 odst. 2 spravniho fadu nemohlo mit doruceni druhého piikazu
zastoupenému U¢inky pro béh lhdt. Zalovany dne 6. 2. 2020 sdélenim pod & j
CIZP/47/2020/1698 odpor odmitl a druhy pikaz oznadil za pravomocny.

Zalobkyné namita, ze zalovany postupoval nespravné, pokud druhy ptikaz dorucoval
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pouze zalobkyni, a nikoliv jejimu pravnimu zastupci, ktery zalobkyni od pocatku v celem
fizeni zastupoval.

Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci zalovaného, Ze nebyl povinen tento prikaz dorudovat
4 4 4 M v \4 4 v v/ /e 4
pravnimu zastupci zalobkyné, protoze na zakladé tohoto prikazu bylo zahajeno zcela nové
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fizeni, ve zcela odlisné véci a pod jinou spisovou znackou, nebot timto postupem byla
porusena zasada jednotnosti fizeni dle ust. § 9 spravniho radu ve spojeni s ust. § 42 vodniho
zakona. Obsahem predmétného spravniho fizeni je postup vedouct k vydani rozhodnuti,
jimz je ulozeno opatreni k napravé zavadného stavu. Podle zalobkyné vsak rozhodnuti -
opatrent ke zjisténi stavu ze dne 14. 3. 2019 neni kone¢nym rozhodnutim ve véci a nemohlo
tak mit za nasledek ukonéeni fizeni. Tento vyklad podporuje i ust. § 117 vodniho zakona,
které nehovoti o tom, ze by ulozenim povinnosti provést pruzkumy bylo pavodni fizeni
ukondeno, naopak pocita s tim, ze na zakladé zjisténych skutenosti bude vydano nové
rozhodnuti. Nelze tak prijmout zavér, ze piikaz - sanacni opatveni byl vydan ,ve zcela
odlisné véci®. Prijetim vykladu zalovaného by doslo i k poruseni zasady ne bis in idem, tedy
by bylo o stejném skutkovém zakladu a jeho napravé rozhodnuto dvakrat. Na podporu
uvedeného poukazuje Zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30.1.2013, ¢ 5. 15 A 41/2010-41.

Vyklad rozsahu plné moci zalovanym je dle presvédceni zalobkyné formalisticky.
Zalobkyné zdtraznila, e a% do 18. 9. 2019 mél Zalovany k dispozici plnou moc
specifikovanou &slem protokolu o kontrole CIZP/47/2018/6773 a ptesto na zikladé této
plné moci zalovany dorucoval veskeré pisemnosti pravnimu zastupci zalobkyné, a to
vCetné rozhodnuti ze dne 14. 3. 2019 se zcela jinou spisovou znackou a Cislem jednacim.
Pokud je plna moc udélena k urlitému fizeni specifikaci spisové znacky, zména této
znacky nema za nasledek zanik zmocnéni. K tomu by mohlo dojit az odvolanim ¢i
vypovézenim plné moci, k cemuz v daném pripadé nedoslo.

Zalobkyné uzavtela, Ze Zalovany mél i druhy pfkaz dorudit pravnimu zastupci Zalobkyné,
nebot se jedna o dalsi rozhodnuti, které bylo vydino v  fizeni
CIZP/47/O0V/SR01/1806026, jeho? predmétem je ptijeti opatfeni k napravé a
odstranéni zavadného stavu zjisténého na kontrole konané dne 14. 6. 2018. Odpor, ktery
byl ze strany pravniho zastupce zalobkyné dorucen zalovanému dne 29. 1. 2020, byl tak
podan ve lhaté stanovené § 150 odst. 3 spravniho radu za pouziti § 34 odst. 2 spravniho
radu. Podanim odporu se druhy pfikaz automaticky zrusil a v rizeni se pokracuje.
Sdélenim ze dne 6. 2. 2020, kterym zalovany zalobkyni sdélil, ze byl odpor podan
opozdéné a neprihlizi k nému, bylo nezakonné zasazeno do prav zalobkyné podat odpor a
projednat véc v fadném spravnim ftizeni a rovnéz do prava na pravni pomoc.

Zalobkyné podala dne 25. 3. 2020 %4dost o uplatnéni opat¥eni proti ne¢innosti. Usnesenim
Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. MZP/2020/560/587, sp.zn.
ZM/MZP/2020/128, bylo zalobkyni sdéleno, Ze zadosti o uplatnéni opatteni proti
nedinnosti se nevyhovuje.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 2. 7. 2020 konstatoval, e ulelem Hzeni sp. zn.
CIZP/47/O0OV/SR01/1806026 bylo ulozeni povinnosti k prokazani, zda a v jakém
rozsahu bylo zjisténé znedisténi skutecné zpusobeno cinnosti zalobkyné; v ramci tohoto
fizeni bylo dorucovano pravnimu zastupci zalobkyné, a to véetné prvniho prikazu (prikaz
- opatreni ke zjisténi stavu). Proti prvnimu prikazu podala zalobkyné vcasny odpor,
nasledné bylo vydano rozhodnuti - opatieni ke zjisténi stavu ze dne 14. 3. 2019. Nabytim
pravni moci tohoto rozhodnuti k6. 4. 2019 bylo celé fizeni vedené pod sp. zn.
CIZP/47/O0V/SR01/1806026 ukonéeno. Uéelem tohoto prvniho spravniho Hzeni bylo

zjisténti, zda znelisténi je skutecné zpusobené {innosti zalobkyné a jakého je rozsahu. Po
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dobu tohoto spravniho fizeni bylo dorucovano pravnimu zastupci zalobkyné. Pro
zastupovani zalobkyné obdrzel zalovany dodateéné dne 18. 9. 2019 plnou moc datovanou
jako ze dne 3. 7. 2018, ve které je uvedeno zastupovani ke vSem ukontim a vsem pravnim
jednanim ve véci Rizeni u Ceské inspekce Zivotnibo prostfedi - sp. zn:
CIZP/47/0O0V/SR01/1806026, ke vsem sikonsim a pravnim jedndnim v celé této véci vedené
pod uvedenou spisovou znackou.

Vydanim druhého prikazu (pfikaz - sanacni opatieni) bylo zahijeno nové spravni fizeni
pod sp. zn. CIZP/47/O0V/SR02/1806026, jeho? ttelem bylo vydani rozhodnuti pro
ulozeni povinnosti provést vlastni sanacni prace k odstranéni znedisténi na lokalité
Moutnice. Jelikoz se zalobkyni predlozena plna moc vystavena dne 3. 7. 2018 vztahovala
pouze k ¥zeni pod sp. zn. CIZP/47/O0OV/SR01/1806026, ve druhém fizeni dorucoval
zalovany primo zalobkyni. Druhy pfikaz byl dorucen do datové schranky zalobkyné dne
20. 12. 2019.

Zalovany dale obsihle citoval zusneseni Ministerstva Zivotniho prosttedi & .
MZP/2020/560/587 ze dne 28. 4. 2020, podle jehoz nazoru nelze ptvodni plnou moc ze

dne 3. 7. 2018 vztaZenou ke spisové znatce CIZP/47/OOV/SR01/1806026 generalné
vztahnout na vSechna fizeni v budoucnu vedena spravnim organem.

Zavérem proto zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

IOI.  Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 15. 5. 2019 uvedla, e ¥alovany ve svém vyjadieni pomiji, Ze
pro zastupovani v fizeni byla od podatku udélena plnd moc ke wvsem itkoniim a vsem
pravnim jedndnim ve véci CIZP 47/2018/6773, tzn. ke véem tikontim a pravnim jednénim v
souvislosti s kontrolou provedenou dne 14. 6. 2018, o které byl vydan protokol o kontrole
&j. CIZP/47/2018/6773 ze dne 25. 6. 2018.

Pokud by zalobkyné akceptovala vyklad zalovaného, ze zjisténi ,zda znecisténi je skutecné
zpiisobené cinnosti spolecnosti Agro MONET a jakého je rozsabu® je samostatnym fizenim,
znamenalo by to, ze skuteCnost, zda spravni organ vyda rozhodnuti o sanac¢nich opatrenich
v ramci jednoho ¢i v ramci dvou samostatnych fizeni, by zavisela na libovili spravatho
organu, tedy na tom, jakym zplsobem se spravni organ rozhodne zajistovat dukazy.
Jestlize by bylo provedeno Setfeni na misté a spravni organ by mél dostatek dikazt, popt.
by si pfi jejich nedostatku zajistil dikazy sam, vydal by rozhodnuti o sanac¢nich opatrenich
v ramci jednoho ftizeni. Jestlize by vsak bylo provedeno Setfeni na misté a spravni organ by
mél za to, ze nema dostatek dikaz a dukazy by ulozil zajistit Gcastnikovi, vydal by
rozhodnuti o sana¢nich opatfenich v ramci dvou samostatnych rizeni. Takovy vyklad je ale
dle nazoru zalobkyné v rozporu s pravni jistotou Gc¢astnika fizeni.

Akceptovallli by se  wvyklad  Zalovaného, ze  fizeni pod sp.  zn.
CIZP/47/O0V/SR01/1806026 je samostatnym Fizeni, pak by navic nemohlo byt do
dnesniho dne toto fizeni ukonceno, nebot dosud nebylo vydano rozhodnuti, kterym by
byl spravnim organem konstatovan rozsah znecisténi.

Zalobkyné zduraznila, ze o nespravnosti doruceni nevédéla a dozvédéla se o ni az po
schiizce s pravnim zastupcem; nemohla tak upozornit spravni organ na nespravnost
doruceni.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze vcas podanou zalobu posoudil, pricemz v souladu s § 81 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.%)
vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Skutecnosti, které
vyplyvaji ze spravniho spisu, ptitom hodnotil jednotlivé i1 v jejich vzajemné a logické
souvislosti tak, aby podavaly uceleny prehled o procesnim a skutkovém stavu projednavané
véci.

Meéstsky soud o véci samé rozhodl bez nartizeni jednani, a to v souladu s § 51 s. 1. s., nebot
zalobkyné s timto postupem vyslovné souhlasila a souhlas zalovaného soud ve smyslu § 51

odst. 1s. t. s. predpokladal.
Meéstsky soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. t. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro rizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Podle § 79 odst. 2 s. f. s. je
\4 / 4 4 4 / \4 4 4 4 i 4
zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédcent.

Podle § 42 odst. 1 véta prvni vodniho zdkona k odstranéni nasledkt nedovoleného
vypousténi odpadnich vod, nedovoleného nakladani se zavadnymi latkami nebo havarii
(dale jen "zavadny stav") ulozi vodopravni ufad nebo Ceska inspekce zivotniho prostredi
tomu, kdo porusil povinnost k ochrané povrchovych nebo podzemnich vod nebo puvodci
havarie (dale jen "puvodce zavadného stavu"), povinnost provést opatfeni k napravé

/ ’ / . " v / / v v/ v /v v / cev V7
zavadného stavu (dale jen "opatreni k napravé"), popfipadé téz opatreni k zajisténi
nahradniho odbéru vod, pokud to vyzaduje povaha véci.

Podle § 9 spravniho fadu spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz Gcelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urlité véci zakladaji, méni nebo ru$i prava anebo povinnosti
jmenovité urené osoby nebo jimz se v uréité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema.

Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu svyjimkou pripadu, kdy ma zastoupeny néco v ftizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema
7 Ve v ° T ..

Uc¢inky pro béh lhut, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 34 odst. 3 spravniho radu v pochybnostech o rozsahu zastoupenti plati, ze zastupce
je opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém fizeni.

Podle § 150 odst. 3 spravniho radu proti pfikazu muze ten, jemuz se povinnost uklada,
podat odpor ve lhité 8 dnt ode dne oznameni pfikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a
fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ

4 4 4 W4 / vV 1V / o 4 4
vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani
rozhodnuti zaéinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni ptipustné.
Odpor se podava u spravniho organu, ktery ptikaz vydal. Ptikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Soud nejprve zjistoval, zda je zalobkyné aktivné legitimovana k podani zaloby. Zakladni

4 /7 7V v . / 4 v ’ 4 v o
podminkou pro podani zaloby ve smyslu § 79 s. t. s. je bezvysledné vyclerpani prostredku,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu. Z kontextu spravniho spisu je nesporné, ze zalobkyné
v posuzované véci vycerpala procesni prostfedky ochrany proti neéinnosti, kdyz podala
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dne 25. 3. 2020 zadost podle § 80 odst. 3 spravniho radu. Usnesenim Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. MZP/2020/560/587, sp.zn. ZM/MZP/2020/128, bylo

zalobkyni sdéleno, ze zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti se nevyhovuje.
Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud pri rozhodovani véci vychazel z pravné vyznamnych okolnosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu.

Dne 14. 6. 2018 byla ze strany Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat
Brno provedena kontrola na misté samém u spole¢nosti Agro MONET, a.s. (zalobkyné).
O kontrole byl vydin protokol o kontrole & j. CIZP/47/2018/6773 ze dne 25. 6. 2018,
ktery byl dorucen do datové schranky zalobkyné dne 26. 6. 2018.

Proti kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokolu o kontrole &j. CIZP 47/2018/6773
podala zalobkyné namitky ze dne 4. 7. 2018 prostrednictvim svého pravniho zastupc, Mgr.
Petra Parila, advokata (dale jen ,pravni zastupce zalobkyné®).

K namitkam byla priloZena plna moc vystavena dne 3. 7. 2018 a specifikovana ,ke vsem
sikondm a vsem pravnim jednanim ve véci CIZP 47/2018/6773.

Dne 8. 8. 2018 bylo pravnimu zastupci zalobkyné doruceno vytizeni namitek, ¢. j.
CIZP/47/2018/7903 ze dne 3. 8. 2018.

Dne 23. 11. 2018 byl pravnimu zastupci Zalobkyné doruéen ptikaz CIZP ze dne 19. 11.
2018, ¢&.j. CIZP47/2018/10768, sp.zn. CIZP/47/OOV/SR01/1806026 (prikaz - opatreni ke
ZJistént stavu).

Proti prvnimu prikazu podala zalobkyné prosttednictvim svého pravniho zastupce dne 3.
12. 2018 odpor, ktery doplnila dne 2. 1. 2019.

Dne 11. 12. 2018 bylo pravnimu zastupci zalobkyné doruceno vyrozumeéni o dalsim
postupu v Hzeni po podani odporu ze dne 4. 12. 2018, &j. CIZP/47/2018/12507 a byla mu
stanovena lhita pro navrfeni dikazt usnesenim ¢&j. CIZP/47/2018/12508, sp.zn.
CIZP/47/O0V/SR01/1806026.

Dne 21. 3. 2019 bylo pravnimu zastupci zalobkyné doruceno rozhodnuti ze dne 14. 3.
2019, sp. zn. CIZP/47/OOV/SR01/1806026, &j. CIZP/47/2019/2644, kterym bylo
zalobkyni ulozeno nasledujici opatfeni k naprave (dale jen ,rozhodnuti — opatrent ke zjisténi
stavu“):

1. Provést odborné zpusobilou osobou (firmou) prazkum znecisténi podzemnich vod a
nesaturované zény hnojivem DAM v prostoru pod ulozistém hnojiva DAM v arealu
spolecnosti Agro MONET, a.s. v Moutnicich a bezprostfednim okoli ke zjisténi rozsahu
kontaminace.

Termin: do 31. 5. 2019

2. Na zakladé provedeného pruzkumu nechat zpracovat odborné zpusobilou osobou
(firmou) analyzu rizik vyplyvajicich z kontaminace lokality hnojivem DAM obsahujici
navrh zpisobu provedeni sanace zasazeného zemi v¢. monitoringu.

Termin pro predloZeni analyzy rizik CIZP OOV Brno: do 31. 7. 2019
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3. Provadét opravnénou osobou monitoring podzemni vody z vrtu nachazejicim se na
pozemku parc. ¢. 2461 v k.. Moutnice 2x rocné (kvéten, listopad) na ukazatele: CHSKCr,
dusi¢nany, dusik celkovy, sirany, mocovina, siran amonny.

Termin: od 1. 6. 2019 zasilat vysledky monitoringu CIZP do 14 dnt od jejich obdrZent

4. Provést opravu zachytné havarijni vany u ulozi$té hnojiva DAM ve stredisku Agro
MONET, a.s. v Moutnicich tak, aby havarijni vana byla nepropustna.

Termin: do 31. 5. 2019
Proti rozhodnuti - opatvent ke zjisténi stavu se zalobkyné neodvolala.

Na telefonickou #adost CIZP (pravodni dopis ze dne 17. 9. 2019) pravni zistupce
zalobkyné dolozil dne 18. 9. 2019 novou plnou moc datovanou dnem 3. 7. 2018, ve ktere
byl rozsah zmocnéni specifikovan takto:

\2 / ] 2 /7 / . V4 / V'
wke vsem itkoniim a vsem pravnim jedndnim ve véci:

Rizeni u Ceské inspekce ivotnibo prostiedi - sp.zn: CIZP/47/O0V/SR01/1806026, ke viem
vikoniim a pravnim jedndnim v celé této véci vedené pod uwvedenoun spisovou znackou

a aby v téchto vécech vykondval veskeré itkony a veskerd pravni jednani, zejména aby prijimal
dorucované pisemnosti, podaval ndvrby a Zddosti, uzaviral smiry a narovnani, uzndval
v Ve / / V4 o V4 / v / N V4
uplatnéné naroky, vzdaval se narokd, poddval opravné prostiedky nebo namitky a vzddval se
jich, vymahal naroky, plnéni naroki prijimal, jejich plnéni potvrzoval, to vse i tehdy, kdyZ je

zapotrebi zvlasini plné moci.

Zalovany vydal ptikaz ze dne 17. 12. 2019, ¢&j. CIZP/47/2019/14449,
CIZP/47/OO0OV/SR02/1806026 (prikaz - sanacni opatreni), ktery vydal jako ,prvni tkon v
fizeni“. Tento pfikaz zalovany dorucil pouze do datové schranky zalobkyné dne 20. 12.
2019.

Dne 29. 1. 2020 podal pravni zastupce zalobkyné proti druhému pfikazu odpor, v némz
uvedl mimo jiné, ze druhy pfikaz byl dorucen v rozporu s § 34 odst. 2 spravniho radu

/ Vv 4 M v/ 4 i i M 4 4 4 M v 4 / v/
pouze ulastnikovi fizeni, nikoliv jeho pravnimu zastupci. Dorudeni druhého prikazu
zastoupenému Ucastnikovi fizeni tak nema ucinky pro béh lhut.

Na podany odpor zareagoval Zalovany sdélenim ze dne 6. 2. 2020, &.j. CIZP/47/2020/1698,
tak, ze zalobkyné jako tcastnik fizeni byla fadné obeslana a druhy ptikaz je v pravai moci
od 31. 12. 2019.

Dne 28. 2. 2020 podala zalobkyné prostrednictvim svého pravniho zastupce stiznost proti
postupu spravaiho organu dle § 175 spravniho fadu a podnét k zahajeni prezkumného
fizeni dle § 94 spravniho radu.

Sdélenim Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 30. 4. 2020, ¢&. j. MZP/2020/560/690, sp.
zn. ZN/MZP/2020/560/158, byla zalobkyné vyrozumnéna, ze podnét k prezkumnému
fizeni ve véci prikazu — sanacni opatieni byl odlozen bez dalsiho jako nedtvodny.

Zalobou na necinnost podle § 79 a nasl. s. 1. s. se 1ze domahat toliko toho, aby soud ulozil
spravnimu organu, ktery je nelinny, povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédCeni a stanovil k tomu priméfenou lhtitu. Neni tak mozné pozadovat vydani
procesniho rozhodnuti (napf. rozhodnuti o preruseni spravniho fizeni podle § 29 odst. 1
4 4 v/ . v 4 v 4 \4 Ve ’ 4 ’
spravniho radu). Stejné tak neni mozné pozadovat, aby soud ulozil spravnimu organu
pouze povinnost pokraovat v fizeni s tim, ze bude zalezet na spravnim organu, zda tizeni
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prerusi nebo zda rozhodne ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2004, ¢.j. 2 Ans 4/2004-116).

Zalobkyné se dovolava nespravnosti postupu zalovaného, kdy byl véas podan odpor, ¢im?
doslo ke zruseni druhého pfikazu a vsouladu sust. § 150 odst. 3 spravniho radu
k pokracovani v fizeni, vjehoz prabéhu by mély byt posouzeny namitky zalobkyné
obsazené v odporu a nasledné by mélo byt vydano rozhodnuti ve véci, to vSe za aktivni
Glasti zalobkyné v Hzeni. Zalobkyni popsany stav zapiéinil, e prestoze Zalobkyné podala
odpor proti druhému prikazu, nebylo ji umoznéno se k druhému prikazu vyjadfit ¢i se
proti nému procesnimi prostredky branit, a to z davodu, ze zalovany odpor oznacil za
opozdény a druhy ptikaz za pravomocny.

Pro posouzeni pripadu je tedy kliova otazka, zda odpor proti druhému prikazu mél byt
posouzen jako véasny, a v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho radu mélo dojit ke zruseni
druhého pfikazu a k pokracovani v rizeni.

Spravni fizeni je postup spravaiho organu, jehoz uclelem je vydani rozhodnuti, jimz se v
urcité véci zakladaji, méni nebo ru$i prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby
(rozhodnuti konstitutivni povahy) nebo jimz se v urdité véci prohlasuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema (rozhodnuti deklaratorni povahy).

P11 aplikaci na projednavany pripad je v souladu s § 42 odst. 1 véta prvani vodniho zakona

v v / 4 4 v/ 4 4 4 4 ./ v o i
obsahem predmétného spravniho fizeni postup vydani rozhodnuti, jimz bude puvodci
zavadného stavu ulozena povinnost provést opatreni k naprave zavadného stavu, ktery byl
zjistén na zakladé kontroly provedené dne 14. 6. 2018.

Soud prisvédCuje zalobkyni, ze fizeni je ukonceno az ve chvili, kdy je pfijato rozhodnuti
o opatreni k napravé, nikoliv ve chvili, kdy je ulozeno opatteni ke zjisténi stavu. Ulozeni
opatfeni k napravé rozhodnutim CIZP ze dne 14. 3. 2019 ,z diivodu nutnosti posouzeni
rozsabu znecisténi a vylouceni pochybnosti“ tak neni kone¢nym rozhodnutim ve smyslu § 9
spravniho fadu a 42 vodniho zakona, kterym by bylo ulozeno opatfeni k napravé k
odstranéni zavadného stavu. Pokud by tUcelem fizeni vedeného pod sp.zn.
CIZP/47/O0OV/SR01/1806026 mélo byt zjidténi, zda znedi$téni v lokalité Moutnice je
skutecné zpusobené ¢innosti zalobkyné a jakého je rozsahu, pak toto samostatné fizeni
nemohlo byt do dnesnitho dne ukonceno, kdyz zalobkyni dosud nebylo pod sp.zn.
CIZP/47/O0V/SR01/1806026 dorudeno rozhodnuti, kterym by spravni orgin
konstatoval rozsah znediSténi. Jediné rozhodnuti, které rozsah znedisténi zohlednuje, je
druhy  piitkaz  (ptkaz - sanani  opatreni),  vydany  pod  sp.zn.
CIZP/47/O0OV/SR02/1806026, nebot toto rozhodnuti shrnuje veskeré zavéry zjisténé v
¥zeni pod sp.zn. CIZP/47/O0OV/SR01/1806026. Soud v daném pripadé dospél k zavéru,
ze spravni organ pochybil, pokud druhy piikaz (pritkaz - sanacni opatreni) ve spravnim
spise oznacoval novou spisovou znackou a povazoval jej za ,prvni tkon ve véci®.

Podle obsahu spravniho spisu byla zalobkyné v fizeni zastoupena na zakladé plné moci
vyhotovené dne 3. 7. 2018, ktera byla dorucena spravnimu organu dne 11. 7. 2018 (dale jen
»prvai plnd moc®). Podle této plné moci se zmocnéni vztahuje na vsechny rtkony a vsechna
pravni jednini ve véci CIZP 47/2018/6773, tedy veSkerd jednéni a {kony souvisejici se
zjisténimi  ulinénymi pti  kontrole, o které byl vydan protokol pod <.
CIZP/47/2018/6773.
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Az do 18. 9. 2019 mél zalovany k dispozici pouze prvni plnou moc, ktera byla
specifikovana Cislem jednacim protokolu o kontrole ze dne 25. 6. 2018 (¢ ;.
CIZP/47/2018/6773). Na zikladé této plné moci Zalovany dorucoval veskeré pisemnosti
v zahajeném spravnim fizeni pravnimu zastupci zalobkyné, a to véetné prikazu — opatveni
ke zjisténi stavu ze dne 19. 11. 2018 a rozhodnuti - opatieni ke zjisténi stavu ze dne 14. 3.
2019, které mély zcela jiné {islo jednaci a na nichz byla uvedena sp.zn.

CIZP/47/O0OV/SR01/1806026.

Z podnétu zalovaného spravniho organu dolozil pravni zastupce zalobkyné dne 18. 9. 2019
novou plnou moc datovanou dnem 3. 7. 2018 (dale jen ,druha plna moc®), ve které byl
rozsah zmocnéni specifikovan takto:

\2 / ] 2 7/ / . V4 / V'
wke vsem itkoniim a vsem pravnim jedndnim ve véci:

Rizeni u Ceské inspekce ivotnibo prostiedi - sp.zn: CIZP/47/O0V/SR01/1806026, ke viem
vikoniim a pravnim jedndnim v celé této véci vedené pod uvedenoun spisovou znackou

a aby v téchto vécech vykondval veskeré itkony a veskerd pravni jednani, zejména aby prijimal
dorucované pisemnosti, podaval ndavrby a Zddosti, uzaviral smiry a narovnani, uzndval

v Ve / / / o / / v / N V4
uplatnéné naroky, vzddaval se narokd, poddval opravné prostiedky nebo namitky a vzddval se
jich, vymahal naroky, plnéni naroki prijimal, jejich plnéni potvrzoval, to vse i tehdy, kdyZ je
zapotrebi zvlastni plné moci.

Druha plna moc vyhotovena zalobkyni dodateéné z podnétu spravniho organu a datovana
(stejné jako prvni plna moc) dnem 3. 7. 2018 je tak jiz specifikovana spisovou znackou
CIZP/47/O0V/SR01/1806026, prestoze tato spisova znalka se podle obsahu spravniho
spisu objevuje poprvé az na prikazu — opatrent ke zjisténi stavu ze dne 19. 11. 2018.

Soucasti spravniho spisu jsou tak dvé plné moci vyhotovené dne 3. 7. 2018, z nichz prvni je
specifikovana ¢islem jednacim, pod kterym byl vydan dne 25. 6. 2018 protokol o kontrole
& j. CIZP/47/2018/6773, a druha je specifikovana spisovou znackou, kterd byla poprvé
uvedena na prikazu — opatrent ke zjisténi stavu ze dne 19. 11. 2018

Pokud prvni plna moc byla dostacujici pro vydani prikazu — opatveni ke zjisténi stavu ze dne
19. 11. 2018 a rozhodnuti — opatreni ke zjisténi stavu ze dne 14. 3. 2019, nebot do dne 18. 9.
2019 spravni organ druhou plnou moc k dispozici nemél, musela byt dostacujici 1 pro
vydani prikazu — sanacni opatreni ze dne 17. 12. 2019, ktery v prvanim odstavci odtivodnéni
rovnéz odkazuje na kontrolu provedenou dne 14. 6. 2018 a na protokol o kontrole
CIZP/47/2018/6773 ze dne 25. 6. 2018.

Jestlize spravnimu organu v fizeni vzniknou pochybnosti o rozsahu zastoupeni, uplatni se
vyvratitelnd domnénka, ze je zastupce opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém
¥zeni. Zalovanému bylo znimo, Ze Yalobkyné je v fzeni od podatku pravné zastoupena.
Vzhledem k existenci prvni plné moci bylo na zalovaném, pokud u néj vyvstaly
pochybnosti o rozsahu zastoupeni v souvislosti s doruc¢ovanim prikazu - sanacni opatient ze
dne 17. 12. 2019, aby se obratil na zalobkyni s podnétem, stejné jako to uéinil dne 18. 9.
2019, ptipadné aby z opatrnosti dorulil prtkaz — sanacni opatreni ze dne 17. 12. 2019 pouze
pravnimu zastupci zalobkyné.

Dle ust. § 34 odst. 2 spravniho radu, nema dorudeni zastoupenému Géinky pro béh lhat.
Pokud pfed podanim odporu nebyl druhy pfikaz vibec doruden pravnimu zastupci
zalobkyné, nemohla plynout lhiita pro podani odporu a odpor podany pravnim zastupcem
zalobkyné dne 29. 1. 2020 byl podan vas. Automaticky tak nastaly Gcinky dle § 150 odst.
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3 spravantho radu, fizeni bez dalsiho pokracuje a zalovany ma povinnost vydat rozhodnuti
ve véci sameé.

V.  Zavér a naklady fizeni

Za daného stavu véci proto nebylo mozné dospét k jinému zavéru, nez ze odpor, ktery byl
ze strany pravniho zastupce zalobkyné dorucen zalovanému dne 29. 1. 2020, byl podan ve
lhtité stanovené § 150 odst. 3 spravniho fadu za pouziti § 34 odst. 2 spravniho fadu.
Podanim odporu se ptikaz Zalovaného ze dne 17. 12. 2019, & j. CIZP/47/2019/14449,
CIZP/47/O0V/SR02/1806026, automaticky zru$il a v Hzeni se pokratuje. Soud proto
ulozil rozsudkem zalovanému povinnost v dané véci rozhodnout podle § 42 odst. 1 zakona
o vodach, pfi¢emz lhita pro vydani tohoto rozhodnuti byla ve vazbé na § 71 odst. 3
spravniho fadu, stanovena ve lhtté 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, proto ji soud pfiznal nidhradu nakladd fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vy$i 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem. Zastupce zalobkyné uéinil tfi dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [priprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani repliky k vyjadfeni zalované dle ust. § 11 odst.
1 pism. a), d) ust. § 7 bod 5 ve vazbé na ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], pricemz za kazdy tkon mu nalezi rezijni pausal ve
vy$i 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Castka je dale zvysena o 2 142 K¢
odpovidajici nahradé za dan z pfidané hodnoty, jiz je zastupce zalobkyné jako platce DPH
povinen z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaja statu odvést. Celkem tak
naklady fizeni zalobkyné ¢ini ¢astku 14 342 K¢, jiz je zalovany povinen uhradit do 30 dnu
od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtvodd jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

v/ ’ v ’ /v . ’ /. VvV 4 4 4 . Vv
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve . 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & V. ’ 4 o \4 4 /. .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2020
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JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



