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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé a
soudctt Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: Mgr. B. V.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Urbanem
sidlem Krosenska 531/4, 181 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. 28949/2017-MZE-17211,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 7. 9. 2017 doméahala
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2017, & j. 28949/2017-MZE-17211, zn. sp
15VD24371/2015-17211 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani
alobkyné proti rozhodnuti Ceské plemenaiské inspekce (dale téZ ,spravni organ L stupné®
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nebo ,CPI¥) ze dne 2. 3. 2017, ¢&. j. 1435/2017-CPI, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
4. 4.2017, &. j. 2284/2017-CPI, opravného usneseni ze dne 2. 5. 2017, & j. 3241/2017-CPI,
opravného usnesent ze dne 2. 5. 2017, &. j. 3245/2017-CPI a opravného usnesent ze dne 2. 5.
2017, & j. 3249/2017-CPI (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti®) ve véci uloZeni pokuty
podle § 27 odst. 8 pism. g) zakona ¢. 154/2000 Sb., o slechténi, plemenitbé a evidenci
hospodarskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,plemenarsky zakon®) ve vysi 50 000 K¢ pro nesplnéni povinnosti
stanovenych v §24 odst. 10 pism. a) plemenafskeho zakona a v § 10 odst. 2 zdkona C.
255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni rad“) a
potvrzeno rozhodnuti Ceské plemenatské inspekce ze dne 25. 5. 2016, &. j. 4686/2016-CPL.

II. Zaloba

Zalobkyné¢ v pruni Zalobni nimitce namitla nespravné ozna & eni prvostupiového
rozhodnuti C PI ve vyroku napadeného rozhodnuti. S poukazem na fizeni vedené u
méstského soudu pod sp. zn. 8 A 177/2016 uvedla, ze zalovany napadenym
rozhodnutim potvrdil rozhodnuti CPI &. j. 4686/2016-CPI ze dne 25. 5. 2016, které jiz bylo

v

pravomocné zruseno rozhodnutim ministra zemédélstvi ze dne 2. 12. 2016, ¢. j.
68987/2016-MZE-12151.

V drubé zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze v napadeném rozhodnuti je mezi G&astniky
v/ ’ / ~ A /, ’ / v v ’ oV /
i izeni uvedena nespravn & téz CPIL Spravni organ I. stupné vsak neni a nemuze byt
/ Vv 4 4 4 v/ 4 4

Ucastnikem spravniho rizent, ve kteréem rozhodoval.

Ve tretim okrubu Zalobnich namitek zZalobkyné namitla, ze Zalovany neodstranil vady fizeni
a vady prvostupniového rozhodnuti. Tyto vady spatf uje zalobkyn & ve spojeni dvou
pravaich akt @i — oznameni kontroly a pov ¢ f eni ke kontrole a ve skuteénosti, ze
z formulatovych protokolt & j. 6815/2016-CPI-Va$ a &. j. 6819/2016-CPI-Va$ nenf patrné,
co mélo byt kontrolovano, vyjma bodu 1 pism. ¢) protokolu, kde je uvedeno ,zjisténi
poctu hospodarskych zvitat za kontrolni obdobi pro opatteni LFA/AEKO - kontrola v
pribéhu retenéniho obdobi 2016.“ Zalobkyné déle zpochybnila, zda vedouci kontrolniho
organu je dle § 4 odst. 2 kontrolntho radu opravnén sam sebe povérit provedenim
kontroly. Dale zalobkyné uvedla fadu skute&nosti, které namitala jiz v pribé&hu fizeni -
mélo se jednat o kontrolu venkovniho chovu, nebyla tedy nutna sou¢innost zalobkyné,
kontrolu bylo mozno provést za ptitomnosti otce zalobkyng, jenz se na misté nachazel,
CPI si mohla opatiit pozadované dokumenty od jinych spravnich organt, provedeni
kontroly zmarili sami kontrolofi.

Ve ctorté Zalobni namitce zalobkyné konstatovala, ze CPI nezohlednila ptedlozena lékaiska

potvrzeni a ze nespravné vychazela ze sdéleni CSSZ o tom, Ze Zalobkyné& neni v pracovni

neschopnosti. Zalobkyné kostantovala, ze nebyla i€astna nemocenského pojisténi, a tudiz

v pracovni neschopnosti ani byt nemohla. Dale namitla, ze v ¥ijnu r. 2016 pferusila
1 7 . . o v ’ v v/ ’ v

podnikani a je v evidenci Ufadu prace, coZ nebylo v fizeni zohlednéno.

V paté Zalobni namitce zalobkyné namitla nedostate ¢ nou specifikaci skutku
v prvostupriovéem rozhodnuti. Zopakovala, zZe jeji nepfitomnost nezmarila provedeni
kontroly alepon v tom rozsahu, v jakém byla radné a srozumitelné oznamena. Dale obecné
uvedla, Ze ani pro stanoveni vy$e pokuty neméla CPI k dispozici dostateéné podklady.

V Sestém okrubu Zalobnich namitek 7alobkyné tvrdila, Ze napadené rozhodnuti vykazuje
znaky ,,pfedem pfipraveného rozhodnuti®, které nereflektuje namitky zalobkyné a snazi se
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zachovat rozhodnuti CPI v ptivodni podobg&. Dale zalobkyné& uvedla, Zze chybu ve vyroku
napadeného rozhodnuti (nespravné oznaleni p f ezkoumavaného rozhodnuti C PI)
nepovazuje za zjevnou nespravnost, kterou by bylo mozno fesit opravaym rozhodnutim.

Ze shorauvedenych divodu proto zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 13. 12. 2017 k proni Zalobni ndmitce konstatoval, Ze tato
namitka Zalobkyné je dGvodna. Podle nazoru Zalovaného se v3ak jedna pouze o formalni
vadu majici povahu zfejmé nespravnosti rozhodnuti, nebot ze zbylé €asti vyroku i
vod G vodn & ni napadeného rozhodnuti jsou v § echna p ¥ ezkoumavana rozhodnuti
specifikovana. Uvedend z ejma nespravnost byla 7 alovanym bezodkladn & napravena
opravaym rozhodnutim ze dne 8. 12. 2017, €. j. 73622/2017-MZE-17221, v souladu s § 70
spravniho Fadu.

Zalovany ptisvéddil 1 drubé Zalobni namitce, nebot ve skuteénosti byla G¢astnikem Fizeni

v 4 p4 ’ 4 v 4 Vv 4 / 4
pouze Zalovana. CPI byla organem prvniho stupné. Jedna se opét o formalni vadu, ktera
zadnym zpUsobem nemohla narusit prava zalobkyné jakoZto G€astnice Fizeni.

K thetimu okrubu Zalobnich namitek zalovany uvedl, Ze nespatiuje vadu ve spojeni dvou
pravnich akt@ — oznimeni o kontrole a povéfeni k provedeni kontroly. CPI uplatnila
postup vyhovujici  § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho fadu. Povérteni ke kontrole bylo
dostatecné urcité, obsahovalo identifikaci kontrolované osoby, kontrolovaného
hospodafstvi a druhl zvitat. Provedeni kontroly bez u¢asti kontrolované osoby je mozné
pouze v piipadech, které nevyZaduji soulinnost této osoby. Zalobkyné svou netdast na
kontrole véas a t4dné neomluvila ani neudélila plnou moc jiné osob&. Sdéleni CSSZ bylo
soudasti spravniho spisu, do ného? méla Zalobkyné pravo nahliZet. Nebylo v$ak povinnosti
CPI si takové stanovisko vyZadat, nebot dikazni b¥emeno pFi doloZeni diivodu omluvy z
kontroly leZi vyhradné na kontrolované osobé (rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2015, €. j. 9 As
69/2015-20).

Ke &wrté Zalobni ndmitce zalovany uvedl, Ze CPI uloZila 7alobkyni pokutu pouze za
zmafeni kontroly dne 9. 8. 2016. Ve vztahu k tomuto terminu kontroly CPI neakceptovala
potvrzeni o léka¥ské prohlidce ze dne 8. 8. 2016, nebot tato prohlidka neprobéhla v den
kontroly. Potvrzeni navic bylo zalobkyni pfedlozeno aZ spolu s vyjadfenim Zalobkyné ze
dne 6. 2. 2017, tedy témé¥ pul roku po terminu kontroly. K argumentu 7 alobkyn &
tykajicimu se sdéleni CSSZ Zalovany poukazuje na to, ze CPI nebyla povinna zjidtovat &i
ovéfovat dlvody nepfitomnosti Zalobkyné pii kontrole. V§echny na¥izené terminy
kontrol spadaly do obdobt, kdy Zalobkyné vykonavala podnikatelskou ¢innost a tudiz byla
povinna kontrolu umoznit.

K pdté Zalobni ndmitce 7alovany odkizal na obsah pfedmétného rozhodnuti CPIL, v némz
byl dle jeho nazoru skutek specifikovan dostate¢né a srozumitelné.

K Sestému okrubu Zalobnich namitek 7alovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti nebylo v
zadném prFipadé ,pfedem pfipraveno®, co? je zjevné z toho, Ze jim bylo fadné reagovano na
véechny obsihlé namitky Zalobkyné. Zalovany dale vysvétlil, Ze vysoka procesni aktivita
Zalobkyn & pf¥ispiva kvy §31 komplikovanosti jednotlivych ¥ izeni a vyti Z enosti
zodpovédnych pracovnikd CPI a Zalované, co? nasledné& vede i k formalnim chybim v
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napadenych rozhodnutich. Bezodkladn & po zji §t éni formalnich nespravnosti vsak vzdy
byla zajisténa bezodkladna naprava.

Zavérem proto zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV.  Replika zalobkyné

V replice ze dne 19. 4. 2018 Zalobkyné doplnila, Ze oznameni o kontrole a povéfeni k
provedeni kontroly jsou dva spravni akty, které je tfeba dorulit kontrolovanému
v originale. Déle uvedla, ze v povéfeni ke kontrole musi byt vedle fadného vymezeni
predmétu kontroly a kontrolortd i podpis opravnéné osoby. Plna moc pro Ing. V. méla byt
soucasti oznameni o kontrole, coz zjevné nebyla.

V souvislosti s odkazem zalovaného na rozsudek NSS ze dne 27.08.2015, ¢. j. 9 As 69/2015-
20 zalokyné zopakovala, ze bylo mozné provést kontrolu bez jeji Gcasti, k cemuz CPI i
nabadala.

Déle konstatovala, ze zalovany se vibec nevyporadal s faktem, ze je zalobkyné

Vv /7 v Vv /7 ’ . v
nezaméstnana a vzhledem k véku nezaméstnatelna, a to v kontextu s namitkou ohledné
vyse ulozené pokuty.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Meéstsky soud o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, a to v souladu s § 51 s. 1. s., nebot
Ucastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

Soud pii prezkumu napadeného rozhodnuti vysel z obsahu spravniho spisu; dokazovani
neprovadél, nebot zalobkyné zadné navrhy na provedeni dikazd ve svych podanich
neoznacila a lisitnné dikazy oznacené zalovanym jsou soucasti spravaiho spisu.

Meéstsky soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 27 odst. 8 pism. g) plemenatského zakona inspekce nebo organy veterinarniho
dozoru ulozi pravnické nebo podnikajici fyzické osobé pokutu az do vyse 1 000 000 K¢,
pokud se tato osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze mati vykon kontroly podle tohoto
zakona.

Podle § 24 odst. 10 pism. a) plemenatrského zakona kontrolované osoby jsou povinny na
v/ 4 4 v o i v / . 4 'V 4 /v

pozadani zaméstnancu inspekce predvést vyjmenovana hospodarska zvirata anebo

oznaCovana nebo evidovana zvifata, nebo zajistit jiny zpusob umoznujici jejich

individualni kontrolu.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu kontrolovana osoba je povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soudinnost a podat ve lhuté urcené
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.
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Podle § 4 odst. 1 kontrolniho fadu kontrolu vykonava fyzicka osoba, kterou kontrolni
organ k tomu povéril (dale jen ,kontrolujici®).

Podle § 4 odst. 2 kontrolntho fadu povéreni ke kontrole vydava vedouci kontrolniho

4 vV 4 4 4 4 4 M v/ 4
organu, anebo osoba k tomu povéfena vedoucim kontrolniho organu (dale jen ,nadfizena
osoba kontrolujictho®). Je-li pfi jednotlivé kontrole kontrolujicich vice, uréi nadfizena
osoba kontrolyjiciho jednoho z nich vedoucim kontrolni skupiny.

Podle § 5 odst. 2 pism. a), b) kontrolniho fadu kontrola je zahajena prvnim kontrolnim
Gkonem, jimz je a) predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobe,
ktera kontrolované osobé dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala ¢ odebira,
kona nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji
sluzby vyuzivala ¢i vyuziva, pfipadné se na této ¢innosti podili nebo podilela (dale jen
»povinna osoba®), jez je pritomna na misté kontroly, b) doruceni oznameni o zahajeni
kontroly kontrolované osobé; soucasti oznameni musi byt povéreni ke kontrole, anebo
seznam kontrolujicich.

Ze spravniho spisu soud ovéril nasledujici skutkovy stav:

Kontrola byla Zalobkyni oznimena p¥ipisem CPI ze dne 12. 7. 2016, &. j. 6811/2016-CPI
(dale jen ,oznameni o zahajeni kontroly®). Kontrola méla byt provedena na hospodaftstvi
Zalobkyn¢ v Jankové, registradni ¢islo CZ 21086984. Pfedmétem kontroly mélo byt
dodrzovani povinnosti chovatele/majitele zvifat podle plemenatského zakona a plnéni
podminek dotaénich opatfent, konkrétné kontroly plateb na chov krav bez trzni produkce
mléka, kontroly dobrovolné podpory vazané na chov telete masného typu a kontroly
po ¢ tu hospodaiskych zvifat dle druhu a kategorie v ramci opatteni LFA/AEKO a
AEKO/OTP, a to vzdy za kontrolované obdobi rok 2015 a rok 2016. Termin kontroly na
misté byl stanoven na 9. 8. 2016. Soucasti oznameni o zahajeni kontroly bylo povéteni k
provedeni kontroly &. j. 6815/2016-CPI/Vas (pro Ing. A. V. - vedouci kontrolni skupiny a
O. J. zllastnéného inspektora). Dle doruéenky ¢.j. 7384/2016-C PI Zalobkyné prevzala
oznimeni o zah4jeni kontroly dne 25. 7. 2016. Zalobkyn & zaslala omluvu z kontroly
doporuéenym dopisem ze dne 8. 8. 2016. Z kontroly se omluvila ze zdravotnich divodd,
tyto diivody nijak nespecifikovala ani nedolozila. K této omluvé piipojila Zalobkyné plnou
moc ze dne 8. 8. 2016, kterou zmocnila Ing. A. V.k zastupovani 7 alobkyn ¢ jako
kontrolované osoby pii kontrole.

Druhy termin kontroly stanoveny na 6. 9. 2016 byl zalobkyni oznimen dopisem CPI &. .
8062/2016-CPI ze dne 10. 8. 2016. Pfedmét a misto kontroly ztistalo nezménéno. Soudasné
s timto oznimenim zaslala CPI Zalobkyni odmitnuti plné moci k p¥edchozimu terminu
kontroly, a to z davodu stfetu zajmt. Uvedené oznameni a odmitnuti plné moci bylo
7alobkyni doru¢eno dne 27. 8. 2016 (doru&enka &. j. 9183/2016- C PI). Zalobkyn¢& se
z kontroly omluvila e-mailem zaslanym dne 6. 9. 2016, pfiéem Z jako d i vod své
nep f itomnosti uvedla nemoc a nav§tévu lékafe; divod omluvy opétovné nedolozila.
Zaroven 7alobkyné& pozadala o nahradni termin kontroly. K omluvé Zalobkyné opétovné
piipojila plnou moc adresovanou inspektorce CPI Ing. V. a uvedla, Ze na udéleni plné moci
trva, nebot nema 74dné zamé&stnance. Dale uvedla, ze areal je volné pristupny, a udélila
opravnéni k pfistupu na pozemky k ovéreni poctu hospodarskych zvirat.

Tteti termin kontroly stanoveny na 29. 9. 2016 byl Zzalobkyni oznimen p¥ipisem CPI ze
dne 12. 9. 2016, ¢&. j. 9362/2016-CPL. Spolu s pripisem CPI opétovné odmitla plnou moc pro
Ing. V., pfi¢emZ opé&tovné uvedla i diivody odmitnuti plné moci. Zalobkyné byla znovu
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upozornéna, Ze ke kontrole muze zmocnit jakoukoli jinou osobu odli$nou od inspektora
CPL Uvedeny ptipis byl zalobkyni doruéen dne 23. 9. 2016 (doruéenka &. j. 10204/2016-
CPI). Dne 28. 9. 2016 zalobkyné zaslala prostfednictvim e-mailu omluvu spojenou s zadosti
o nahradni termin, jako divod omluvy uvedla nemoc (déivod opét nedolozila).

O vysledku kontrol byly vyhotoveny protokoly ¢. j. 6815/2016-CPI/Va§ (kontrolované
obdobi r. 2015) a &. j. 6819/2016- C PI/Va$§ (kontrolované obdobi r. 2016), které byly
Zalobkyni doru¢eny dne 14. 11. 2016.

Zalobkyné& dopisem ze dne 22. 11. 2016 podala nimitky proti kontrolnim zji§ténim a dale
namitku podjatosti Ing. A. V.. Namitky proti kontrolnim zji §t &€ nim C PI zamitla
rozhodnutim ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 12350/2016- C PI, namitku podjatosti zamitla
usnesenim &. j. 12162/2016-CPI ze dne 6. 12. 2016.

Dne 19. 1. 2017 bylo 7 alobkyni zaslano oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢. j.
358/2017- CPI, které zalobkyné& ptevzala dne 3. 2. 2017. Zalobkyné zaslala 6. 2. 2017 e-
mailem vyjadfeni, ke kterému pftilozila tfi dokumenty: Potvrzeni o 1ékaiské prohlidce ze
dne 8. 8. 2016 (ke kontrole 9. 8. 2016), zpravu o vySetfeni ze dne 6. 9. 2016 (ke kontrole 6.
9. 2016), zpravu o vySetieni ze dne 29. 9. 2016 (ke kontrole ze dne 29. 9. 2016). Tento e-
mail doplnila Zalobkyn¢& svym vyjadienim ze dne 9. 2. 2017, v ném?Z navrhla zastaveni
fizeni.

Na zikladé shromazdénych podkladéi CPI vydala dne 2. 3. 2017 prvostupnové rozhodnuti
&. j. 1435/2017- CPI, kterym Zalobkyni uloZila pokutu za zmateni kontroly nafizené na 9.
8. 2016 podle § 27 odst. 8 pism. g) plemenatského zakona pokutu ve vy$i 50 000 K¢ z
diivodu nedodrzeni ustanoveni § 24 odst. 10 pism. a) plemenatského zakona a § 10 odst. 2
kontrolniho fadu.

Nasledné byla vydana opravna rozhodnuti €. j. 2284/2017-CPI ze dne 4. 4. 2017 (nahrazeni
textu ,9. 8. 2017 textem ,9. 8. 2016“ v tretim radku bodu I. vyroku prvostupriového
rozhodnuti), ¢&. j. 3241/2017-CPI ze dne 2. 5. 2017 (nahrazeni textu ,ve znéni k 1. 4. 2011¢
textem ,ve znéni k 2. 7. 2015“ v ttetim radku vyroku prvostupnového rozhodnuti), €. j.
3245/2017-CPI ze dne 2. 5. 2017 (nahrazeni textu ,9. 8. 2017 a 8. 8. 2017 textem ,,9. 8. 2016
a 8. 8. 2016 v tfetim odstavci na strané 10 odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti) a €. j.
3249/2017- CPI ze dne 2. 5. 2017 (nahrazeni textu ,,gtépénské 63, 110 00 Praha 1 textem
»Slezska 100/7, 120 00 Praha 2“ vtfetim a Ctvrtém radku poudleni prvostupnového
rozhodnuti).

Proti prvostuptiovému rozhodnuti CPI &. j. 1435/2017-CPI ze dne 2. 3. 2017, jakoZ i proti
v§em vy§e uvedenym opravnym rozhodnutim se zalobkyné vias odvolala. O v§ech
podanych odvolanich bylo na zakladé usneseni 7 alovaného ze dne 29. 5. 2017, ¢. ;.
34001/2017-MZe-17211 a ze dne 14. 6. 2017, €. j. 37265/2017-MZe-17211 vedeno spole¢né
fizeni podle § 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®).

V3echna odvolani Zalobkyné& byla zamitnuta rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 7. 2017, ¢&.
j- 28949/2017-MZE-17211 (napadenym rozhodnutim).

V projednavané véci je nesporné, ze rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 2. 9. 2016,
¢ . 39595/2016-MZE-17211, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ceské plemenatské inspekce ze dne 25. 5. 2016, &. j. 4686/2016-CPI, ve véci uloZeni pokuty
podle § 27 odst. 8 pism. g) plemenatrského zakona ve vysi 50 000 K¢ pro nesplnéni
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povinnosti ulozenych v § 24 odst. 10 pism. a) plemenarského zakona, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné ze dne 25. 5. 2016, &. j. 4686/2016-CPI, bylo zruSeno
rozhodnutim ministra zemédeélstvi ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. 68967/2016-MZE-1251 podle §
97 odst. 3 spravntho radu, a ze toto rozhodnuti bylo potvrzeno v rozkladovém fizeni
rozhodnutim ministra zemédélstvi ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. 2922/2017-MZE-1251, které
nabylo pravni moci dne 3. 2. 2017.

Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 13. 12. 2017 k prvni Zalobni ndmitce konstatoval, Ze
tato namitka Zalobkyné je divodna. Na zaklad¢ podané spravni Zaloby zalovany zjistil
zjevnou nespravnost ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti, ktera spoéivala v nespravném
ozna&eni napadeného rozhodnuti CPI v &4sti vyroku nasledujici po souslovi ,,rozhodlo
takto “, kdy ve vyroku napadeného rozhodnuti bylo oznaleno rozhodnuti Ceské
plemenatské inspekce ze dne 25. 5. 2016, & j. 4686/2016-CPI, jez bylo zruSeno
rozhodnutim ministra zemédeélstvi ze dne 2. 12. 2016, €. j. 68967/2016-MZE-1251 podle §
97 odst. 3 spravniho fadu. Jelikoz ve zbylé ¢asti vyroku (v jeho nav &ti) napadeného
rozhodnuti, jakoz i vjeho od i vodn & ni, bylo uvedeno spravné (islo jednaci a datum
vyhotoveni prvostuptiového rozhodnuti C PI ve v & ci vletné vSech souvisejicich
napadenych opravnych rozhodnuti CPI, posoudil Zalovany zji§ténou chybu jako zjevnou
nespravnost vyroku rozhodnuti, kterou odstranil v souladu s § 70 spravniho fadu tak, ze
dne 8. 12. 2017 vydal opravné rozhodnuti €. j. 73622/2017-MZE-17221. Timto opravaych
rozhodnnutim, které bylo zalobkyni doruceno, zalovany nahradil text ,odvolani Gc¢astnika
¥izeni chovatelky Mgr. Bc. B. V., IC ..., Xse zamit4 a rozhodnuti CPI ¢. j. 4686/2016-CPI
ze dne 25.05.2016 se potvrzuje” textem ,odvolani ucastnika tizeni chovatelky Mgr. Be. B.
V., IC ..., X se zamith a rozhodnuti & J- 1435/2017-CPI ze dne 02.03 2017, ve znéni

opravného rozhodnuti ¢&. j. 2284/2017-CPI ze dne 04.04.2017, opravného usneseni &. j.
3241/2017-CPI ze dne 02.05.2017, opravného usneseni ¢. j. 3245/2017-CPI ze dne

02.05.2017 a opravného usnesent ¢&. j. 3249/2017-CPI ze dne 02.05.2017 se potvrzuje.”

Méstsky soud se ztotozinuje snazorem zalovaného, ze v daném pripadé se jednalo o
formalni vadu majici povahu zrejmé nespravnosti rozhodnuti ve smyslu § 70 spravniho
fadu, nebot ze zbylé Casti vyroku (jeho navéti) napadeného usneseni bylo zrejme, jaké véci
se fizeni tyka a jaka rozhodnuti byla predmétem prezkoumani. Taktéz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti jsou vsechna prezkoumavana rozhodnuti identifikovana spravné,
jsou zde uvedena i vsechna podana odvolani a je odkazovano téz na usneseni o spojeni véci
¢. j. 34001/2017-MZe-17211 ze dne 29. 5. 2017 a C. j. 37265/2017-MZe-17211 ze dne 14. 6.
2017. Uvedena zteyma nespravnost tak byla zalovanym odstranéna zptsobem
predpokladanym spravnim fadem, a to opravnym rozhodnutim ze dne 8. 12. 2017, €. ;.
73622/2017-MZE-17221.

Zalovany prisveddil i druhé Yalobni nimitce, nebot ve skuteénosti byla t&astnikem Fizeni
pouze 7 alovanid a CPI bylo napadené rozhodnuti zasilino pouze na v & domi. Mezi
Glastniky neni sporu o tom, Ze CPI byla v posuzované véci sprivnim orginem prvniho
stupné. Prestoze i druha zalobni namitka je opodstatnéna, méstsky soud konstatuje, ze se
jedna pouze o formalni vadu (zfejmou nespravnost), ktera nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zbyvajici zalobni namitky uplytnéné zalobkyni hodnotil soud jako nedtvodné.

K tretimu okruhu zalobnich namitek soud poznamenava, ze kontrolni organ vykonava
svou pusobnost prostfednictvim konkrétnich fyzickych osob, které k tomu poveéril.
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Kontrolujici jsou tedy zvlastnim druhem opravnénych Grednich osob ve smyslu § 15 odst.
2 spravniho fadu. Povérena vykonem kontroly muze byt podle kontrolniho fadu obecné
jakakoli fyzicka osoba, bez ohledu na to, jakou povahu ma pravni vztah mezi kontrolnim
organem a kontrolujicim. Legislativni zkratka ,nadfizena osoba kontrolujictho“ zahrnuje
vedouctho kontrolniho organu, anebo osobu povétenou vedoucim kontrolniho organu k
4 4 4 VvV 4 4 4 4 4 vV 4
vydavani povéreni ke kontrole. Vedle ustanoveni o vydavani povéfeni ke kontrole a
v 7 7 ’ / . . . a Ve , .
urcovani vedouctho kontrolni skupiny, je-li kontrolujicich pfi kontrole vice, se pojem
»nadrizena osoba kontrolujictho® vyskytuje v § 14 kontrolniho fadu pfi Gpravé vytizovani
namitek proti kontrolnimu zjisténi, coz by v principu mélo odpovidat vyznamu zavedené
legislativni zkratky (i kdyz v tomto pripadé nepujde o ,povéreni k vydavani povéreni ke
kontrole“, ale o povéreni k vyfizovani namitek). Podle stanoviska odboru vetejné spravy,
dozoru a kontroly Ministerstva vnitra "je pfipustna kombinace, napt. vedouci kontrolniho
organu poveéri uréitou osobu k vydani povéreni ke kontrole podle § 4 odst. 2 kontrolniho
v/ VeV v v v i 4 v /4 4 v i \4 v/ 4
fadu, pfiemz bude urceno (napf. internim pracovnépravnim predpisem), ze k vyfizeni
4 i M v/ v 4 b 4 4 M v / b v/ /
namitek je prislusna jina osoba (ktera je ovsem také v pozici nadfizeného osob
kontrolujicich). V posuzovaném pripadé povéreni ke kontrole vydala podle § 4 odst. 2
kontrolnitho fadu Ing. A. V. na zakladé zmocnéni feditelky CPI. Kontrolujicimi
inspektory byli urceni Ing. A. V. (vedouci kontrolni skupiny) a O. J.. Nadfizenou osobou
kontrolujictho k vyftizeni namitek proti kontrolnimu zjisténi byla urcena osoba odlisna od
Ing. V. (viz. rozhodnuti CPI ze dne 6. 12. 2016 ¢. j. 12031/2016-CPI o postoupeni namitek
zalobkyné proti protokolim ¢. j. 6815 a ¢. j. 6819/2016-CP1/Vas$ k vytizeni nadtizené
osobé). Povéreni ke kontrole podle plemenarského zakona bylo v daném ptipadé soudasti
oznameni o zahajeni kontroly, coz je postup vyhovujici § 5 odst. 2 pism. b) kontrolniho
v/ v \4 VA 4 4 4 4 / vV 4
fadu, podle néhoz ,soucasti oznameni musi byt povéreni ke kontrole, nebo seznam
kontrolujicich®. K zalobkyni tvrzené neuritosti povéfeni ke kontrole a protokoll o
kontrole soud konstatuje, ze v povéfeni o kontrole bylo uvedeno, jaké kontrolované osoby
se ma kontrola tykat (zalobkyné), na jakém hospodafstvi bude provedena (CZ 21086984
Jankov) a jaké jsou druhy kontrolovanych zvifat (tufi, koné). Povéfeni bylo spojeno s
/7 / v v \ . e 7’ . v v .
oznamenim kontroly, v ném? byl podrobné specifikovan jak pfedmét kontroly, tak i den a
4 /& 4 v v Vv v / 4 i
misto zahajeni kontroly; zalobkyné byla rovnéz poucena o svych pravech a povinnostech a
o nasledcich, které miZze poruseni téchto povinnosti vyvolat. Taktéz v obou protokolech o
vysledku kontroly byl p f edm & t kontroly uveden zcela jednozna ¢ n &, urcité a
nezam é niteln & a svym rozsahem odpovidal oznameni o zahajeni kontroly. Konkrétné
mélo byt podle oznimeni o kontrole ze dne 12. 7. 2016, €. j. 6811/2016-CP, pfedmé&tem
kontroly dodrZzovani povinnosti chovatele/majitele zvifat podle plemenafského zakona a
v ’ 4 v ’ v ’ . v 4
plnéni podminek dotaénich opatfeni, tj. kontroly plateb na chov krav bez trini produkce
mléka, kontroly dobrovolné podpory vazané na chov telete masného typu a kontroly
po ¢tu hospodatskych zvitat dle druhu a kategorie v ramci opat¥eni LFA/AEKO a
AEKO/OTP, a to vzdy za kontrolované obdobi rok 2015 a rok 2016. Protokol o kontrole
je povinné potizovanym vystupem celé kontroly, ktery shrnuje skuteCnosti vztahujici se k
vykonané kontrole a jehoz jadrem je kontrolni zjisténi, tedy ,,zjiStény stav véci s uvedenim
nedostatkli a oznadeni pravnich predpist, které byly poruseny®, ,vcetné uvedeni podkladd,
z kterych tato kontrolni zjiSténi vychazeji“ (§ 12 kontrolniho tadu). Mozné je rovnéz
v/ 4 4 o 4 eV _V 4 . 4 a4 v
porizeni vice protokold s kontrolnim zjisténim z jedné a téze kontroly, pokud napf. se
kontrola tyka vice dil¢ich predméta ¢i kontrolovanych obdobi, tak jako v posuzované véci.
Protokol ¢i tredni zdznam o neumoznéni kontroly/nesoudinnosti pti kontrole je
podkladem pro ulozeni sankce za neplnéni povinnosti kontrolované osoby, pfip. povinné
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osoby podle § 15 kontrolntho fadu (ptip. podle zvlastni dpravy), ale nemél by byt
oznacovan jako protokol o kontrole. Protokol o kontrole podle § 12 kontrolniho radu
4 4 *eV_V 4 v 4 Ve v /4 4 v /4 4 M 4
musi obsahovat kontrolni zjisténi o plnéni, ¢i porusovani hmotnépravnich povinnosti. U
protokolu o neumoznéni kontroly/nesoucinnosti pri kontrole nema smysl poucovat o
pravu podat namitky proti kontrolnimu zjisténi, protoze nebylo ucinéno. V tomto ohledu
v / i v v v 4 Ve M Ve
zalovany pochybil, kdyz protokol o neumoznéni kontroly/nesoudinnosti pri kontrole
oznacil jako protokol o vysledku kontroly a kdyz zalobkyni poudil o pravu podat namitky
i 4 **V_V 4 bl /4 v/ vV V/ / 4 **V_V 4 M
proti kontrolnimu zjisténi, nebot v posuzovaném pripadé zadné kontrolni zjisténi fakticky
Ve 4 Ve v v v 4 v v 4
pro nesoucinnost kontrolované osoby nebylo uéinéno. Soud vsak dospél k zavéru, ze timto
procesnim pochybenim nedoslo ze strany spravniho organu I. stupné ke zkraceni
verejnych subjektivnich prav zalobkyné takovym zplsobem, aby tato vada fizeni sama o
sobé zpusobovala v daném pripadé nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Podle obsahu
spravniho spisu prvni termin kontroly na misté byl stanoven na 9. 8. 2016. V oznameni o
zahajeni kontroly byla zalobkyné upozornéna na nutnost pfitomnosti pti kontrole.
Kontrolni rad nevyzaduje souhlas vlastnika ¢i uzivatele pozemku ¢i stavby, pripadné jiného
prostoru (at uz je timto vlastnikem nebo uzivatelem kontrolovana osoba ¢i nikoli), naopak
jim stanovi povinnost vstup kontrolujicimu umoznit. V prfipadé, kdy vlastnik nebo
uzivatel pozemku ¢i prostoru vstup neumozni, lze jej nutit jen prostrednictvim ulozeni
v/ v Ve 7/ .. / 4 Ve M M Ve 4 A4
pokuty, pfipadné vyuzitim jiného procesniho rezimu, nikoli rezimu kontrolniho radu. Jak
ostatné uvedl spravni organ jiz v rozhodnuti ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 12350/2016-CPI o
namitkach zalobkyné proti protokolim ¢. j. 6815 a ¢. j. 6819/2016-CP1/Vas, kontrolou se
. v /v ’, v . v . 7 7V,
nekontroluje pouze pocet hospodarskych zvirat, ale je treba zkontrolovat jednotliva zvirata
a jejich doklady tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Provedeni kontroly bez u¢asti kontrolované osoby je mozné pouze v pfipadech, které
v .7 v . 7 . . ’ ’ 4 /. /v
nevy Z aduji sou €innost této osoby. Individualni kontrolu hospoda¥skych zvitat nelze
provést na dalku z okraje oploceného pozemku. Pokud se tedy Zalobkyn é nemohla
kontroly zt€astnit osobné, méla se bud v€as omluvit a doloZit v omluvé tvrzené divody
/v vl .. 4 v Vv 4 4 4
nebo pro téely kontroly udélit plnou moc jiné osobé, odlisné od kontrolniho organu, o
¢em? byla nékolikrat pouena. Doikazni bfemeno pfi doloZeni divodu omluvy z kontroly
lezi vyhradné na kontrolované osob &, tedy na Zalobkyni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 9As 69/2015-20). Spravni organ nebyl povinen
ovérovat d U vody nep f itomnosti Zalobkyn é pf¥i kontrole; namitka zalobkyné, ze v
4 4 v 7 X 4 ’ */ 4 v 4
protokolech o kontrole neni odkazovano na sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpecent,
které si CPI vyzadala, je tedy lich4. Individulni kontrolu zvifat na mist& ve vazbé& na
i i a4 4 4 v 4 4 v 4
povinnosti chovatele podle plemenaf ského zakona a na pln & ni podminek dota € nich
opatfeni nelze nahradit ani ovéfenim daji z vefejnych evidenci.
Ke ¢tvrté zalobni namitce soud odkazuje na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 9As 69/2015-20, jenz je plné aplikovatelny i na projednavany
ptipad. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze , ... Aby slo o nalezitou omluvu, musi v ni byt
dostatecné konkrétnim zpiisobem predestien dileZity diuvod, pro ktery neni mozZnd icast na
vstnim jednani. Radné doloZeni divodit omluvy je na tom, kdo se zjednini omlouva. ...
Zdsadné plati, Ze biemeno prokazat ndleZitou omluvu z vistnibo jednani tiZi toho, kdo omluvu
podivd“. V daném pripadé byla zalobkyné sheldana vinnou ze spachani spravniho deliktu
na hospodafstvi Jankov, registracni ¢islo CZ 21086984 dne 9. 8. 2016 porusenim povinnosti
stanovenych v ustanoveni § 24 odst. 10 pism. a) plemenarského zakona tim, ze
Vv . 4 Vv 4 v v 4 M 4 /v
nepredvedla vyjmenovana hospodarska zvirata anebo oznacovana nebo evidovana zvirata
nebo nezajistila jiny zptsob umoznujici jejich individualni kontrolu a v ustanoveni § 10
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odst. 2 kontrolntho fadu tim, Ze nevytvorila podminky pro vykon kontroly, neumoznila
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim tradem a neposkytla
k tomu potrebnou soudinnost, nebot se dne 9. 8. 2016 nedostavila k radné oznamené
kontrole na kontrolovaném hospodarstvi bez radné omluvy a tim kontrolu zmafila.
Zalobkyné nebyla stihina za zma¥eni kontroly v ndhradnich terminech dne 6. 9. 2016 a 29.
9. 2016, veskera argumentace zalobkyné ktémto datim je tedy bezpredmétna.
V prvostuptiovém rozhodnuti CPI srozumitelné vysvétlila, Ze neakceptovala potvrzeni o
lékarské prohlidce ze dne 8. 8. 2016, nebot toto potvrzeni datové neodpovidalo terminu
kontroly. Jestlize zalobkyné byla na 1ékarské prohlidce dne 8. 8. 2016, nic ji nebranilo
dostavit se dne 9. 8. 2016 ke kontrole na misté a poskytnout inspektorim CPI
pozadovanou soucinnost. Navic je tfeba vzit v uvahu, ze lékarské potvrzeni nebylo
spravnimu organu predlozeno bez zbyte¢ného odkladu po vzniku piekazky, nybrz az v
ramci zahajeného spravniho fizeni o uloZeni pokuty za zmafteni kontroly, a to spolu s
vyjadfenim Zalobkyné ze dne 6. 2. 2017, tedy témé¥ pul roku po terminu kontroly.
Nejednalo se tak o véas doloZzenou omluvu a tedy omluvu fadnou. Jak jiz soud uvedl vyse,
obsah sdéleni CSSZ ohledné pracovni neschopnosti zalobkyné, jakoz i skute¢nost, zda byla
¢i nebyla Géastna nemocenského pojisténi, neni pro posouzeni véci relevantni, nebot
spravni organ nebyl povinen zjistovat ¢i ovéfovat divody nepfitomnosti Zalobkyné pti
kontrole. Ze spravnim organem shroma?zd é nych podklad & jednoznacné vyplyva, ze
kontrola byla zalobkyni Fadné oznamena a Zalobkyné se na ni bez divodné a vcasné
omluvy nedostavila. Soud tak prisvéd¢uje zalovanému, ze skutkovy stav byl zjistén bez
dtvodnych pochybnosti v nezbytném rozsahu v souladu s § 3 spravniho fadu. K namitce
zalobkyné ohledné preruseni podnikani soud konstatuje, ze zalobkyné prerusila podnikani
az od mésice tijna 2016, jak vyplyva ze spravniho spisu. Termin pfedmétné kontroly, jakoz
1 obab terminy nahradni, vSak spadaly do obdobi, kdy Zalobkyné podnikatelskou ¢innost
vykonavala, a tudiZ byla povinna kontrolu umo 7 nit a poskytnout spravnimu organu
soucinnost. Z hlediska deliktni odpov & dnosti 7 alobkyn & je rozhodujici stav v dob &
spachani deliktu, nikoli stav v dobé fizeni o pokuté za tento delikt.

K paté a Sesté zalobni namitce soud rekapituluje, ze podle prvostupriového rozhodnuti byla
zalobkyné sheldana vinnou ze spachani spravniho deliktu na hospodafstvi Jankov,
registracni Cislo CZ 21086984 dne 9. 8. 2016 porusenim povinnosti stanovenych
vustanoveni § 24 odst. 10 pism. a) plemenarského zikona tim, ze nepfedvedla
vyjmenovana hospodarska zvirata anebo oznaovana nebo evidovania zvifata nebo
o e Vv p g e e et 1 ,
nezajistila jiny zpusob umoznujici jejich individualni kontrolu a v ustanoveni § 10 odst. 2
kontrolntho fadu tim, zZe nevytvofila podminky pro vykon kontroly, neumoznila
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim tadem a neposkytla
k tomu pottebnou souéinnost, nebot se dne 9. 8. 2016 nedostavila k fadné oznamené
kontrole na kontrolovaném hospodatstvi bez tadné omluvy a tim kontrolu zmafila.
Skutek 7 alobkyn & tak byl v prvostupriovém rozhodnuti specifikovan dostate éné a
srozumitelné&, nebot bylo uvedeno misto spachani deliktu (hospodafstvi Jankov, registraéni
v/ ’ 4 4 . . vy o o 4 4 ’ .
¢islo CZ 21086984), doba spachani deliktu (9. 8. 2016), jako?Z i zpUsob spachani deliktu —
nedostaveni se k fadné oznamené kontrole a jeji zmafeni. Ze spisového materialu soud
VVe v v / 4 i v v 4 c o/ 4 4 i
ovéril, ze zalovany reagoval na namitky 7Zalobkyné vznesené v jejich odvolanich proti
prvostupniovému rozhodnuti ve znéni opravnych rozhodnuti, jakoZ i ve vyjadfeni ke
spisovému materialu ze dne 9. 6. 2017. Namitka zalobkyné, ze napadené rozhodnuti bylo
»predem pfipraveno” je tedy nepripadna. Namitku tykajici se nedostatku podklada pro
stanoveni vySe pokuty spravnim organem 1. Stupné vznesla zalobkyné toliko v obecné
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roviné. Zalobkyné neuplatnila zadné konkrétni argumenty, kterymi by zavér CPI o vysi
sankce zpochybnila. Soud pritom zdiraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 4 v M 4 v v M v
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo
s ohledem na dispozicni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu
soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Za této situace
soud v obdobné obecné roviné v reakci na uvedenou obecnou namitku konstatuje, ze
neshledal, Ze by bylo napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti
v daném ohledu zatizeno vadou nezakonnosti z davodu nespravného posouzeni véci. CPI
4 4 v v / o o i / ./ v v v 4
své zavéry prezkoumatelnym zptsobem zdivodnila. Tyto Gvahy maji podle presvédcent
soudu dostateCnou oporu ve spravnim spisu.

VL. Zavér a niklady fizeni

Meéstsky soud zalobu neshledal dtvodnou a po skutkové i pravni strance se ztotoznil se
zalovanym spravnim organem, tedy s posouzenim skutkové i pravni stranky tak, jak bylo
podano a vysvétleno v prvostupniovém a napadeném rozhodnuti, ve znéni opravnych
usneseni. Nutno konstatovat, ze méstsky soud neshledal, Ze by byla tato rozhodnuti
postizena vnitfni rozpornosti, ze by si vzajemné odporovala nebo ze by byla
neprezkoumatelna. Na zakladé shora uvedenych divodt dospél méstsky soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti neni nezakonné, a proto podanou zalobu jako nedtivodnou podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
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Uspésny zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v rizeni
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V rtizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



