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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce XX, nar. XX,
bytem XX
zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem To$nerem, Ph.D.
se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2

proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1
za Gcasti: 1) Kolovratsky KOS, se sidlem Mladotova 663/2, Praha 10,

)

2) XX, bytem XX

3) XX, bytem XX,

4) XX, bytem XX,

5) BEMETT Kolovraty s.r.o., se sidlem Jeremiasova 2722/2b, Praha 5,
zastoupena Mgr. Patrikem Sorfem, advokatem se sidlem Polska
1282/16, Praha 2,

6) Méstska cast Praha Kolovraty, se sidlem Mirova 364/34, Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 9. 2014, ¢&. j. MHMP
1257664/2014/SUP/Vac/Ls,

takto:
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L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. MHMP
1257664/2014/SUP/Vac/L¥, a rozhodnut! Ufadu méstské &sti Praha 22 ze dne 17.
12. 2013, & j. P22 6075/2013 OV 04, se rudi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

0.  Zalovany je povinen uhradit %alobci nahradu nikladd fizeni ve vy¥i 20 342 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukim zistupce JUDr. Ondfeje Tosnera,

advokata

Odtivodnéni:

L.
Zaklad sporu a predchazejici fizeni

Zalobce se podanou #alobou doméhal zru$eni rozhodnuti ¥alovaného Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 18. 9. 2014, ¢. ;. MHMP 1257664/2014/SUP/Vac/Ls (dale jen
,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti odboru
vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 22 (déle jen ,stavebni G¥ad“ & ,prvostupfiovy orgin®),
¢ j. P22 6075/2013 OV 04, ze dne 17. 12. 2013 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz
bylo ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim ftizeni k zadosti stavebnika spolecnosti BEMETT
Kolovraty s.r.o. pro stavbu nazvanou ,Obytny soubor Kolovraty parc. ¢ X, k. 4. Kolovraty“
vydano rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni.

Rozsudkem ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. 8 A 174/2014 - 81, Méstsky soud v Praze (dale jen
,méstsky soud“) zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti. Souhlasil se spravnimi
organy, ze zamyslené stavby nejsou v rozporu s urbanistickym a architektonickym
charakterem prostredi. Predmétna vystavba nebyla umisténa uprostied stavajici tradicni
/ . / o 4 /7 Vv v/ 4 ’ v M
vystavby rodinnych domu, nachazejici se predevsim zapadnim smérem od ulice X, ale na
pozemku lezicim za touto ulici smérem vychodnim, tedy od tradi¢ni zastavby do volné
krajiny. Nadto z dokumentace vyplyva, ze stavba dopliuje jiz existujici zastavbu
/ i v v/ M /v / M v v 4
navychod od ulice X, tvotrenou zcasti téz bytovymi domy o ctyrech nadzemnich
podlazich.

Méstsky soud neshledal divodnou namitku rozporu stavby s{Gzemnim planem,
S Ve s ey ’ ’ /v . ’ ’
nebot prijejim hodnoceni vychazel =z postaveni zalobce jako vlastnika sousedni
nemovitosti a dospél k zavéru, ze zalobce je opravnén ve spravnim fizeni uplatriovat vse k
v / ’ /. o v 4 4 4 /. o °° / . o
ochrané svych prav a zajma, avsak nema pravo domahat se ochrany zajmu jinych subjektt,
tedy napfiklad vlastnikt jinych nemovitosti, prav obce ¢i jiného samospravného celku,
ochrany vefejného zijmu apod. Nemtze proto v fizeni pfed soudem namitat nesoulad
stavby s izemnéplanovaci dokumentaci, nebot takovy rozpor nesouvisi s jeho vlastnickym
pravem k sousedici nemovitosti, ale tyka se vefejného zajmu, k jehoz ochrané neni
4 v / v ’ 4 4 ’ .
opravnén. Rozpor s Gizemnéplanovaci dokumentaci by mohl namitat jen tehdy, pokud by
tvrdil, Ze v dusledku tohoto tvrzeného rozporu bylo zasazeno do jeho vlastnického nebo
.. /4 v 4 ’ 7 7 M . v v 4 v/ v Ve M
jiného vécného prava k sousedici nemovitosti, coz vSak v daném pripadé neucinil.
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Konecné neprisvédcil méstsky soud zalobei ani v tom, ze vyjimka k umisténi parkovacich
stani k bytovému domu na povrchu, nikoliv v garazich, byla pro stavbu udélena v rozporu
se zakonem (dle zalobce odkaz na nevhodné hydrogeologické poméry nemohl byt
relevantnim ddvodem pro udéleni vyjimky z obecnych technickych pozadavki na
/ Ve 4 /o v \4 4 v M 4 Ve
vystavbu; pfi povoleni vyjimky doslo k ohrozeni bezpecnosti, ochrany zdravi a zivota
osob a sousednich pozemkt astaveb a zalovany se nezabyval tim, zda jsou zachovany
urbanistické pozadavky na zachovani kvality prostfedi a hodnoty Gzemi). Podle méstského
soudu divodem pro udéleni vyjimky byly nevhodné hydrogeologické poméry, coz
/7 IV v 4 /4 M v / M 4 i / o
stavebni Urad mél za prokazané z inzenyrskogeologického a geotechnického prazkumu.
Oba bytové domy byly reseny jako nepodsklepené, nebotf na Gizemi planované stavby se
L , oy : . o . el 1o -
nachazeji spodni vody, jejichz hladina se smérem k jizni hranici pozemku priblizuje
k povrchu. Pti vybudovani podzemnich garazi by mohlo dojit k tomu, ze by se stavby
mohly priblizit k hladiné podzemni vody ¢i se dostat pod ni. Dale pak neshledal poruseni
4 v v v 4 Ve 4
podminky, ze nebude ohrozena bezpelnost, ochrana zdravi azivota osob a sousedni
pozemky nebo stavby, nebot nebudou dotleny predmétnou vyjimkou. Vétsi zatizeni
predmétné lokality dopravou totiz souvisi s porizenim navrhovanych bytovych domd,
nikoliv s tim, zda parkovaci stani budou umisténa pod povrchem anebo na povrchu.

Proti rozhodnuti méstského soudu podal Zalobce kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud (dale take jen ,NSS“) shledal jako dGvodnou, a to rozsudkem ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 4
As 207/2019-42.

Zalobce ve své kasalni stiznosti de facto zopakoval své zalobni namitky, které méstsky soud
neshledal jako duvodné. Zalobce (stézovatel) uplatnil v zalobé (a v navaznosti na to i
v kasaéni stiznosti) tfi okruhy zalobnich namitek, konkrétné a) nesoulad stavby
s charakterem a strukturou okolni zastavby, b) rozpor stavby stzemnim planem pro
nedodrzeni pozadavku na umisténi souvislé parkové plochy v dotcené oblasti a )
4 v 4 /o / 7 7 \4 /v 4 4 4 ’
nezakonnost udélené vyjimky tykajici se pozadavku na garazova parkovaci stani
obsazeného v ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim meésté Praze (dale jen ,,OTPP). Nejvyssi spravai soud
Ve v Ve v 4 4 i 4 v / v /7 /v M v v 4 v
neprisvedCil veskerym namitkam obsazenym v kasalni stiznosti, avsak dospél k zavéru,
4 v / v 4 4 M 4 v v / V. Vv
ze méstsky soud nékteré otazky posoudil nespravné, nékteré nedostatecné.

V pripadé prvniho okruhu namitek NSS souhlasil s méstskym soudem, ze planovana
vystavba neni schopna narusit architektonicky a urbanisticky raz okolni zastavby, nebot
v blizkém okoli podobna vystavba jiz stoji (zjednodusené shrnuto).

Ohledné druhého okruhu namitek NSS dal za pravdu zalobci, kdyz se neztotoznil
s pravnim nazorem méstského soudu. Ten v predchazejicim rozsudku dosel k zavéru, ze
tvrzeny rozpor s Uzemnim planem nemuze zasahnout do prav zalobce, nebot Gzemni plan
je nositelem vefejného zijmu, k jehoz ochrané neni Zalobce zplsobily. NSS se s timto
vykladem neztotoznil, kdyz uvedl, ze tato tivaha odporuje ustalené judikature INSS.
»Byt’ pozadavek umisténi urcité plochy zelené je v vizemnim planu obsaZen zejména ve vereiném
zdjmu, nelze jej zcela izolovat od zdjmii osob, které v blizkém okol{ Ziji i vlastni nemowvitosti.
Tyto osoby budou jisté dotceny kvalitou Zivotniho prostiedi v dané lokalité, coZ se promitd
i do celkové pobody bydleni, jakoZ i do hodnoty nemovitosti, jak spravné podoryka stéZovatel.
(..) Stejnou logikou by tak méstsky soud musel odmitnout témér veskeré namitky vlastnikii
pozemkd, jejichZ icast v izemnim a stavebnim vizeni by tim byla zcela vyprazdnéna, nebot’ by
mobli uplatriovat pouze velmi sizky okrub namitek, nékteri pak témér Zadné. Vyklad méstského
soudu tak jde proti smyslu pravni dpravy a upiva vlastnikdm sousednich pozemki naleZitou
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ochranu.“ (Body 18 a 19 kasacniho rozsudku). Z tohoto divodu se pak NSS ani vécné
nezabyval obsahem druhého okruhu namitek, nebot jiz pravni hodnoceni nebylo spravné.

Co se tyce tretitho okruhu namitek, NSS dal zalobci (stézovateli) za pravdu jen c¢asteCné.
Zalobce namital dvé nimitky - jednak povaZoval udéleni vyjimky za neodtvodnéné a
jednak se domnival, Ze tim v rozporu se zakonem doslo k ohrozeni ochrany zdravi a zivota
osob a ohrozeni sousednich pozemku. Dle NSS méstsky soud prezkoumatelné vyporadal
druhou z téchto otazek, stejné tak dostateéné vysvétlil svou Gvahu, ze podzemni garaze na
predmétném pozemku nebylo mozné vybudovat, nebot by se tim stavba mohla prilis
priblizit ¢i dosahnout k hladiné spodnich vod, coz bylo ve spravanim fizeni podlozeno
inzenyrsko-geologickym a geotechnickym prazkumem.

Podle nazoru NSS vsak meéstsky soud nijak nereagoval na jasné a konkrétné formulovany
/ M V. Vv 4 /v 4 4
argument, podle kterého i1 pokud skute¢né nelze vybudovat podzemni garaze, nebrani to
umisténi parkovacich stani do prvaiho nadzemniho podlazi predmétneé stavby. Jelikoz tuto
/ v / M b A4 / 4 M vVv/ / 4 ./
vytku meéstsky soud zcela pominul a nechal ji bez vyporadani, Nejvyssi spravai soud se ji
nemohl zabyvat.

II.

Posouzeni zZaloby v navaznosti na rozhodnuti o kasaéni stiznosti

Meéstsky soud zalobu znovu prezkoumal poté, co mu byla vracena kasacnim soudem (§ 110
odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho; dale jen ,s. f. 5.%), pficemz byl vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS (§ 110
odst. 4 s. . s.).

Meéstsky soud v souladu s § 51 s. f. s. vyzval po rozhodnuti NSS tcastniky, zdali trvaji na
konani tGstniho jednani. Jelikoz ani jeden z Glastniki na tuto vyzvu nereagoval ve
stanovené lhute, méstsky soud pristoupil k rozhodnuti bez nafizeni dstniho jednani.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce predev$im vytykal, %e stavba je navriena v rozporu s &l. 4 odst. 1 a &. 13 odst. 1
OTPP a's § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.

Podle ust. § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., v souladu s cili a tkoly {‘zemniho
planovani a s ohledem na souvislosti a charakter Gizemi je obecnym pozadavkem takové
vymezovani pozemkdu, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostiedi a hodnotu tizemi.

Podle ust. ¢l. 4 odst. 1 OTPP pti umistovani staveb a jejich zacleriovani do izemi musi byt
respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich predpisi chranicich verejné zajmy a
V. 4 / 7/ 4 */ 1V / / v 4 4 N v/ Vv
predpokladany rozvoj Gzemi, vyjadfeny v Gzemné planovaci dokumentaci, popripadé v
/ v 4 4 4 v 4 4 v 4 4
GUzemné planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi
odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi a pozadavkim na
zachovani pohody bydleni a zdravého zivotniho prostiedi. Umisténim stavby a jejim
naslednym provozem nesmi byt nad pfipustnou miru obtézovano okoli, zejména v
obytném prostredi a ohrozovana bezpednost a plynulost provozu na prilehlych pozemnich

komunikacich a na drahach.

Podle ust. ¢l. 13 odst. 1 OTPP architektonické ztvarnéni, dispozi¢ni, konstrukéni a
materialové feseni staveb musi byt v souladu s jejich vyznamem a umisténim a s pozadavky
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na jejich uzivani a zivotnost. U staveb umistovanych do prostfedi jiz existujici zastavby
musi urbanistické a architektonické feSeni vhodnym zpusobem reagovat na charakter a
strukturu této zastavby.

Namitku nesouladu zamyslené stavby, resp. staveb, s urbanistickym a architektonickym

v 4 i v eV o v 4 4 v/ 4 4 4 4
charakterem prostredi uplatnil zalobce jiz v pribéhu spravniho fizeni. Spravni organ L
v 4 v/ /4 4 v 4 4 v 4 i / i
stupné se s nim vyporadal konstatovanim, ze zastavba nizkopodlaznimi bytovymi domy
do 4 nadzemnich podlazi je na Gzemi méstské ¢asti jiz realizovana ve vice lokalitach, nelze
tudiz konstatovat, ze by navrhovana vystavba nékolikanasobné prevysovala okolni
, v . / IV e v
zastavbu. Typ strechy nebyl pro danou lokalitu regulovan, tudiz ji nebylo mozno
stavebnikovi prikazovat. Zalovany tuto argumentaci doplnil v napadeném rozhodnuti
konstatovanim, ze navrzené domy jsou soucasti urbanistického celku, ktery je od stavajici
tradi¢ni vystavby rodinnych domt na zapadni strané oddélen ulici XX, tvorici predél mezi
touto tradi¢ni vystavbou rodinnych domt a mezi priméstskou rozvojovou vystavbou s
bytovymi domy, parkovymi Upravami, cestami pro pési a s podzemnim a nadzemnim
parkovanim.

Meéstsky soud tyto zavéry stavebnich afadt obou stupnt akceptoval. Soudasti spravniho
i M M 4 v v v/ v / / o i \4 M
spisu je projektova dokumentace vcetné piislusnych mapovych podkladd, z nichz je

v - / v v v 4 / 4 v i i v / N4 M
ztejmé, ze predmétna vystavba byla umisténa nikoliv uprostred stavajici - a jak uvedl
v / A / M / o 4 N4 v v/ 4 4 v
zalovany - tradi¢ni vystavby rodinnych domu, nachazejici se predev$im zapadnim smérem
od ulice X, ale na pozemku parc. ¢. X k. 4 Kolovraty, lezicim za touto ulici naopak,
smérem vychodnim, tedy od tradi¢ni zastavby do volné krajiny. Nelze tedy prisvédéit
v 4 4 M v 4 / 4 v 4 o -/
zalobni namitce, ze by navrhovana vystavba byla umisténa do zastavby domt v ulicich X,
X, X, X a X. Pro uplnost lze poukazat na to, co zalovany uvedl ve vyjadreni k zalobé, totiz
ze soucasti dokumentace je 1 Zakres do fotografie $irSich vztaha, z néhoz je patrny prechod
od tradi¢ni vystavby rodinnych domu na zapadni strané ulice X k priméstskému
charakteru zastavby na vychodni strané, kdy existence ¢tyrpodlazni vystavby v misté je
zfejma.
Meéstsky soud tedy uzavrel s tim, ze z podkladu zalozenych ve spise nelze uclinit zavér, ze
by zamyslena stavba méla byt umisténa mezi stavajici zastavbu rodinnymi domy, ale ze je
situovana mimo tuto zastavbu, od niz je oddélena ulici X. Nadto je z dokumentace ztejmé,
ze stavba doplnuje jiz existujici zastavbu na vychod od ulice X, tvofenou zlasti téz
bytovymi domy o {tyfech nadzemnich podlazich. Soud proto neprisvédéil namitce, ze by

Vv v 4 4 4 i v 4
predmétna stavba nerespektovala charakter a strukturu okolni zastavby, jak pozaduji
normy OTPP. Stavebni Grady obou stupnti se namitkou zalobce zabyvaly a vylozily, pro¢
ji neshledaly davodnou. Soud konstatoval, ze pro své zavéry si opattily dostatecné
podklady a jejich zavéry jsou s nimi v souladu.

Dalsi zalobni namitka tykajici se nesouladu napadeného rozhodnuti, resp. prvostupriového
rozhodnuti, s tizemnéplanovaci dokumentaci spocivala v tvrzeni, ze stavba neni v souladu
/ 4 ’ . \4 4 v 7/ . 4 4
s izemnim planem s ohledem na jeho pozadavek na umisténi souvislé parkové plochy. Jak
/. 4 o v 4 vV 4 4 M 4 v v /7 v
vyplyva z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, stavba je umisténa ve funkéni plose
OB, kde je plovouci znackou ZP ulozeno umistit souvislou parkovou plochu (v tomto
ptipadé o vyméfe min. 6.400 m2). Zalobce tvrdi, Ze v fizeni pred stavebnim Gfadem nebylo
dolozeno, ze tento pozadavek je splnén. Pozemek stavby ptitom zasahuje do dané plochy
’ v 2 v 7 NV 7 ) ’ / v/ / v/ v ’ 7
vymérou 7.500 m?, takze umisténi dané parkové plochy neni v zadném ptipadé ,nerealné”,
jak tvrdil prvostupriovy organ. Tvrzeni, ze tuto plochu nelze s obledem na wvelikost
pozemku umistit“, tak neni pravdivé a jiny relevantni divod, pro¢ umistit stavbu 1 pres
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nedodrzeni tohoto pozadavku Uzemniho planu, stavebni urad neuvedl. Tuto vadu
neodstranil ani zalovany, ackoli je podle § 89 odst. 2 spravniho radu povinen prezkoumat
odvolanim napadené rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi predpisy a vyzaduje-li to
verejny zajem, zde tedy z hlediska naplnéni pozadavku stavebniho zakona na soulad
umistované stavby s Gzemnim planem a vefejnym zajmem z néj vyplyvajicim. Spravni
organy jsou povinny respektovat pozadavek Uzemniho planu na umisténi dané plochy
zelené, takze nelze umistovat stavby, aniz by v této funkéni plose byla pozadovana
parkova plocha vymezena; této své povinnosti vsak ani prvostupniovy organ ani zalovany
nedostaly.

Tato zalobni namitka je divodna.

Podle ¢l. 4 odst. 1 OTPP: ,Pri umistovini staveb a jejich zacleriovini do vizemi musi byt
respektovina omezeni vyplyvajici z pravnich predpisii chranicich wvetené zajmy?? a
v V4 / : 7/ / c/ v / / v / / * v/ v / v
predpokladany rozvoj vizemi, vyjadreny v vizemné planovaci dokumentaci, popripadé v sizemné
planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostiedi a pozadavkiim na zachovani pobody
bydleni a zdravého Zivotniho prostiedi. Umisténim stavby a jejim ndslednym provozem nesmi
byt nad pripustnou miru obtéZovino okoli, zejména v obytném prostredi a ohroZovina
bezpecnost a plynulost provozu na prileblych pozemnich komunikacich a na drabdch.

Podle ¢l. 10 odst. 3 OTPP: ,Stavby musi byt vybaveny zarizenim pro dopravu v klidu
(parkovaci a odstavnd stini) odpovidajicim velikosti, funkci a umisténi stavby a resenym
prednostné jako souldst stavby nebo jeji provozné neoddélitelna Ccist, anebo umisténym na
pozemku stavby vietné komunikace pro zajizdéni vozidel na jednotliva stani. U bytovych domai
mohou byt v odivodnénych pripadech odstavnd a parkovaci stini wmisténa v dostupné
vzddlenosti i mimo pozemek stavby; stani pro ndvstévniky podle odst. 5 pism. a) bod 2. musi byt
vereiné pristupna. Z celkového poctu stint, stanovenych podle této vyhlasky, musi byt v garazich
umistén nejméné pocet stani rovnajici se poctu bytu, nebo poZadovany pocet stani, je-li mensi
nez pocet byti.“

Utad méstské &sti Praha 22 v prvostuptiovém rozhodnuti hodnotil mj. namitanou
(ne)souladnost planované stavby s izemnéplanovaci dokumentaci: ,Na pozemek ¢ parc. X
v k. 4. Kolovrary zasahuje rozsabld funkcni plocha OB (celkem cca 18 ha), kde je plovouci
znackou ,ZP - parky, bistorické zabrady a hibitovy‘ vyjadien poZadavek umistit funkcni plochu
ZP bez specifikace rozlohy a presného umisténi v ramci funkcéni plochy OB. Dle opatreni obecné
povahy ¢ 6/2009, priloby 1, v platném znéni, oddilu 5 odst. 6) ¢l. 3.5 ,p¥i rozloze nad 12 ha je
poZadovana plocha min. 6400 m?, kterou je pripustné rozdélit do t¥i lokalit pri poméru stran
plochy riiznorodého tvarn max. 1:2 vzdjemné provizanych parkovymi pdsy & stromoradimai’
Na tuto skutecnost upozorriuje ve svych wvyjddrenich ¢ j. S-MHMP/648248/2012/0UP
ac. j. SMHMP/1347582/2012/0OUP i odbor vizemniho planu MHMP. Generalni projektant
v PD uwvedl, Ze tomuto poZzadavku nelze vyhovét, nebot’ iizemi je cca ze % zastavéno a tuto
plochu nelze vloZit do poslednibho volného nezastavéného prostoru bez podilii ostatnich jiz
existujicich stavebniki. Odkazuje na to, Ze pro plochu mél byt porizen podrobnéisi podklad ve
smyslu zdkona o vizemnim planovini, ve kterém mélo byt veseno umisténi plochy ZP. Tento
dokument mél byt v kompetenci stavebnibho uradu po dobodé s vlastniky pozemkd. Dile
povazuje v daném vizemi tuto plochu za nadbytecnou z ditvodu, Ze vizemi navazuje na plochy
zelené - 1Z, ZP, LR, a ZMK. Odbor vystavby k moznosti veseni plochy ZP konstatuje, Ze
pozemek stavby je o vymére 13.791 m?, ztoho v plose OB je Cist cca 7.500 m? Na tomto
pozemku, ktery je urcen pro zdstavbu o funkénim vyuziti OB, nelze poZadovanou plochu ZP,
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jako dopliikovou, s obledem na wvelikost pozemku umistit, ani nelze s obledem na zastavénost
vizemi realizovat poZadavek na rozdéleni plochy do tii lokalit, propojenych parkovymi pdsy
nebo stromoradima. Z tohoto diivodu posoudil odbor vystavby poZadavek na 7eseni této plochy
jako neredalny.“

Jelikoz byl rozpor prvostupniového rozhodnuti s tzemnéplanovaci dokumentaci namitan
1 v odvolacim fizeni, zalovany se k danému vyjadtil v napadeném rozhodnuti: ,,Plovouci
znacka (ZP zimérné zaloZené architektonicky ztvirnéné plochy zelené) znamend, Ze v plose
s urcitym funkcnim vyuZitim md byt podle sizemnibo plinu umisténa plocha bez specifikace
rozlohy nebo presného umisténi. V opatreni obecné povahy ¢ 6/2009 priloby 1 v platném znéni,
oddil 3 odst. 13, je uvedeno: ,P¥i umistovini staveb a zarizeni v sizemich a plochdch, ve kterych
je plovouci znackou definovano jiné funkini vyuZiti bez presného umisténi, je nezbytné poridit
Jjiny podrobnéisi podklad ve smyslu § 25 zakona ¢ 183/2006 Sb., (...), ve kterém bude veseno
umisténi a presné vymezeni funkcniho vyuziti vyznaceného znackou'. Pro méstskou cdst Praba -
Kolovraty byla zpracovina wrbanistickd studie z ¥ijna 2001 opatrend zdvérecnym protokolem
urbanistické studie. Urbanistickd studie byla projednana na zasedini zastupitelstva méstské cdsti
Praba - Kolovraty dne 18. 12. 2001. Urbanistickd studie navrbuje podrobnéisi funkini a
prostorové usporidani reseného tizemi v souladu se schvdlenym iizemnim plinem hlavnibo
mésta Praby. Mimo jiné uptesriuje mista, kde ma byt zamérné zalozena zelen. Jednim z mist je
plocha vymezend ulici Medurikovd. Dalsim takovym mistem je prub mezi ulicemi Bazalkovd a
Sedmikrdskovd. Na obou téchto mistech se zeleri nachdzi. Dalsi misto urcené pro zelen je u
soucasné ulice Lolkova. Z urbanistické studie nevyplyva, Ze by zeleri jako reakce na plovouct
znacku ZP méla byt umisténa na pozemcich predmétné stavby.”

Prakticky stejné vyjadreni pak zalovany zopakoval ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 4. 12.
2014.

Lze prisvéd¢it zalovanému, ze plovouci znacka ZP v kontextu Gzemniho planu hl. m.
Prahy indikuje pozadavek, ze ve vymezené funkcni plose ma byt umisténa souvisla
parkova plocha uvnitf jiné funkéni plochy. Takto umisténa plocha se stava monofunkéni
plochou ZP - parkem [opatfeni obecné povahy ¢. 6/2009, priloha 1, oddil 5 odst. 6) ¢l. 3].
V feSeném pripadé je cast stavby umisténa na pozemku, ktery spada do funkcni plochy
OB-C, ktera v grafické ¢asti izemniho planu obsahuje pravé takovou plovouci znacku.
S ohledem na skutecnost, ze dotcena funkcni plocha OB-C ma rozlohu 17,958 ha, dopada
na tuto plochu pozadavek umisténi parkové plochy o vyméfe min. 6400 m?, kterou je
ptipustné rozdélit do tfi lokalit pfi poméru stran plochy rtiznorodého tvaru max. 1:2
vzajemné provazanych parkovymi pasy ¢ stromoradimi [opatfeni obecné povahy
¢. 6/2009, priloha 1, oddil 5 odst. 6) ¢l. 3.5].

Zalovany také spravné upozortiuje, Ye podrobnéj§i specifikace tohoto pozadavku neni
obsazend v izemnim planu, nicméné je na ptislusné méstské Casti, aby dané pozadavky
zkonkretizovala. Méstska ¢ast v navaznosti na Uzemni plan vypracovala urbanistickou
studii z roku 2001, kde lze vydist ne zcela konkrétni zminku tykajici se parkové zelené
v Kolovratech: ,,Stavajici parkové plochy jsou rozlozeny podél hlavni ulice Mirové. U skoly je to
parcik starsiho zaloZeni s rozptylenou vysadbou lip, jirovci aj. Parkové bylo nedavno upraveno
sizemi podél Ricanského potoka a okolo rybnitku, do sipravy jsou zapojeny vzrostlé stromy
brehovych porosti. Nové zde byly vysazeny previazené previslé vrby. Tento parcéik bude soucisti
biokoridoru Ricanského potoka. Parkovd siprava se vzrostlymi stromry, previzné javory, je u
kostela. Predpoklidd se intenzifikace stavajicich parkovych ploch. NavrZenou zdstavbou
prochdzi systém parkovych ploch vereiné zelené spliujici poZadavky na kratkodobou kazdodenni
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rekreaci. Parkové plochy jsou jednak v obytné zdstavbé, jednak navazuji na komercni aredly na
severnim okraji reseného vizemi. Novd parkovd plocha bude navazovat na brbitov (U Dondta).”

Zalovany s odkazem na urbanistickou studii tvrdi, Ze jsou v ni stanoveny tfi parkové
plochy v dotlené funkéni plose 1) plocha vymezena ulici Medurikova 2) pruh mezi ulicemi
Bazalkova a Sedmikraskova 3) dalsi misto urcené pro zelen je u soucasné ulice Lolkova.
Zaroven zalovany dodava, ze na dotCeném pozemku, na kterém ma byt umisténa Cast
zamysleného projektu, se s parkovou plochou nepodita.

Uvedena argumentace zalovaného, resp. prvostupniového organu neni spravna z vice
o o
duvoda.

Plocha ad 1) je maly park uvnitt zastavby, ktery dosahuje ptibliznym méfenim
(prostfednictvim  aplikace ~ prazského ~ tGzemniho  planu  dostupné  na
https://app.iprpraha.cz/apl/app/vykresyUP/; tato aplikace je zdrojem i veskerych dalsich
Udaju o rozloze zminovanych ploch) rozlohy cca 1300 m?. Plocha ad) 2 nalezi do zcela jiné
funkéni plochy, a sice ZP, tedy plochy primo v graficke ¢asti tzemniho planu urlené pro
umisténi ploch parkové zelené. Tato plocha tedy nemtze byt brana v potaz. Plocha ad 3) je
maly park na okraji zastavby, jenz dosahuje pribliznym meérenim rozlohy cca 1200 m?.

Dale tizemni plan vyzaduje umisténi jedné parkové plochy o vyméfe min. 6400 m?, kterou

je ptipustné rozdélit do tti lokalit pfi poméru stran plochy rtiznorodého tvaru max. 1:2
/e v 4 / / . 4 Ve v 4 . v

vzajemné provazanych parkovymi pasy ¢i stromoradimi. Tento pozadavek plochy ad) 1 a

ad 3) rozhodné nesplriuji, nebot dohromady nedosahuji ani poloviny pozadované vymeéry a

dale se neda hovoftit o jejich propojeni parkovymi pasy nebo stromoradimi. Jde o dva zcela

samostatné parky v ramci stavajici zastavby.

Z verejné dostupnych mapovych podkladt lze tedy uéinit zavér, ze pozadovana plocha
navazujici na plovouct znacku ZP v predmétné funkcni plose OB-C umisténa neni.

Dale zvykresi ani textu zminéné urbanistické (Gzemni) studie zroku 2001 nelze
jednoznacné vydcist, zdali zpracovatelé této studie s pozadavkem vyplyvajicim z plovouct
znacky ZP politali ve svém navrhu. Jak plyne z vyse uvedené citace, ,novd parkovd plocha
bude navazovat na h'bitov (u Dondta)*. Predmétny pozemek jesté pred umisténim stavby
byl soucasti souvislého pruhu pole, ktery de facto sousedil s arealem hibitova a poutnim

’ / ~ ’ / / v R TA T . v 7
mistem se sochou sv. Donata. Uzemni plan ale zaroven v okoli hrbitova vymezuje funkéni

/v 4 v 4 /4 4 v .

plochu ZP. Lze se tedy spise domnivat, ze tato zminka o nové parkové plose navazuje na
tuto funkéni plochu hibitova a jeho okoli. O souvislé parkové plose s vymérou min. 6400
m? v ramci predmétné plochy OB-C pak ve studii neni zadna konkrétni zminka.

Nutno konstatovat, ze zalovany ani prvostupniovy organ se s namitkou absence umisténi
parkové plochy v navaznosti na plovouci znacku ZP v dotleném funkénim obdobi

A vV Vv 4 v/ vV Vv / / o /
nevyporadaly dostatecné, resp. se s ni vyporadaly zna¢né vyhybavym zpusobem, ktery se
nezabyva podstatou uplatnéné namitky.

V dobé, kdy stavebnik predlozil zadost o vydani spole¢ného stavebniho a dzemniho
rozhodnuti (28. 6. 2013), byl pozemek p. ¢. X v k. 4. Kolovraty spoleéné se sousedicim
pozemkem p. ¢. X jednou ze dvou souvislych nezastavénych ¢asti dané funkéni plochy OB-
C, kterd dosahovala vyméry vétsi nez 6400 m? (konkrétné cca 1,3 ha) a jez tudiz
umozniovala naplnéni pozadavku na umisténi plochy parkové zelené navazujici na plovouct
znacku ZP. Zjednodusené feceno $lo o ,pruh pole“ ohranifeny stavajici zastavbou v ulici
X, ulici X a ptijezdovou cestou k hibitovu. Plocha OB-C je pak dle tizemniho planu jesté
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v/ Vv v \ bl . / V4 4 /' V v/ /7
lasteCné zmensena, nebot skrze toto pole je vizemnim planu zamyslena pristupova
komunikace vedouci od silni¢niho nadjezdu pres zeleznici smérem k planované dasti
razského okruhu. Tato komunikace pak ohranicuje caste¢né funkéni plochu OB-C.
P P ] P

. \ .-/ V4 < / /7 v/ . Vv /
Druhou souvislou plochu pak predstavoval ,trojuhelnik® ve vychodni dasti dotlené
funkéni plochy OB-C vymezeny stavajici zastavbou v ulicich X, X a X, zamyslenou
ristupovou komunikaci a pruhem zelené funkéni plochy ZMK. Jeho priblizna vymeéra
P p P P Yy P Y
Ve /7
¢ini cca 8500 m?2.

Z vyse uvedeného logicky vyplyva, ze prvostupniovy organ i zalovany mély pti hodnoceni
souladnosti planované stavby s izemnim planem vzit v potaz i $ir$i kontext vyplyvajici
z pozadavku na umisténi parkové plochy (plovouci znacka ZP) v dotlené funkéni plose
OB-C. Z zemniho planu coby pravné zivazného podkladu mély orginy obou stupnt
vyvodit, ze pokud se zamér tyka jedné ze dvou zbyvajicich v Gvahu ptichazejicich ploch, je
nutné se zabyvat naplnénim této podminky. Je zcela neptipustné, aby stavebni arad do
prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze ,generdlni projektant vPD wuvedl, Ze tomuto
poZadavku nelze vyhovét, nebor iizemi je cca ze % zastavéno a tuto plochu nelze vloZit do
poslednibo volného nezastavéného prostoru bez podilii ostatnich jiZ existujicich stavebnikii.
Odkazuje na to, Ze pro plochu mél byt porizen podrobnéjsi podklad ve smyslu zikona o
vizemnim planovdnt, ve kterém mélo byt reseno umisténi plochy ZP. Tento dokument mél byt
v kompetenci stavebniho #radu po dobodé s viastniky pozemkd. Dile povaZuje v daném tizemi
tuto plochu za nadbytecnou z ditvodu, Ze vizemi navazuje na plochy zelené - IZ, ZP, LR, a
ZMK.“ Na toto oduvodnéni pak prvostupnovy organ navazal Uvahou, Ze ,na tomto
pozemku, ktery je uréen pro zdstavbu o funkinim vyuziti OB, nelze poZadovanou plochu ZP,
jako doplrikovou, s obledem na velikost pozemku umistit, ani nelze s obledem na zastavénost
vizemi realizovat poZadavek na rozdéleni plochy do t77 lokalit, propojenych parkovymi pdsy
nebo stromoradimi. Z toboto divodu posoudil odbor vystavby pozadavek na reseni této plochy
jako nerealny“.

Prvné neni udrzitelné, aby stavebni ufad bez dalsiho ptijal nazor generalniho projektanta
stavby a odkazoval na néj ohledné (ne)moznosti umisténi plochy parkové zelené. Z povahy
véci nemuze byt generalni projektant nezavisla osoba, naopak je zfejmeé, ze haji zajmy
stavebnika. Nezavislym subjektem posuzujicim souladnost navrhu stavby v kontextu
pravné zavazné izemnéplanovaci dokumentace je pouze stavebni urad.

Dile je pravdou, ze konkrétni umisténi funkéni plochy ZP mélo byt vyfeseno na drovni
Meéstské ¢asti Prahy 22. Odvolaci organ v tomto ohledu odkazoval na urbanistickou studii
z roku 2001, nicméné z ni nelze zadné konkrétni umisténi této plochy vydist a navic nejde
o dokument pravné zavazny. Slouzi jako odborny navrh toho, jakym zptsobem by mélo
byt s feSenym Gzemim nalozeno v navaznosti na pravné zavazné podklady, zejména zasady
/ 4 . / v ’ /7 . /7 IV 4 v Ve /
Uzemniho rozvoje a izemnéplanovaci dokumentaci. Stavebni urad by k ni mél pfi sveé
Ve M Ve /v v 4 M 4 Ve M 4 v \4
¢innosti prihlizet, ovsem nelze se na ni mechanicky odvolavat. Nelze tedy ucinit zavér, ze
pokud urbanisticka studie na daném pozemku nezamyslela umisténi funkéni plochy ZP,
neni mozné ji tam umistit. Obzvlasté v situaci, kdy feseny pozemek predstavuje jednu ze
dvou poslednich ploch, kam by bylo mozné funkéni plochu ZP umistit. I pokud by
urbanisticka studie navrhovala konkrétni umisténi funkéni plochy ZP, Slo by pouze o
konceptualni navrh, s nimz lze operativné pracovat. Nic to ale neméni na zavéru, ze

4 v 4 / / 4 4 4 v 4 v 4 v 4 / vV
pravné zavazny uzemni plan stanovi pozadavek na umisténi funkéni plochy ZP o vymére
min. 6400 m?.
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Zjevné nespravny je také zavér prvostupnového organu o tom, ze funkéni plochu ZP nelze
v misté stavby umistit s ohledem na velikost pozemku. Prvostupniovy organ opét danou
zalezitost posuzoval pouze v kontextu konkrétniho pozemku, ktery ma byt zastavén, a
zcela pominul $ir$i kontext Gzemniho planu, resp. pozadavku na umisténi funkéni plochy
ZP. Nic totiz nebrani tomu, aby pripadna funkéni plocha ZP zasahovala pouze do dasti
pozemku, na némz byla planovana stavba (p. ¢. X) a zbytek byl napf. realizovan na
sousedicim pozemku (v dobé zadosti o vydani spole¢ného rozhodnuti p. ¢. X). Ptipadné by
také mohl rozhodnout o zamitnuti zadosti na vydani tzemniho a stavebniho rozhodnuti,
nebot by dosel k zavéru, ze pravé zamyslena plocha pozemku (o vymeéfe cca 7500 m2),
ktera zasahuje do plochy funkéni OB-C, bude vyuzita jako funkéni plocha ZP. Do této
Gvahy se nicméné prvostupnovy organ ani nepustil a misto toho se spokojil s tvrzenim, ze
na park kvuli stavbé na pozemku nezbyde misto. Takovy postup neni ptijatelny, nebot
v kone¢ném dusledku znamena, zZe uUzemni plan ustupuje konkrétnimu zaméru
(zhmotnéného ve spoleéném rozhodnuti). Smysl pravai Gpravy je nicméné zcela opacny -
Uzemni plan zavazné stanovuje podminky pro konkrétni zaméry v reseném tGzemi. Touto
logikou by pak ad absurdum mohlo dojit k situaci, ze dojde k zastavéni celé funkéni plochy
OB-C bez umisténi plochy ZP, jak vyzaduje Gzemni plan, protoze stavebni Grad by vzdy
mobhl fici, ze na konkrétnim pozemku nezbyva dost mista na parkovou plochu o velikosti
min. 6400 m?.

Dalst zjevné nespravnosti se dopustil prvostupriovy organ, kdyz uvedl, ze nelze s ohledem
na zastavénost uzemi realizovat pozadavek na rozdéleni plochy do tfi lokalit, propojenych
parkovymi pasy nebo stromorfadimi. Z zemniho planu (opatfeni obecné povahy C.
6/2009) ale zadny takovy pozadavek nestanovuje: [P rozloze nad 12 ha je poZadovina
plocha min. 6400 m?, kterou je p¥ipustné rozdélit do t¥i lokalit p7i poméru stran plochy
riznorodého tvarn max. 1:2 vzdjemné provdzanych parkovymi pdsy & stromoradimi.”
[Opatreni obecné povahy ¢. 6/2009, prilohy 1, v platném znéni, oddilu 5 odst. 6) ¢l. 3.5].
Z uvedené citace je zjevné, ze Uzemni plan dava moznost rozdéleni ploch do tfi mensich
ploch, pokud zistanou propojené parkovymi pasy ¢i stromoradim.

Organy obou stupnu tedy jednak vychazely ze spatné interpretace tzemniho planu a dale
nespravné vyporadaly namitku tykajici se rozporu s tzemnim planem. Tim se dopustily
nezakonného postupu.

Meéstsky soud ovsem musi také poukazat na nespravnost zavéru zalobce, Ze na vykresu
Gzemniho planu jsou v dotéené funkéni ploSe OB-C umistény dvé plovouci znacky ZP,
z Cehoz dovozuje, ze by mély byt v ploSe umistény dvé funkéni plochy ZP. Méstsky soud
zastava nazor, ze s ohledem na netypicky tvar funkéni plochy OB-C (dvé téméf samostatné
asti propojené pouze Uzkym pasem u ulice K Po$té) ma mnohost plovoucich znacek
funkci spiSe nazornou, nezli regulaéni.

Dale zalobce zadal, aby soud ptrezkoumal dtivéjsi rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4.
2013,

¢ j. SMHMP 43336/2013/0ST, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a dal$ich Géastnikd
proti rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské &sti Praha 22 ze dne 15. 11. 2012, & j.
P22 4735/2012 OV 07, kterym byla povolena vyjimka z ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky hl. m.
Prahy ¢ 26/1999 pro predmétnou stavbu bytovych domt Kolovraty. Jedna o udéleni
vyjimky z normy, podle niz musi byt u bytovych domt umistén jako soucast stavby
nejméné pocet parkovacich stani rovnajici se poctu bytl; spravni organ uvedl, ze ddvodem
pro udéleni vyjimky by mély byt ,nevhodné hydrogeologické poméry, vyzadujici sloZité
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technické teseni hydroizolacnich opatveni®. Predmétna vyjimka (potvrzena v odvolacim
fizeni) pak umoznila vystavbu celkem 87 parkovacich mist v okoli obou bytovych domd,
z nichz 23 parkovacich mist je umisténo v oddélenych kojich krytych zemnich valem a
zbylych 64 parkovacich mist na zpevnénych plochach pfimo na povrchu v okoli bytovych
doma.

Zalobce namital, %e podle ust. § 169 odst. 2 zakona &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim tadu (stavebni zakon) (dale jen ,stavebni zdkon®) lze vyjimku z obecnych
pozadavkd na vystavbu v jednotlivych odavodnénych pripadech povolit pouze pfi splnéni
dvou podminek: 1) musi se jednat o odivodnény pfipad, tedy pro udéleni vyjimky musi
byt dan néjaky diavod a 2) nesmi dojit k ohrozeni bezpecnosti, ochrany zdravi a zivota
osob a sousednich pozemku nebo staveb; fesenim podle povolené vyjimky musi byt
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Podle nazoru zalobce odkaz na nevhodné hydrogeologické poméry nemohl byt
relevantnim ddvodem pro udéleni vyjimky z obecnych technickych pozadavki na
vystavbu, nebot takovym divodem muze byt objektivni nemoznost daného feseni nebo
M 4 N4 v/ 4 7/ 4 M 4 / VO v
jeho nevhodnost s ohledem na stavajici usporadani Gzemi. V projednavané véci se vsak
. ’ « Ve 7 v/ 17 7
jednalo o novostavbu na doslova ,zelené louce®, kdy urcité usporadani stavby nebylo
vynuceno charakterem stavajici zastavby Gzemi. Nebyl proto davod, aby stavba byla
\4 4 v v / /v 4 v 4 4
navrzena tak, aby ustanovenim predmétné vyhlasky neodpovidala. Splnéni ustanoveni
OTPP neni vazano na to, zda jsou hydrogeologické podminky vhodné nebo nikoli, nebot
hydrogeologické poméry jsou slozité a malo vhodné u velkého poctu staveb a jisté z toho
nevyplyva, ze by nemusely ustanoveni vyhlasky dodrzovat. Pokud by k udéleni vyjimky
stailo dolozit komplikovanost pomért v uzemi a s tim spojenou nutnost realizace
urcitych (zde hydroizola¢nich) opatteni, byl by zcela popfen smysl udélovani vyjimek,
nebot s touto argumentaci by bylo mozno povolit vyjimku kdykoli. Udélena vyjimka vsak
potvrzuje, ze stavba je navrzena v rozporu s pravnimi predpisy a v rozporu s verejnymi
zajmy jimi chranénymi - neni duvodu, pro¢ by dana novostavba nemohla splinovat
vyhlaskami predepsané pozadavky na vystavbu.

Dale zalobce poukazal na to, ze stavebni Urady se pfi rozhodovani o vyjimce nijak

/ 4 \4 Ve 4 /.. 4 ./ 4 4 v .
nezabyvaly tim, ze pfi povoleni vyjimky nesmi dojit k ohrozeni bezpecnosti, ochrany
zdravi a zivota osob a sousednich pozemkd a staveb a musi byt dosazeno tcelu sledovaného
danou vyhlaskou, coz ¢ini jejich rozhodnuti neprezkoumatelna.

Zalobce argumentoval tim, Ze startovanim automobild, stanim se spusténym motorem a
. v IV v 4 Ve IV v 4 */V v 4 4 4 4 4
jejich rozjizdénim pti zajizdéni a vyjizdéni na parkovaci mista, které by se odehravalo v
Vv /4 4 4 . / o v /4
otevieném prostoru v sousedstvi okolnich rodinnych domd, by doslo k neomezenému
V/V 4 M 4 . o 4 . / VeV </ / 4 v v o M .
sireni negativnich vlivl s tim spojenych - hluk, znedistujici latky, prasnost, coz jsou imise s
negativnimi ucinky na zdravi, jakoz i na vykon vlastnického prava k sousednim
pozemkim a stavbam. Uvedl, ze je rozdil, kdyz se startovani, stani s motorem (napt. pti
zahtivani vozidla, pfi vystupovani apod.) a pohyb automobild po prostoru vyhrazeném k
’ 4 v v 4 4 Ve IV v 4 IV v 4 4 4 4 4
parkovani, vCetné couvani pri vyjizdéni a zajizdéni na parkovaci misto, odehrava v
uzavreném prostoru stavby, ktery tlumi hluk, neni prasny a ma odvétravaci zatizeni
odvadéjici emise z automobild na vhodné misto, nez na otevieném parkovisti na terénu. Je
tedy zfejmé, ze feseni podle povolené vyjimky jde v protikladu s uvedenym zakonnym
\4 \4 v v/ 4 . vV Vv
pozadavkem, coz vsak nebylo v fizeni nikterak feseno.
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Zalobce tvrdi, ze pokud by se stavebni Gfady zabyvaly témito skuteénostmi tak, jak jim
Ve . 4 \4 I . > - Vo /4 \4 V_ V- \4
ptikazuje zakon, nebylo by mozno vyjimku povolit, nebot je zfejmé, ze vétsina ze slozek
tvoricich pohodu bydleni by byla v dané véci fesenim podle povolené vyjimky podstatné
zhor$ena, kdy umisténim rozsahlého parkovisté na povrchu, a nikoliv ve stavbé, dojde k

/v 4 4 . ’ /7 VV 4 o] v . v 4 v
navyseni hlukové a emisni zatéze, k narGstu prasnosti, ke zmenseni rozsahu zelené apod., a
to ve znacné blizkosti ke stavajici 1 navrhované obytné zastavbe.

Dle zalobce prvostupniovy spravni organ na str. 14 svého rozhodnuti sice obsahle
osvétloval pojem pohoda bydleni, aniz by vsak jakkoli prezkoumal, ze povolenim vyjimky
nedojde k ohrozeni parametrti pohody bydleni. Stavebni urad k tomuto uvedl v zasadé jen
zcela obecna konstatovani, bez aplikace na danou konkrétni véc; jeho zavér, ze udéleni
/o . \4 /4 oV 4 / . . . I . 4
vyjimky je mozné, tedy nemuze obstat. Uvedenymi vadami je zatizeno i rozhodnuti
\4 /4 /. 4 v v . 4 . I ) . v ’ 4
zalovaného, ktery se v zasadé vsemi otazkami mificimi k ochrané zdravi, sousednich
. 4 /v /4 IV 4 ’ 4 \4 . v v
nemovitosti a Ucelu sledovaného vyhlaskou odmitl zamitat s tim, ze nejsou predmétem
fizeni. Stejné tak je z hlediska naplnéni celu vyhlasky relevantni namitka poukazujici na
* /v v v . V. 7/ . . / V. VvV 4 4
jeji ¢l. 13, podle néhoz dispoziéni a urbanistické feseni staveb musi reagovat na charakter a
strukturu této zastavby. Zalovany tedy mél prezkoumat, zda povoleni umisténi
/ I v . Y /v . . ,
parkovacich stani na povrchu napliuje tento ucel vyhlasky, tj. zda jsou zachovany
urbanistické pozadavky na zachovani kvality prosttedi a hodnoty Uzemi. Jestlize tak
\4 / Ve . . . 4 4 4 /v v 4
zalovany neudinil, je jeho rozhodnuti nezakonné a téz neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodl. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoéiva tedy v tom, ze neni zfejmé,
M / Vv v/ 4 / \4 4 4 I 4 */
jak se urad vyporadal se zakonnym pozadavkem, ze povolenim vyjimky nesmi dojit k
ohrozeni bezpecnosti, ochrany zdravi a zivota osob a sousednich pozemku a staveb;
vV Vv 4 /4 /.. 4 / \4 % 4 / M
fesenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

Meéstsky soud v Praze vychazel z toho, ze podle ust. § 75 odst. 2 véta druha s. f. s. byl-li
zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho organu,
prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a
neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tGkon samostatnou zalobou ve
spravnim soudnictvi.

Ptitom neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské ¢asti Praha 22
ze dne 15. 11. 2012, ¢&. j. P22 4735/2012 OV 07, kterym bylo rozhodnuto o povoleni
vyjimky z ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky ¢&. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi, a na né navazujici
rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 26. 4. 213, sp. zn. SMHMP
43336/2013/0OST, nelze samostatné prezkoumat. Tento zavér je zfejmy z usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. 5A 115/2013-19.

Podle ust. ¢l. 10 odst. 3 OTPP, stavby musi byt vybaveny zatizenim pro dopravu v klidu
’ ’ 4 4 4 N4 . M . 4 v 4 vV Vv /
(parkovaci a odstavna stani) odpovidajicim velikosti, funkci a umisténi stavby a reSenym
v Vo v/ M4 v V1°* a4 4 v /
prednostné jako soucast stavby nebo jeji provozné neoddélitelna cast, anebo umisténym na
v v M IV v 4 M . M 4 4 4 /
pozemku stavby vcetné komunikace pro zajizdéni vozidel na jednotliva stani. U bytovych
domt mohou byt v odivodnénych ptipadech odstavna a parkovaci stani umisténa v
dostupné vzdalenosti i mimo pozemek stavby; stani pro navstévniky podle odst. 5 pism. a)
bod 2. musi byt vefejné pfistupna. Z celkového poctu stani, stanovenych podle této
vyhlasky, musi byt v garazich umistén nejméné pocet stani rovnajici se poctu bytd, nebo
pozadovany pocet stani, je-li mensi nez pocet bytd.
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Podle ust. § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyjimku z obecnych pozadavkd na vystavbu,
jakoz i feSeni izemniho planu nebo regulaéniho planu odchylné od nich lze v jednotlivych
o v / v/ M v 4 4 v 7/ 4 4 v M
odtvodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéctho pravntho predpisu,
ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim
neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.
ReSenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno tuclelu sledovaného obecnymi

pozadavky na vystavbu.

Z obsahu spravniho spisu je zfejme, ze stavebni ufad povolil vyjimku ohledné poctu a
umisténi parkovacich stani tak, ze doprava v klidu bude fesena v poctu pozadovanych 87
parkovacich stani tak, ze 23 parkovacich stani pro byty bude umisténo v oddélenych kojich
krytych zemnim valem na povrchu pozemku parc. ¢. X v k. 4. Kolovraty a 64 parkovacich
stani pro byty, nebytové prostory a navstévniky bude umisténo na povrchu uvedeného
pozemku. V odivodnéni svého rozhodnuti stavebni Grad uvedl, ze z davodu nevhodnych
i / V. o M / vV Vv M / v
geologickych pomért jsou oba bytové domy feSena jako nepodsklepené a ze z
hydrogeologickych prazkuma vyplynulo, Zze na dzemi planované stavby se nachazeji
; AN ) J v . o 1oy e
spodni vody, jejichz hladina se smérem k jizni hranici pozemku ptiblizuje k povrchu.
Vybudovanim podzemnich garazi, najezdovych a vyjezdovych ramp by mohlo dojit k
tomu, ze by se stavby mohly priblizit k hladiné podzemni vody ¢i se dostat pod ni. Pokud
jde o namitky ohledné zhorSeni prostredi, stavebni Grad konstatoval, ze jiz v prabéhu
v/ 4 v M v v/ /v 7 . 4 M o Ve 4 v 4 4 4 4
fizeni uplatriovali néktefi Gcastnici namitky vuéi umisténi parkovacich stani na povrchu s
tim, ze dojde ke zvySeni prasnosti, hlucnosti, k vétsi emisi vyfukovych zplodin apod. S
témito namitkami se stavebni Grad v rozhodnuti vyporadal s tim, ze vSechny tyto vlivy
vesmeés souviseji s porizenim stavby jako takove, resp. s nutnym poctem parkovacich stani,
a nikoliv s umisténim téchto stani. V pripadé vybudovani podzemnich parkovacich stani
by doslo ke stejnému nartistu hluénosti a dopravy jako pfi vybudovani parkovacich stani
vV / /4 . M 4 I\ / 4 ’
na povrchu. Rovnéz vyfukové zplodiny by byly i z podzemnich garazovych stani
odvadény na povrch.

Meéstsky soud tedy konstatoval, ze duvodem pro udéleni vyjimky byly nevhodné
hydrogeologické poméry, coz stavebni irad mél za prokazané z inzenyrskogeologického a
geotechnického pruzkumu, vypracovaného Ing. XX, autorizovanym inzenyrem pro
geotechniku. Namitky tcastnikt rizeni - véetné zalobce - ohledné zatizeni okoli emisemi,
hlukem, prachem a vyfukovymi zplodinami byly vyporadany stavebnim Gfadem v L
stupni, Magistrat hlavniho mésta Prahy nadto jako odvolaci spravni organ konstatoval, ze
odvolaci divody smétrovaly v podstatné mife proti umisténi stavby obytnych domt jako
takové, a to vcetné vyhrad viidi zatizeni jejiho okoli zvySenou dopravou. K tomu odvolaci
organ konstatoval, ze takto koncipované namitky nesouviseji s povolenim predmétné
vyjimky.

58. Jak vSak méstskému soudu vytkl Nejvyssi spravni soud, méstsky soud ve svém ptivodnim

59.

rozhodnuti o Zalobé opomnél vyporadat namitku, ktera se tykala mozného alternativniho
technického feseni pozadavku na dostateény podet parkovacich mist umisténych tak, aby
byla soucasti bytovych domu - jejich umisténi do 1 NP (prvaiho nadzemniho podlazi),
jestlize domy nemohly byt podsklepeny zdavodu nepfiznivych hydrogeologickych
podminek.

Soud shledal tuto namitku jako dtvodnou.
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V fizeni o udéleni vyjimky z ¢l. 10 odst. 3 OTPP se organy obou stupiiti touto namitkou
/ v o 4 i /v v/ vV v/ 4 v /4

nezabyvaly, al byla ze strany podatelt namitek vznasena. V pripadé rizeni pfed organem
prvaiho stupné bylo obecné namitano, ze se stavebnik (zpracovatel PD) ani samotny
prvostupriovy organ nezabyval jinou, ,méné invazivni“ variantou reSeni parkovani pro

4 / 4 v/ / /v / 4
planované bytové domy. Jako priklad byl uveden samostatny garazovy nadzemni
komplex. V fizeni pred odvolacim organem byla opét namitana moznost jiného fesent, mj.

4 v 4 N4 i 4 4 4 v Vv / 4 4 v

umisténi garazi do 1 NP. Ani spravni organ L. stupné, ani zalovany odvolaci organ vsak
tuto namitku nevyporadaly, a k namitanému alternativnimu reseni se nevyjadrily.

Situace, kdy spravni organ I. nevyporada relevantni pfipominku ucastnika fizeni, zpravidla
vzdy zaklada vadu neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti - i v ptipadé, kdy by se jednalo o
namitku zjevné vécné nespravnou, ¢i pripadné mimochodnou k predmétu fizeni, je na
misté, aby ji spravni organ vyslovné vyporadal a vylozil, pro¢ je odmita. Povinnosti
odvolacitho organu pak je prezkoumat spravnost prvostupnového rozhodnuti v rozsahu
namitek uplatnénych v odvolani - viz ust. § 89 odst. 2 spravniho radu. Absentuje-li tedy
v rozhodnuti o odvolani jakékoliv vyporadani se snékterou z odvolacich namitek, je
takové rozhodnuti v tomto rozsahu zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

Za tohoto stavu véci proto méstskému soudu nezbylo, nez konstatovat, ze jak rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, tak rozhodnuti napadené je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodt. Namitka ohledné mozného variantniho reseni parkovani u pofizovanych staveb,
uplatnéna zalobce ve spravnim fizeni, je pfitom relevantni, tedy souvisi s predmétem
v/ / / Vv oo 4 /v 4 4 4 4 /. v v
fizeni, a bylo na misté, aby ji stavebni Ufad vramci rozhodovani o vyjimce vécné
vyporadal.

Obiter dictum méstsky soud uvadi, ze jednim z hlavnich davodu, pro¢ je v ¢l. 10 OTPP
stanoven pozadavek na umistovani parkovacich mist primarné do samotnych objektu, je
také snaha o co nejmensi mnozstvi zastavénych zpevnénych ploch, které z urbanistického
hlediska plnit daleko wuzitecnéjsi funkci ve formé ploch zelené (vsakovani vody,
zachytavani prasnosti a hluku, pohlcovani tepla, atd.). Pokud tedy nejsou naplnény
podminky pro zbudovani podzemnich garazi z objektivnich duvoda, mél by stavebni Grad
pri hledani ,nahradniho“ teSeni hledat variantu, ktera bude pokud mozno co nejvice
sledovat tcel dané pravni Gpravy.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze tedy pro prezkoumani véci dospél k zavéru, ze vySe posuzované
zalobni namitky byly dGvodné, a proto soud podle § 78 odst. 1 a odst. 3 s. f. s. napadené
rozhodnuti 1 pfedchazejici prvostupriové rozhodnuti zrusil.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce mél
ve véci plny Uspéch, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Méstsky soud
taktéz v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Naklady tizeni sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkli za zalobu a kasaéni stiznost
(celkem 8.000,- K¢&), z odmény advokata za poskytnuté tkony pravni sluzby a z nahrady
hotovych vydaji vynalozenych v souvislosti s témito Gkony. Zastupce poskytl zalobcim
tri Ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, zaloba, kasa¢ni stiznost) v tarifni hodnoté
50.000,- K¢, tedy ve vysi 3.100,- K¢ za jeden dkon; celkové tedy 9.300,- K¢. K tomu je tieba
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ptipodist nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, za tfi dkony pravni sluzby ve vysi (3 x 300 =) 900,- K¢ Advokat
zalobcu je platcem dané z pridané hodnoty, a odména se tak zvysuje o cCastku 2142,- K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydajii; odména advokata tak cini (9.300 + 900 + 2.142 =) 12.342,- K¢. Celkem
tedy zalobctim na nakladech fizeni nalezi (8.000 + 12.342 =) 20.342,- K¢.

Osobam zalastnénym na rizeni nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni ve smyslu § 60
v \4 v / .. Ve v /7 N/ /4 i i i

odst. 5 s. t. s., protoze méstsky soud jim neulozil plnéni zadné povinnosti a ani neshledal,

ze by v daném pripadé byly pfitomné duvody zvlastniho zfetele hodné, jez by zakladaly

M 4 4 4 o V/ 4

jejich narok na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. tijna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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