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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce MN
bytem ...
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Krauss, LL.M.
sidlem Sumavsk4 31, Praha 2

proti

zalovanému Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2019, &. j. MSMT-11287/2017-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Vysoké skoly ekonomické v Praze (dale jen ,spravni organ®) ze dne 19. 10.
2018, & j. VSE/6019/9202/2018, potadové &slo 73532 (dile jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o uznani ukrajinského vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace ,magistr®, ziskaného absolvovanim zahranic¢ni vysoké skoly sidlici
v Kyjevé.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce pozadal dne 20. 1. 2016 spravni organ dle § 89 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 111/1998
Sb., o vysokych $kolach (dale jen ,zakon o VS%) o uznini zahraniéniho vysoko$kolského
vzdélani a kvalifikace ,magistr® (,Master of Personnel Management and Labor
Economics®), ziskaného absolvovanim zahrani¢ni vysoké skoly s nazvem ,Interregional
Academy of Personnel Management® sidlici v Kyjeve (dale jen ,zahrani¢ni vysoka skola®).

Zalobce k 7adosti p¥ipojil tredni kopii magisterského diplomu ¢&. 034034 ze dne 10. 11.
2015 a uredni kopii dodatku k diplomu z téhoz dne. Diplom a dodatek vydala zahrani¢ni
vysoky skola v ukrajinském a anglickém jazyce.

Spravni organ rozhodnutim ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7353/110/2016-9140, zadost zalobce
zamitl s odkazem na § 90 odst. 5 zikona o VS ve spojeni s &. VI.1 Umluvy o uznavéani
kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu ¢. 60/2000 Sb.
m. s. (dale jen ,Lisabonska tmluva®).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 20. 6. 2016 odvolani. Zalovany odvolani
vyhovél rozhodnutim ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. MSMT-11287/2017-2, napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni. Divodem bylo porusenti § 36 odst. 3
spravniho radu.

Spravni organ rozsifil dukazni material o dopis ¢. 7/IC-M/TA-85 ze dne 30. 3. 2017,
vydany narodnim informacnim strediskem Ukrajiny. Tento dokument se tykal zakonnosti
zprostiedkovani vzdélavaci ¢innosti zahrani¢ni vysoké $koly na tzemi CR spolupracujicim
tuzemskym subjektem ¢i subjekty dle prava Ukrajiny. Vyplyva z néj, ze v dané véci je
aplikovatelny zakon o vysokoskolskem vzdélavani ¢. 1556 ze dne 1. 7. 2014. Podle né;
ukrajinskad vysoka skola, ktera chtéla poskytovat vzdélani v zahraniéi, musela obdrzet
povoleni od ukrajinského ministerstva vzdélavani a védy. Toto vyjadreni opakovalo
vyjadreni zaslané spravnim organtim emailem dne 13. 5. 2016.

Spravni organ Zalobce vyrozumél pHpisem ze dne 15. 6. 2017, ¢&. j. VSE/1479/9202/2017, a
poté takté? piipisem ze dne 3. 7. 2017, & j. VSE/2105/9202/2017 o datu a misté provedent
listinnych dikazt ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu. Poté, dne 2. 8. 2017, ¢. ;.
VSE/2714/9202/2017, spravni organ vyzval Zalobce k vyjad¥eni k véci. Zalobce opakované
zadal spravni organ o prodlouzeni lhity k vyjadreni se, témto zadostem bylo vyhovéno.
Zalobce se k podkladim vyjad¥il dne 15. 5. 2018. Spravni orgin nasledné vydal
prvostupriové rozhodnuti, kterym zadosti zalobce nevyhovél.

Zalobce podal dne 5. 11. 2018 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany vydal dne 14. 1. 2019 napadené rozhodnuti, kterym odvolani Zalobce zamitl. Pti
tom zalovany uvedl, ze pfedmétem procesu uznani je dana vysokoskolska kvalifikace. Aby
mohla byt tato kvalifikace v tuzemsku uznana, musi byt vydana vysokou skolou, ktera je
soucasti vysokoskolského vzdélavacitho systému zemé puvodu. Takova zahrani¢ni
vysokoskolska kvalifikace svédéi o studiu a jeho Uspésném ukonceni ve studijnim
programu akreditovaném dle pravnich predpisa Ukrajiny, v dasledku cehoz absolventovi
svéd¢éi v zemi puvodu odpovidajici akademicka a pripadné profesni prava. Ovéfeni
opravnéni zahraniéntho poskytovatele vzdélani a jeho porovnatelnosti s tuzemskou
obdobou co do institucionalnitho postaveni je legitimni soucasti procesu posuzovani
zahraniéniho vysokoskolského vzdélani. Spravni organ proto nepochybil, kdyz nezjistoval
pouze znalosti a dovednosti dolozené ptislusnou kvalifikaci, ale hodnotil téZ opravnéni
zahraniéni vysoké skoly poskytovat vysokoskolské vzdélani dle ukrajinského prava na
tizemi CR.

Zalovany upozornil na skuteénost, e zahrani¢ni vysoka $kola poskytovala vzdélani na
tizem{ CR prostfednictvim tuzemské pravnické osoby ,PraZského Evropského Centra
Oteviené Vyuky MAUP, Oteviené evropské akademie ekonomiky a politiky, s.r.0.“ (dale
jen ,OEAEP), kterd nema povahu vysoké $koly dle zikona o VS. Dle %alovaného tak
spravni organ postupoval spravné, kdyz zkoumal, zdali predlozena vysokoskolska
kvalifikace doklada absolutorium akreditovaného studijniho programu poskytovaného
ptimo zahrani¢ni vysokou skolou. Podklady prvostupriového rozhodnuti jsou obsazeny ve
spisu (m. . &. 7, 14, 15, 18, 22, 23).

Zalovany se neztotoznil snizorem Zalobce, Ye $lo o formu distan¢éniho studia.
Z pisemného stanoviska Ukrajinského narodniho informacniho strediska ze dne 30. 3.
2017, ¢. 7/IC-M/TA-85, vyplyva, ze OEAEP neni pobockou zahraniéni vysoké skoly,
protoze této vysoke skole nebylo Ministerstvem skolstvi a védy Ukrajiny udéleno povoleni
pro uskute¢novani vzdélavacich aktivit v zahranici, a vysoka skola neobdrzela licenci
k vytvoreni strukturni soudsti na tzemi CR. Na tomto zavéru nic neméni ani smlouva o
spolupraci, uzavrena dne 31. 12. 2009 mezi OEAEP a zahraniéni vysokou skolou.

Pokud za téchto okolnosti dfive dochazelo k vydavani kladnych spravnich rozhodnuti o
uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, pak tak nebylo ¢inéno po
pravu. Zména této praxe je oduvodnéna principem materialni pravdy a pozadavky zakona
o VS, prode? nezasahuje do legitimniho olekavani Zalobce ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho
radu.

K anonymizovanym osvédéenim o uznani vysokoskolského vzdélani vydanym spravnim
organem v roce 2009 a 2012 (spis ¢. 6) zalovany uvedl, Ze z nich nelze vy¢ist, zda byly
vydany za obdobnych rozhodnych skuteCnosti jako prvostupriové rozhodnuti. Shodné
zalovany posoudil vyjadfeni spravniho organu ohledné vydani 63 kladnych rozhodnuti o
uznani, protoze nebylo mozné zohlednit jedinecné okolnosti danych fizeni.

Zalovany se vyjadtil také k argumentu pipisem ze dne 15. 10. 2012, & j. MSMT-
4457/5012-30 (spis & 37). Zalovany konstatoval, Ze p¥pis byl obecnym tvrzenim vydanym
na zadost pravnické osoby ,Akademie managementu a komunikace, s.r.0.“ (dale jen
~AMAK®). Tento dokument neni ptislibem budouci uznatelnosti jednotlivého
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani urcitych absolventd studia poskytovaného
AMAK, pouze pripomina, ze uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani bude
probihat podle pravidel zikona o VS.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany shrnul, %e dle § 89 odst. 3 a § 90 odst. 2 zikona o VS ve spojeni s &l. VI.1
Lisabonské imluvy neni pfipustné uznat vysokoskolske kvalifikace vydané zahrani¢nimi
institucemi, které dle prava zemé svého ptvodu nemaji opravnéni ke zprostredkovanému
ptisobeni na tizemi CR.

II.

Argumentace ucastnika
Zalobce v zalobé vznesl celkem Ctyti zalobni body:

1) Jedinym zasadnim kritériem pti zjistovani hodnoty akademické akreditace za Gcelem
rozhodnuti o jejim uznani jsou dosazené znalosti a dovednosti. Zalovany mél hodnotit

v : ey - o . S
pouze dosazenou akademickou kvalifikaci zalobce, nikoli organizaci studia. Interni
organizace studia je nerozhodna, protoze ji zalobce nemohl nijak ovlivnit.

2) Zalobce predlozil platny diplom o vysoko$kolském vzdélani, ktery byl vydan zahraniéni
vysokou $kolou disponujici ¢tvrtym, na Ukrajiné nejvy$$im, stupném akreditace. Zalobce
ziskal radnou vysokoskolskou kvalifikaci ve smyslu Lisabonské amluvy a jeji platnost a
pravost nebyla v ¥zeni zpochybnéna. Zalobce nebyl absolventem OEAEP, kterad pouze
organizovala studium v CR, ale p¥{imo zahraniéni vysoké $koly, ktera alobce vedla jako
studenta.

3) Stanovisko Ukrajinského narodniho informacniho stfediska ze dne 15. 4. 2016 neni pro
spravni rizeni rozhodné, protoze dotaz, na ktery poskytlo odpovéd, byl spravnim
orginem formulovan obecné, bez ohledu na dobu studia alobce. Zalobce studoval v letech
2013 az 2015, neni zfejmé, pro¢ byl vtomto ptipadé pouzit ukrajinsky zakon o
vysokoskolském vzdélani & 1556 ze dne 1. 7. 2014. Zalovany se nezabyval otizkou
prechodnych ustanoveni tohoto zakona v ptipadé, zZe student zapocal studium jesté dle
staré pravni Upravy.

4) Zalovany nepostupoval podle § 2 odst. 4 spravniho Fadu. Je v souladu s vefejnym
zajmem, aby bylo absolvovani obsahové shodnych studijnich programt uznavano a
nedochazelo ke znevyhodnéni tuzemskych studentt vidi studentim zahraniénim. Zalobce
predlozil platny a pravy diplom, ktery byl v 63 pripadech spravnim organem uznan, neni
tedy duvod, aby nebyl uznan zalobci.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ye ze stanoviska Ukrajinského narodniho
informacniho strediska ze dne 30. 3. 2017 plyne, ze zalobce fakticky neni absolventem
zahraniéni vysoké $koly ve smyslu Lisabonské amluvy. Zalobctv vyklad Lisabonské
Umluvy je formalisticky, protoze popira el predmétné pravni Gpravy, spravnimu organu
nepfislusi pouze posuzovat, zdali predlozeny diplom neni falsem a zdali byl vydan osobou
k tomu opravnénou dle zahrani¢niho prava. Skutkové okolnosti daného ptipadu je nutné
podiadit pod § 93a odst. 3 a 4 zikona o VS. Zahraniéni vysokd $kola a tuzemsti
zprostiedkovatelé  nesplnili  zdkonné podminky pro poskytovani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani na Gzemi CR.

Dle zalovaného by bylo v rozporu s vefejnym zajmem dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby

spravni organ ve véci zalobce rozhodl vyhradné na zakladé predlozeného diplomu, nebot
v/ 4 v M v M 4 N4 4 v -V 4 v

v fizeni vysly najevo skutecnosti dokladajici, ze zalobce zahraniéni vysokou skolu

neabsolvoval. Spravni organ byl povinen rozhodovat dle principu materialni pravdy

zakotveného v § 3 spravniho fadu a v § 90 odst. 2 zikona o VS. Bylo prokazano, ze

vzdélani bylo uskutetiovino v CR, prostfednictvim tuzemského zprostredkovatele,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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v Ceském jazyce a pomoci ucebnic Ceskych autoru. Pojmové se tak nemohlo jednat o
absolutorium  zahrani¢ntho vysokoskolského programu poskytovaného zahrani¢ni
vysokou skolou.

Zalovany mél dale za to, %e nimitka prekrodeni rimce Lisabonské amluvy je lich4 také
kvuali tomu, ze spravni organ pri zjistovani organizace studia na zahrani¢ni vysoké skole
postupoval vsouladu s¢l. IX.2 bodem 2 pism. ¢) Lisabonské tmluvy, tj. na zakladé
expertniho posudku narodniho informacniho stfediska pro akademickou mobilitu.
Dukazni hodnota takového posudku je velmi vysoka.

Namitku ¢asové pusobnosti ukrajinského zakona o vysokoskolském vzdélavani ¢. 1556
povazoval zalovany za Ucelovou, protoze sam zalobce v zadosti o uznani zahraniéniho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ze dne 11. 1. 2016 uvedl v sekci II. B, ze studium
bylo zahajeno v roce 2014 a ukonceno v roce 2015. Toto ¢asové rozmezi odpovida také
znéni dodatku k diplomu.

Zalovany konstatoval, Ze legitimni odekivani neni absolutni hodnotou, ustupuje zasadé
zakonnosti a ochrané verejného zajmu, protoze narok zalobce neni v souladu se zakonem.
Navic s ohledem na neurcitost rozhodnuti, na ktera zalobce poukazuje, nelze posoudit,
zdali byla vydana v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobce v replice zopakoval svou argumentaci ve véci stanoviska Ukrajinského narodniho
informacniho stediska ze dne 30. 3. 2017 a pripomnél, ze platnost jeho diplomu nebyla
nikym zpochybnéna. Ustanoveni § 93a odst. 3 a 4 zdkona o VS nabyla G¢innosti po dni 31.
8. 2016 a na predmétny spor nejsou aplikovatelna. Prechodna ustanoveni novely ¢.
137/2016 Sb. stanovuji lhitu 13 mésict, tj. do 1. 10. 2017, ke splnéni zakonnych
pozadavka.

Zalobce je nazoru, ze si zalovany protirecil, kdyz uvedl, ze zalobce pojmové nebyl
absolventem zahraniéni vysoké skoly, a poté dodal, Zze subjektim zprostredkovavajicim
vyuku chybéla pouze povoleni.

III.
Posouzeni zaloby

Dne 11. 11. 2020 se ve véci konalo jednani pred soudem, pri kterém zalobce i zalovany
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho tradu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které
jeho vydani predchazelo. Ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Ad 1) Podle § 90 odst. 2 zikona o VS je podkladem pro uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace originil nebo tfedné ovétena kopie diplomu

/4 A v v/ v .. 4 / V v vV 4 .
vydaného zahrani¢ni vysokou s$kolou, pfipadné original nebo ufedné ovérena kopie
dodatku k diplomu a doplriujici informace o tom, zZe studijni program uskutecriovala
. . ’ v 4 V17 4 4 Vv / V17 4
instituce opravnéna poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle
tohoto zakona, a o naplni vysokoskolského studia v zahraniéi. V ptipadé potteby se ptipoji
Gredné ovéteny preklad téchto doklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 44 odst. 1 zikona o VS se vysoko$kolské vzdélani ziskiva studiem v ramci
akreditovaného studijniho programu podle studijniho planu stanovenou formou studia.

Podle ¢l. I. Lisabonské tmluvy se vysokoskolskym vzdélanim rozumi vsechny typy studia

M VA M v/ v 4 v/ vVv/ v v v /7 i /
nebo jeho Casti, pripravy nebo védecké pripravy na vyssi nez stfedoskolské Grovni, které
jsou uznavany prislusnymi organy Strany za soucast jejitho vysokoskolského systému.

Podle ¢l. I. Lisabonské umluvy se vysokoskolskou instituci rozumi zafizeni poskytujic

Vv 4 V17 /4 4 4 v/ v / 4 v/ M4
vysokoskolské vzdélavani uznané pfislusnym orginem Strany za soudast jejiho
vysokoskolského systému.

Zalobce namital, ze zalovany mél hodnotit pouze dosazenou akademickou kvalifikaci
zalobce, nikoli organizaci studia. Interni organizace studia je nerozhodna, protoze ji
zalobce nemohl nijak ovlivnit.

Meéstsky soud se proto zabyval rozsahem pravomoci spravniho organu v fizeni o uznani
zahrani¢ni vysoko$kolské kvalifikace. Tato otizka je upravena v § 90 odst. 2 zikona o VS,
ktery stanovi podklady pro vydani rozhodnuti o uznani zahraniéniho vysokoskolského
vzdélani. Témito podklady jsou original nebo Gfedné ovéfena kopie diplomu vydaného
zahraniéni vysokou S$kolou a dopliujici informace o tom, ze studijni program
uskuteCniovala instituce opravnéna poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym
vzdélanim dle § 44 odst. 1 zikona o VS, jakoZ i idaje o naplni vysoko$kolského studia
v zahranidi.

Z jazykového vykladu § 90 odst. 2 zikona o VS tedy vyplyva, Ze spravni orgin rozhoduje
na zakladé 4daji tykajicich se opravnéni zahrani¢ni instituce poskytovat vysokoskolské
vzdélani srovnatelné s vysoko$kolskym vzdélinim dle § 44 odst. 1 zakona o VS. Dle ¢&. I
Lisabonské umluvy se jedna o Gdaje prokazujici, ze zahrani¢ni vysokoskolska instituce
poskytovala vysokoskolske vzdélavani uznané pfislusnym organem Ukrajiny za soudast
jejiho vysokoskolského systému.

Smysl tohoto pozadavku spociva v zajisténi relativni rovnosti mezi tuzemskym a
zahrani¢nim vysokoskolskym vzdélanim. Ma-li byt zahraniéni vysokoskolska kvalifikace
postavena naroven tuzemské, musi spliiovat obdobné podminky, napf. musi byt udélena
vysokou skolou, jez ma dany studijni program akreditovan atd.

Soulad organizace zahrani¢niho studia sukrajinskym pravem je tedy nezbytnym
predpokladem pro radné vyhodnoceni kvality dosazené vysokoskolské kvalifikace v tizeni
o uznani. Zalovany proto nepochybil, kdy% vzal v potaz organizaci studia na zahrani¢ni
vysokeé skole.

Ad 2) Podle ¢l. I. A Lisabonské tmluvy se vysokoskolskou kvalifikaci rozumi jakykoliv
titul, diplom nebo jiné osvédCeni vydané pfisluSnym orginem osvéd¢ujici Gspésné
ukonceni vysokoskolského programu.

Podle ¢l. VI.1. Lisabonské tmluvy plati, ze rozhodnuti o uznani je zaloZeno na znalostech
a dovednostech osvédéenych vysokoskolskou kvalifikaci, kazda Strana uzna vysokoskolské
kvalifikace pfiznané v jiné Strané, ledaze by mohl byt prokazan podstatny rozdil mezi
kvalifikaci, o jejiz uznani je zadano, a odpovidajici kvalifikaci ve Strané, ve které je o
uznani zadano.

Zalobce byl nazoru, Ze ziskal Fadnou vysoko$kolskou kvalifikaci ve smyslu Lisabonské
Gmluvy. Platnost a pravost diplomu nebyla v Hzeni zpochybnéna. Zalobce nebyl

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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absolventem OEAEP, kterd pouze organizovala studium v CR, ale pfimo zahraniéni
vysoké skoly, ktera zalobce vedla jako studenta.

Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zdali je zalobce absolventem zahrani¢ni vysoké skoly.
Zalobce dokladal absolutorium diplomem a dodatkem k diplomu.

Diplom dle ¢l. I. A Lisabonské amluvy osvédcuje uspésné ukonceni studijniho programu
na zahrani¢ni vysoke skole. Jeho pravdivost se predpoklada, maze vsak byt vyvracena. To
znamena, ze muze nastat situace, kdy zadatel o uznani bude disponovat diplomem, jeho
zadosti vSak nebude vyhovéno, nebot diplom nebude odpovidat skute¢nosti. Je tomu tak
proto, Ze dle § 90 odst. 2 zikona o VS ve spojeni s &l. VL. 1. Lisabonské tmluvy k uznani
nepostacuje pouze diplom formalné vystaveny zahrani¢ni vysokou skolou. Je nezbytné,
aby k osvédéovanym skutecnostem opravdu doslo, tj. aby zadatel Gspésné absolvoval
akreditovany studijni program ve formé studia stanovené studijnim planem.

Zalobce dolozil Gfedni kopii dodatku k diplomu v anglickém a ukrajinském jazyce, ktera
obsahovala vycet predméta, délku jejich studia, hodnocent jejich splnéni, jakoz 1 vysledky
4 4 4 v v 4 v . . 4 4 v/ . 4 4 Vv 4
statni zavéreéné zkousky a obhajoby diplomové prace. V zadosti o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani (str. 3) vsak bylo uvedeno, ze studium bylo uskute¢néno

v /4 . v \4 4 4 4 4
v leském jazyce. Tato skutecnost byla potvrzena dolozenim personalniho obsazeni
OEAEP, tvofeného prevazné ceskymi lektory, a sylabem absolvovanych predméta, ktery
byl opatren urednim razitkem OEAEP a skladal se z tematického planu v Ceském jazyce a
studijni literatury psané prevazné v éeském jazyce.

Za téchto okolnosti pojal spravni organ pochybnost, zda zadatel absolvoval autenticky
akreditovany studijni program na zahraniéni vysoké skole v Kyjevé. K rozptyleni této
pochybnosti navazal spravni organ dne 8. 4. 2016 kontakt s Ukrajinskym narodnim
informacnim strediskem. Anglické znéni komunikace je soucasti spisu na ¢. 1. 18.

Spravni organ se nejprve ptal, zda zprostredkovani vysokoskolského vzdélani OEAEP
predstavuje poruseni ukrajinského prava. Stredisko odpovédélo dne 15. 4. 2016, konkrétné
uvedlo, ze dle prava Ukrajiny je zahrani¢ni vysoka skola povinna mit své zahrani¢ni
pobocky uvedeny v licenci, kterou vydava Ministerstvo skolstvi a védy Ukrajiny, a dodalo,
ze vdaném pripadé tomu tak neni, nebot zahrani¢ni vysoka skola ma pouze smlouvu
s OEAEP. Stredisko na zavér vyjadreni shrnulo, ze pokud jsou studijni programy
zahrani¢ni vysokeé skoly vyucovany pouze v Ceském jazyce, pak je takové vzdélani dle
ukrajinského prava nezakonné.

Spravni organ stiedisko pozadal, v navaznosti na vyjadreni zahrani¢ni vysoké skoly, aby
dolozilo konkrétni znéni zakona tykajici se povinnosti mit zahraniéni pobocku
registrovanou v licenci. Stfedisko v odpovédi ze dne 13. 5. 2016 konstatovalo, ze tato
povinnost plyne zoddilu VL, ¢l. 31 bodu 4 ve spojeni s¢l. 33 odst. 9 zakona o
vysokoskolském vzdélani ¢. 1556. Stfedisko uvedlo, ze z hlediska ukrajinského prava
OEAEP neni pobockou zahraniéni vysoké skoly.

Spravni organ byl nasledné vyrozumén zalovanym dne 16. 5. 2017, ¢. j. MSMT-
12230/2017-1, o pocetné skupiné zadosti o uznani vysokoskolského vzdélani poskytnutého
zahraniéni vysokou skolou zprostiedkované skrze OEAEP. Ptilohou tohoto vyrozuméni

byl dopis ¢. 7/IC-M/TA-85 ze dne 30. 3. 2017, vydany Narodnim informacnim strediskem
Ukrajiny, ktery potvrdil, ze OEAEP neni poboc¢kou zahrani¢ni vysokeé skoly.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Meéstsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze v takovém pripadé predlozeny diplom
neprokazuje dosazeni vysokoskolského vzdélani v akreditovaném studijnim programu na
zahraniéni vysoké $kole ve smyslu § 90 odst. 2 zdkona o VS ve spojeni s¢&. VI 1.
Lisabonské tmluvy. Studium zprosttedkované OEAEP nelze kvalifikovat jako studium na
zahraniéni vysoké skole, protoze soucasti licence (¢. 1. 10 spravniho spisu) neni povolent,
udélené Ministerstvem skolstvi a védy Ukrajiny ve prospéch pobocky OEAEP zahraniéni
vysoké skoly dle ¢l. 33 odst. 9 zakona o vysokoskolském vzdélani ¢. 1556. V pripadé
zalobce se proto nejedna o zahranicni vysokoskolské vzdélani uskutecniované instituct
opravnénou poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle zakona o
VS. Timto postupem byla pravdivost predlozeného diplomu vyvricena.

Na tomto zavéru nic neméni ani obsah smlouvy o spolupraci pfi organizaci verfejného
vzdélavani, jez byla uzavrena dne 31. 12. 2009 mezi zahrani¢ni vysokou skolou a OEAEP,
a ktera vbodé 2. 2. 6. zaklada povinnost zahrani¢ni vysoké skoly vydavat ukrajinské
diplomy absolventim OEAEP. Soukromopravni ujednani totiz nemuze vyloudit
pozadavek vefejného prava spocivajici v povoleni zprostredkovani akreditovaného
studijniho programu skrze poboc¢ku zahrani¢ni vysoké $koly sidlici v CR. Ustanoveni § 90
odst. 2 zikona o VS chrani vefejny zijem na tom, aby byly uzniviny pouze takové
zahraniéni vysokoskolské kvalifikace, jez spliuji obdobné formalni a obsahové podminky
jako tuzemské vysokoskolské kvalifikace.

Z provedenych dakazu tak vyplynulo, ze vysokoskolské vzdélani poskytovala OEAEP,
nikoli zahraniéni vysoka $kola. Zalobce navic v &l. IV. bodu 2 Zaloby uved], Ze organizaci
studia tuzemskymi subjekty povazuje za nespornou. Soucinnost, kterou zahrani¢ni vysoka
skola vtomto procesu vykonavala, plynula ze smluvniho zavazku a neméla oporu
v povoleni, které je vyzadovano ukrajinskym pravnim radem. Akreditace byla (¢. 1. 11
spravniho spisu) udélena zahraniéni vysoké skole, tj. pouze tato instituce byla opravnéna
nabizet akreditovany studijni program, a pokud chtéla toto opravnéni rozsifit na své
zahraniéni pobocky, byla povinna si obstarat povoleni ukrajinského Ministerstva skolstvi a
védy. K tomu vsak nedoslo.

Z tohoto divodu méstsky soud zalobni namitce nevyhovel.

Ad 3) Podle ¢l. IX.2 bodu 2 pism. c) Lisabonské tmluvy bude narodni informacni stfedisko
v kazdé Strané poskytovat radu nebo informace v zalezitostech uznavani a hodnoceni
kvalifikaci v souladu s vnitrostatnimi zikony a podzakonnymi predpisy.

Zalobce tvrdil, Ze stanovisko Ukrajinského narodniho informat¢niho stfediska ze dne 15. 4.
2016 neni pro spravni rizeni rozhodné, protoze dotaz, na ktery poskytlo odpovéd, byl
spravnim organem formulovan obecné, bez ohledu na dobu studia Zalobce. Zalobce
studoval v letech 2013 az 2015, neni zfejmé, pro¢ byl v tomto pfipadé pouzit ukrajinsky
zdkon o vysokoSkolském vzdélani & 1556 ze dne 1. 7. 2014. Zalovany se nezabyval
otazkou prechodnych ustanoveni tohoto zakona v pfipadé, ze student zapocal studium
jesté dle staré pravni Gpravy.

Spravni organ se pomoci e-mailové komunikace dne 8. 4. 2016 dotazoval Narodniho
informacniho stfediska Ukrajiny, zdali je vsouladu sukrajinskym pravem, pokud
zahrani¢ni vysoka $kola vydava fadné ukrajinské diplomy za absolvovani studijniho
programu, ktery zprostfedkovava OEAEP. Spravni organ obdrzel odpovéd popsanou
vbodé 43 tohoto rozsudku. Z obsahu odpovédi plyne, ze byla sepsina na zikladé

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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provedeného Setreni aktivit zahrani¢ni vysoké skoly v CR a pfi zohlednéni diplomu
\4
zalobce.

Meéstsky soud ma za to, ze dotaz byl polozen dostatecné konkrétné, nebot se tykal pfimo
zahraniéni vysokeé skoly a jeji spoluprace s OEAEP. Na spravni organ nelze pfi zjistovani
zahraniéni pravni Gpravy klast nepfimérené naroky. Zjistovani uéinnosti pravni Gpravy ma
v/ v \4 v/ 4 v 4 4
smysl v ptipadé, ze vfizeni vyvstane pochybnost ohledné platného prava. Tato
pochybnost vsak dana nebyla. Zalobce v odvolani neuvedl konkrétni divod (napriklad
Ve 4 v 4 4 4 v M v/ v v / 4

s odkazem na néjaka prechodna ustanoveni zakona), pro¢ v jeho pripadé nemél byt zakon
o vysokoskolském vzdélavani ¢. 1556 ze dne 1. 7. 2014 pouzit. Z zadosti zalobce o uznani
plyne, ze studium zahajil vroce 2014 a ukoncil vroce 2015, coz je dale potvrzeno
dodatkem k diplomu. Ve spravnim spise tedy neni zadny podklad pro tvrzeni zalobce
v odvolani, ze studoval jiz v roce 2013. Navic samotné informacni stredisko v odpovédi ze
dne 13. 5. 2016 k dodatecné otazce spravniho organu tykajici se rozhodného prava uvedlo,
ze jim je zakon . 1556.

Za situace, kdy Narodni informacni stfedisko vyslovné neuvedlo, ze je ¢l. 33 odst. 9 zakona
¢. 1556, stanovujici povinnost opatfit si povoleni k provozovani zahrani¢ni pobocky,
Uinny pouze pro studium zapocaté v urcitém okamziku, nebylo povinnosti spravniho

4 / Ve 4 4 v / 4 v M v 4
organu se Ucinnosti zakona ¢. 1556 zabyvat. Tento zavér je podporen vysokou mirou
vérohodnosti stanovisek narodnich informacnich stredisek, jejichz Gkolem je pravé
4 4 i 4 4 Ve 4 /4 4 4 (e 4

poskytovani informaci v zalezitostech uznavani a hodnoceni kvalifikaci v souladu s
vnitrostatnimi zakony a podzakonnymi predpisy dle ¢l. IX.2 bodu 2 pism. ¢) Lisabonské
umluvy.

Meéstsky soud proto tuto namitku zamitl.

Ad 4) Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Zalobce byl presvédéen, e Zalovany nepostupoval podle § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Je
vsouladu svefejnym zajmem, aby bylo absolvovani obsahové shodnych studijnich
programu uznavano a nedochazelo ke zvyhodnéni tuzemskych studentd viéi studentim
zahraniénim. Zalobce ptedloZil platny a pravy diplom, ktery byl v 63 pipadech spravnim
organem uznan, neni tedy davod, aby nebyl uznan zalobci.

Z vyporadani druhého zalobniho bodu plyne, ze vysokoskolské vzdélavani nebylo
poskytovano opravnénym subjektem, nebyla tedy naplnéna jedna z povinnych podminek
uznani zahrani¢ni vysoko$kolské kvalifikace dle § 90 odst. 2 zakona o VS, a proto Zalovany
nebyl povinen posuzovat obsah studia Zalobce. V takovém ptipadé nelze hovoftit o
nezakonné diskriminaci zahrani¢nich studenti. Postup zalovaného neni v rozporu
s vefejnym zajmem (vymezenym v bodé 47 tohoto rozsudku), nebotf pfedchazi uznavani
diplomt vydanych za okolnosti nesluditelnych s eskym pravnim fadem, a odpovida § 90
odst. 2 zékona o VS, éim? napliiuje princip zikonnosti vyjadieny v § 2 odst. 1 spravniho
radu.

Meéstsky soud se dale zabyval namitanym zasahem do pravni jistoty zalobce. Odpoved
spravniho orgdnu na zadost o poskytnuti informace ze dne 15. 3. 2018, ¢ j.
VSE/1584/9202/2018, je zaloZena ve spravnim spisu na &. 1. 34 a je v ni uvedeno, Ze spravni
organ vydal osvédceni 63 absolventim zahraniéni vysoké skoly. Spravni organ vSak dodal,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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ze neni schopen uréit, které osoby absolvovaly vzdélani zprostredkované OEAEP, protoze
tato okolnost neni z predlozenych dokladt patrna.

V takovém pfipadé neni mozné hovofit o legitimnim olekavani zalobce, které by
smérovalo k vyhovéni jeho zadosti o uznani zahraniéni vysokoskolské kvalifikace na
zakladé dfivéjsi praxe spravniho organu. Z poskytnuté odpovédi nelze nad rozumnou
pochybnost vyvodit, ze predmétnych 63 osvédéeni bylo vydano studentim, kteri
zahraniéni vysokou skolu absolvovali prostrednictvim OEAEP tak, jak to udinil zalobce.
Obdobnost pripadu dle § 2 odst. 4 spravaiho radu neni dana, proto zalovany nepochybil,
kdyz prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud nazoru zalobce neprisvédéil.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu spésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2020
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