¢.j. 17 A 219/2019 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J. Z., narozeny X,
bytem S. 402, S.,
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod kastany 245/10, Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. KK/679/DS/19-2 ze dne 19. 9. 2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary ¢. j. 1357/0OD-P/19 ze dne 21. 1. 2019 byl
zalobce uznan vinnym prestupkem podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), v souvislosti s porusenim § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zakona. Dale byl shledan
vinnym prestupkem podle § 125c odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim provozu, v
souvislosti s porusenim § 6 odst. 8 téhoz zakona. Téchto prestupku se zalobce mél
dopustit struéné reCeno tim, ze dne 7. 4. 2017 v 01.24 hod. se v K. V. pres vyzvu Policie
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Ceské republiky odmitl podrobit odbornému lékatskému vySetfeni, zda pti ¥zeni nebyl
ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem. Dale pfi provadéné kontrole na vyzvu
nepredlozil fidi¢sky prikaz. Magistrat za tento prestupek ulozil zalobci pokutu ve vysi
33000 K¢ a zakaz fizeni na vSech motorovych vozidel na dobu 16 mésici. Odvolani
zalobce zalovany zamitl rozhodnutim ¢&.j. KK/679/DS/19-2 ze dne 19. 9. 2019 a
rozhodnuti magistratu potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, ze rozhodnuti je
nezakonné pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Prvostupniovy spravni organ totiz
/ / 1 v/ / v . v . .. / v . [ ’
vydal usnesent, kterym zastavil fizeni o pfestupku, jenz byl sice jinak pravné kvalifikovan,
v v v . ’ 4 /4 \4 /4 vV Vv /4 \4 ’ v . Ve ’
avsak doslo k nému jednanim téhoz dne, téhoz ¢asu, na témze misté, tzn. v jednoc¢inném
soubéhu. Zalobce dile namitl pochybeni pri ukladani sankce. Jednak proto, ze
prvostupniovy spravai organ nezhodnotil kritéria podle § 37 a 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kdyz ze vSech pfitézujicich a polehéujicich
okolnosti uprednostnil selektivné tu ptitézujici. Pfitom v pripadé zalobce existovaly
polehcujici okolnosti, napt. zadna skoda na zdravi a majetku. Jednak proto, ze o sankci
uvazil v rozporu se spisem, kdyz nezhodnotil zalobcovy pohnutky, ackoli primo od
zalobce védél, ze jel odtahnout rozbité vozidlo kamarada.

~ / v v A M v v / 4 4 /4 / 4 M v/ 4
Zalovany k zalobé sdélil, ze prvostupniovy spravni organ svym usnesenim zastavil fizeni o
prestupku spocivajicim v nesplnéni technickych podminek pro provoz na pozemnich
komunikacich, nebot to nebylo zalobci prokazano. Zastavenim fizeni o tomto skutku
podle zalovaného nevznikla prekazka véci rozhodnuté pro ostatni prestupky zalobce.
v / 4 4 4 A4 v o i / Ve v / 4 4 o M v e
Prvostupniovy spravni organ radné odavodnil vysi ulozenych spravnich trestd, jakoz i
M v 4 o v v/ 4 v 4 4 4 v o Ve v
formu zavinéni. V prubéhu fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo vidi nému
postupovano v souladu se zakonem.

Zaloba neni davodna.

Ve véci nevznikla prekazka véci rozhodnuté tim, ze magistrat zastavil usnesenim ze dne 4.
2. 2019 rizeni o jednom ze skutkt, o némz se prestupkové rizeni vedlo. Prestupkové tizeni
bylo totiz zahajeno a vedeno pro vicero skutkl, nikoliv jeden skutek predstavujic
jednocinny soubéh vice prestupku. Pavodné bylo fizeni zahdjeno pro skutky struéné
feCeno vymezené jako: a) zalobce se odmitl podrobit se vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla
nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem; b) zalobce nepredlozil ridiésky
prukaz jako doklad, ktery byl povinen mit pti fizeni vozidla u sebe (usneseni ze dne 11. 5.
2017 na ¢. 1. 12 spravniho spisu). Poté bylo fizeni zahajeno téz pro skutek vymezeny jako
¢) zalobce fidil motorové vozidla, které nespliiovalo technicke podminky - za jizdy mu
nesvitilo levé predni potkavaci svétlo (usneseni ze dne 5. 1. 2018 na ¢. 1. 112 spravniho
spisu).

Z uvedeného je zfejmé, ze magistrat vedl prestupkové fizeni pro tri ruzna jednani zalobce
s jinym prestupkové relevantnim nasledkem (z mnohych srov. rozsudky NSS ¢j. A 6/2003-
44 ze dne 16. 2. 2005, ¢. 1038/2007 Sb. NSS, ¢. j. 3 As 83/2016-30 ze dne 15. 3. 2017, ¢. 5. 1
As 26/2019-26 ze dne 18. 4. 2019). Slo tedy o tfi samostatné skutky a potenciilné tii
prestupky, a to bez ohledu na to, ze vSechny tyto skutky jsou ¢asem a mistem vymezeny
stejné. Popis zpusobu spachani skutku je totiz jasné odlisuje. Za toho stavu nemélo
pravomocné zastaveni fizeni o skutku ¢) vliv na tizeni o zbylych skutcich a) a b), u nichz
magistrat konstatoval vinu zalobce.

Neduvodné jsou i namitky proti odivodnéni druhu a vymeéry trestu a proti posouzeni
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pFitéZujicich a polehéujicich okolnosti. Uvahy magistratu o druhu a vyméfe sankci jsou
prezkoumatelné a dostatené oduavodnéné. Magistrat vzal v Gvahu v #zeni prokdzané
okolnosti a uvedl, zda je hodnotil ve prospéch ¢i neprospéch zalobce. Hlediska, jimiz se
ukladani sankci fidi, byla a jsou vydtena prikladmo (srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 As
305/2017-32 ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 As 80/2020-36 ze dne 17. 6. 2020), takze postup
magistratu nebyl v rozporu se zadkonem. Nebyl divod, aby se magistrat vyjadfoval ke vSem
moznym kritériim za situace, kdy k jejich uziti nebyly dany skutkové davody.

Protoze zalobce témér zadné konkrétni, (idajné opomenuté okolnosti neuvedl, lze k tomu
pouze stru¢né uvést, ze napriklad namitany vyznam a rozsah nasledku ptfestupku zjevné
v v/ v \ 4 /. v/ . / /’ . 4 '
nesveddi ve prospéch zalobce: pravem reprobovany, neptiznivy nasledek jednani zalobce nastal
jiz tim, ze a) ztizil ¢i spiSe zmaril moznost zjisténti, zda ridil pod vlivem navykovych latek; 5)
IV . .o . o1 V ’ Ve v .. /4 4
ztizil svou identifikaci v pribéhu dopravni kontroly, pfi niz policisté vstupuji do provozu,
ktery je svou povahou zvlast nebezpecny, nadto v noci, coz zvysuje riziko kolizni situace.
To magistrat jasné a korektné uvedl ve svém rozhodnuti.

Zalobci dale nesvédéi ani to, ze nedoslo k zadné skodé na zdravi, majetku, Zivotech, ani
J

k ptimému ohrozeni ostatnich ucéastnikt silni¢niho provozu. S ohledem na povahu obou

prestupkt (odmitnuti vysetfeni na pritomnost navykovych latek, nepredlozeni ridicského
o M Vv A% v v i / v o \4 /
prukazu) je totiz obtizné predstavitelné, ze by to vibec bylo kdy mozne.

Uvedené plati i pro polehlujici a ptitéZujici okolnosti. Sam zalobce neuvedl, jaké konkrétni
polehcujici okolnosti mél zalovany (a pfed nim magistrat) zohlednit s jedinou vyjimkou -
Udajné vypomoci kamaradovi. Jakkoliv Ize obecné pochybovat, ze by bez dalstho mohlo jit
o polehcujici okolnost obdobnou excesu z krajni nouze, tato tvrzena skute¢nost predevsim
nebyla pro posouzeni vitbec vyznamna. Vypomoc by totiz mohla odtvodnit, pro¢ zalobce
v/ 1 M M v v v Ve Ve 1V / o v 4 v v 4 v/

fidil, nikoliv vSak, pro¢ nepredlozil ridi¢sky prukaz a pro¢ odmitl vysetfeni na pfitomnost
navykovych latek. Stejné tak stémito prestupky nesouvisi ani intenzita provozu, ani
zpusob jizdy. Po pravu je tedy zavér magistratu, ze nezjistil pohnutku zalobce (ostatné sam
v 4 . . / 7 \ % Ve
zalobce do rozhodnuti soudu nevyjevil své pohnutky vedouci k tomu, ze nepredloZil
idicsky pritkaz a nepodrobil se vysetteni, aby bylo zjisténo, zda je ovlivnén ndavykovymi
latkami).

Namital-li zalobce, ze ,se mu jevi, Ze k jeho predchozi prestupkové cinnosti magistrat
prihléd] jako k recidivé, soudu se to jevi také tak. To vSak nezpochybruje zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce netvrdi (a ani ve spravnim fizeni netvrdil), ze jeho
predchozi prestupek byl jiz zahlazen [to by mél tvrdit nejen kvuli tomu, ze je k tomu
povinen podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., ale zejména proto, ze ,zahlazeni“ se uplatnuje
pouze analogicky a rozhodné ne pausalné, nebot by to vedlo k absurdnim duasledkum,
srov. rozsudek NSS ¢. .3 As 202/2017-35 ze dne 7. 11. 2018]. Za toho stavu tedy nelze
hovofit o tom, ze by magistrat opomenul néco, co mél zohlednit.

Nehledé na to, i pripadné pochybeni pfi posouzeni jedné pritézujici okolnosti, by
v pomérech pripadu zalobce nebylo vadou s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Opakovanou prestupkovou cinnost zalobce by totiz magistrat mohl vzit v potaz pfi
hodnoceni osoby zalobce, takze by stale platit jeho zavér, ze zalobce ma sklon pachat
zavazné prestupky v dopravé a dosud se nenapravil, coz svédci v jeho neprospéch. To je
postup zakonny bez ohledu na to, zda k zahlazeni pfedchozich prestupkt skuteéné doslo
(srov. napt. rozsudky KS v Usti nad Labem - pobolky v Liberci &. j. 60 A 1/2013-49 ze dne
3.5.2013, ¢. 2912/2013 Sb. NSS), €. j. 3 As 202/2017-35 a &j. 1 As 80/2020-36 ze dne 17. 6.
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2020).

Z uvedenych duvodu soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam rizeni pred zalovanym a ze
jeho rozhodnuti je zakonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve
v 7 v 4 VvV ’ \ ’ . ’ 4 VvV /7 IV 7 Ve .
veéci uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.
Zadny z GcCastnikt tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.

s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 30. listopadu 2020

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



