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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté z predsedy Mgr. Marka Bedticha a soudkyn
JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: obchodni spole¢nost PURUM s. r. 0., IC 62414402,
se sidlem v Praze 1, Narodni 961/25
zastoupeného Mgr. Ing. Zdenkem Strnadem, advokatem
se sidlem v Praze 1, Tésnov 1163/5
proti
zalovanému: Ministerstvu zivotniho prostfedi
se sidlem v Praze 10, VrSovicka 1442/65,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 18. 8. 2020, ¢&. j.
MZP/2020/500/1191, sp. zn. ZN/MZP/2020/500/301

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany®“), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostiedi, Oblastniho
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inspektoratu Praha, ze dne 27. 2. 2020, & j. CIZP/41/2020/834, ZN/CIZP/41/7389/2019.
Uvedenymi rozhodnutimi bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze zalobce spachal
prestupek podle ustanoveni § 37 odstavec 4 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a
omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o integrované prevenci®), za ktery mu byla
ulozZena pokuta ve vysi 4 000 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

Zalobn{ body

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ye spravni orginy obou stupfit vydanim napadenych
rozhodnuti porusily zasadu zakonnosti podle ustanoveni § 2 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnitho fadu, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,spravni fad“), zasadu
proporcionality podle § 2 odst. 3 spravniho tadu, zasadu materilni pravdy podle § 3
spravniho radu a dopustily prekrodeni meze volného hodnoceni dikazi. Koneéné spravni
organy podle nazoru zalobce porusily i zasadu pravniho slySeni podle § 36 spravniho fadu.

K argumentaci spravnich organti o pfimém poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi
v 4 \4 4 / N4 4 4 4 o /. 4 v/ /4
zalobce namitl, ze mu nebylo zadnym z rozhodujicich spravnich organu vytykano prime
poskozeni zivotniho prostredi, ale jeho ohrozeni. V ptipadé vytykaného otvoru ve zdi
Hard provedl Zalobce zaslepeni otvoru a o této skutecnosti vyrozumél zalovaného, zaroven
olozil jeho stavebné technické provedeni fotografii prilozenou k odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti. K tomuto faktickému opatfeni vSak zalovany neprihlédl,
v /4 v J A v / o o N )
naopak uvedl, Ze samotné cerpani nebezpecnych odpadu prurazem ve zdi dukazem
. /4 v v/ / 4 4 /. /7 v .
potvrzeno nebylo. Nicméné cast vyroku napadeného rozhodnuti nevytyka zalobci
samostaceni odpadd, ale to, ze zalobce uvedenou nevhodnou technickou Gpravou umoznil
/4 Vv 4 vV . M 4 V4 /
takoveé stacenti, coz je bezpochyby pravda. Ukazuje to na rozpor s provoznim radem, ktery
takové technické reSeni nepredpoklada. Zalobce ma ovSem za to, ze k zabranéni dalsi
existence protipravniho stavu pfijal jednoduché opatfeni, pfi¢emz ulozena sankce ve vysi
4000000 K¢ je vtomto sméru zcela v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 zakona o
integrované prevenci a s ustanovenimi pravnich predpist ukladajicim spravnimu orginu
povinnost prihlédnout k polehlujicim okolnostem, zasadou proporcionality 1 zasadou
zakonnosti, které jsou zakotveny ve spravnim radu.

K doc¢asnému ulozeni rtuti zalobce zdaraznil, ze Narizeni Evropského parlamentu a Rady
EU ¢. 2017/852, o rtuti, bylo ptijato az v roce 2017 a obsahuje zavazné lhuty, béhem nichz
v 4 4 M 4 4 4 M /4 4 / /7 Vv 4 /.0
se Clenske staty, respektive konkrétni pravnické osoby se sidlem na uzemi clenskych stata
museji vyporadat s povinnosti ukoncit pouzivani rtuti v prumyslové vyrobé a vyrobcich a
oo . . .. 4 v 4 X 4 M v v/ 4 v/ 4 /4 \4 4
zajistit jejich trvalé ulozeni. V Ceské republice vSak zadné zarizeni na trvalé ulozeni nebo
likvidaci tohoto typu odpadu neexistuje a vyvoz a likvidace takového typu odpadu na
Gzemi jiného dlenského statu EU jsou fakticky nemozné. Na zakladé uvedeného vyslovil
Vv v v M 4 v 4 M 4 v v \4 v Ve
zalobce domnénku, ze je namisté pochybovat o spravnosti zavéru, ze zalobce neprekrocil
dobu docasného skladovani povolenou na zakladé citovaného nafizeni, svédci 1 ustanoveni
§ 66 odst. 4 zakona o odpadech, podle néhoz se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze prozatimné ulozi odpadni rtuf v rozporu s ¢lankem 13 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 2017/852. Znamena to, ze i kdyby se
v/ v . v 7 ’ . ’ /e v
v ptipadé tohoto skutku jednalo o poruseni podminek integrovaného povoleni, je zalobce
presvédéen o tom, ze spravni organy obou stupna postupovaly v rozporu se zasadou
materialni pravdy podle spravniho radu a se zasadou zakonnosti, kdyz konkrétni okolnosti
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nyni posuzované véci zcela pominuly a nevzaly je v Gvahu nejméné jako polehcujici
okolnost pri rozhodovani o vysi ukladané sankce.

Zalobce odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nepovazuje za nic jiného nez za
vyraz arogance verejné moci vuci subjektim, které jsou povinny plnit podminky pravnich
predpisu prijatych verejnou moci. Ustanoveni § 37 pism. ¢), § 38 pism. a) a b) a § 39 zakona
¢. 250/2016 Sb., o prestupcich a o fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ v ’ « . . / / / V.V 7 /v PRV /
»zakon o prestupcich®), definuji zasadni podminky pro upusténi od prohlaseni ¢innosti
jinak trestné za prestupek. Touto podminkou je, Ze vysledku nelze dosahnout jinak. Podle
4 \4 4 v/ v o v 4 /4 7 . . v /
nazoru zalobce v daném pripadé oduvodnéni napadeného rozhodnuti je jednoznatnym
dtikazem poruseni zasady proporcionality, zasady zakonnosti, zasady materialni pravdy i
zasady pravniho slySeni ze strany zalovaného, nebot zalobce v roce 2004 nemohl védét, ze
v roce 2017 ptijme Evropsky parlament a Komise EU natizeni, které se bude zabyvat
dofasnym a trvalym ulozenim rtuti, véetné stanoveni zavaznych lhat aplikovatelnych
R 4 % J / . . v ’ v . f
v kazdém clenském statu EU, a tedy i povinnost vcas se uchazet o zménu integrovaného
povoleni.

Pokud jde o skladovani kontejnerd, zalobce poukazal na to, ze skutecné provedl stavebné-
technické opatfeni spocivajici ve stavebnim oddéleni prostoru ke skladovani rtuti.
Zalovany vsak netusi, zda je k takovému opatfeni nutna zména integrovaného povoleni ¢i
pouze zména provozniho fadu, ¢ zda lze takové opatfeni provést bez téchto zmén
dokumentace. Prvoinstanéni organ (inspektorat Ceské inspekce zivotniho prostredi -
’ / v 4 / v 4 v . Vv
poznamka soudu) provedené opatfeni posuzoval vyhradné na zakladé fotografie, aniz se
4 /v / 4 / 4 ’ Ve v Ve .
jim blize zabyval. Tomuto postupu zalovany odvolaci organ prisvédcil jako postupu
/ / ~ / v v sV e v /v / v/
spravnému. Zalobce ma za to, ze opét, stejné jako ve vsech vySe popsanych pripadech,
4 v 4 4 N4 4 v 4 Ve 4 v 4
provedl relevantni opatfeni odpovidajicimu nasledku ohrozeni zivotniho prostredi a
zalovany k témto skuteCnostem neptihlédl, at uz ve vztahu k ustanoveni § 38 odst. 1
zakona o integrované prevenci, nebo ve vztahu k povinnosti piihlizet k polehéujicim
4 \4 M v 4 4 4 M 4 4 4
okolnostem. Podle nazoru zalobce jde o poruseni zasady zakonnosti, zasady materialni
pravdy, zasady proporcionality, zasady pravniho slySeni i zasady nestrannosti podle
spravniho fadu.

K poruseni oznamovaci povinnosti, coz byl dalsi skutek, ktery byl zalobci vytykan,
\2 . ’ 4 Vv 4 \4 / o v 4 /4
zalobce nesouhlasil snazorem vyjadfenym zalovanym v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz zalobce mél k dispozici informaci v podobé sdéleni zasahujici jednotky
Hasicského zachranného sboru o tom, ze pozar byl telefonicky oznamen na Méstském
tradu v CernoSickych. Proto nedava zadny smysl, ze by mél byt zalobce povinen
vyrozumét organy inspekce jesté jednou, a neucinil-li tak, porusil svoji povinnost ulozenou
mu vydanym integrovanym povolenim. Neni pravdou, ze by organy inspekce zivotniho
prostredi nebyly informovany v fidném terminu, protoze organ inspekce byl informovan
* V_V . v/ Vv / 4 / \4 . 4 v .
jesté v den vzniku pozaru Hasiéskym zachrannym sborem a zalobce si této skuteénosti byl
v
védom.

Pokud jde o vysi sankce a Gvahu ohledné hospodarskych vysledkt Zzalobce, je Zalobce

v v v v Ve 4 4 4 4 4 M4 s Ve /4 v . 4 4
presvédcen o tom, ze pri ukladani sankce a rozhodovani o jeji vysi v této véci spravni
organy nepostupovaly v souladu se zakonem. Zalovany nespravné vyhodnotil, ze zalobcem
byla ptijata opatreni k odstranéni nasledka ohrozeni zivotniho prostredi a neptihlédl
k polehcujicim okolnostem, proto je zalovanym ulozena sankce v rozporu se zakonem a
jeji vyse vede k neprimérené tvrdosti. Zalovany vychazi z vykazu zisku a ztraty ke dni 31.
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12. 2018, ve kterém lze snadno dohledat, ze hospodarsky vysledek zalobce pred zdanénim
v daném Ucetnim obdobi predstavoval ztratu 71800 000 K¢. ,Obrat“ totiz neznamena

/v . « . 7. . v / / v 7 Ve
totéz co ,zisk®, a spekulacemi nad budoucimi zisky zalobce se spravni uvazovani o vysi
ulozené sankce ridit nemuze.

Pokud jde o nasledné kontroly zalobce, zalovany zcela odmita Gvahy zalovaného o
nevhodnosti stavebnich Gprav z hlediska manipulace s Gloznymi tanky BOMETANK jako
zcela nepodlozené a spekulativni. Tvrzeni zalovaného totiz nemaji zadnou oporu ve
spisovém materialu a naopak je skuteCnosti, ze docasné ulozena rtuf byla ze Strediska
nakladani s odpady v aredlu UVR MniSek pod Brdy odvezena ve dnech 14. a 15. 9. 2020.
Po pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti pak probéhla v predmétné provozovné
dal$i kontrola organy Inspekce zivotniho prostredi, pricemz bylo zjisténo, Ze zafizeni je
provozovano bez zavad. V této souvislosti je tudiz nelogicky a nespravny zavér zalovaného
o tom, ze zalobce neprovedl zadna napravna opatfeni a nebyl proto divod pro aplikaci §
38 odst. 1 zakona o integrované prevenci.

Ze vSech uvedenych divodt zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti vcetné
rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi, Oblastniho inspektoratu v Praze, zrusil
pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k projednani.

Vyjadreni zalovaného k obsabu Zaloby

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé poukéizal na to, e v projedndvaném p¥ipadé byly
vynalozené naklady zjevné zcela bagatelni jak z provozniho hlediska, s ptrihlédnutim
k zafizeni, ve vztahu k celkovym majetkovym pomérim zalobce, ale pfedev§im pak
v porovnani s ulozenou pokutou ve vys$i 4 000 000 K¢. V projednavaném pripadé tak
zjevné neni naplnén predpoklad, ze ulozena pokuta - soucasné se zmirnénym vynalozenym
nakladem - predstavuje nepfimérenou tvrdost, paklize podil tohoto vicenakladu na celkové
ekonomické zatézi je zanedbatelny.

Podle nazoru zalovaného neni relevantni ani polemika a argumentace zalobce stran toho,
7e v Ceské republice v dobé zji§téného protipravniho jednani nebyly Z4dné kapacity na
likvidaci rtuti. Jedna se o nepodlozené tvrzeni a i bez tohoto zavéru plati, ze provozovatel
zafizeni tuto skuteCnost ma fesit véas a za pfipadné soucinnosti organu verejné spravy.

Pokud jde o ohlasovaci povinnost, zalobce v zalobé, shodné jako v podaném odvolani i ve
svém vyjadreni, tvrdil, ze predmétnou povinnost za zalobce ve vztahu k Ceské inspekci
Ve 4 v 4 1 4 M Vv 4 4 4 4 .
zivotniho prostredi splnili zastupci Hasi¢ského zachranného sboru a tim se povinnost stala
nadbyte¢nou. Nad ramec toho, co uvedl zZalovany na strané 11 oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, je tfeba doplnit, ze ze skutkového hlediska ve spravnim spise
zalobcem avizované ujisténi neni nijak dolozeno. Zalobce v tomto sméru nevznesl ve
/ / v/ /7 V7 / o ;7 v / o v e v .
spravnim fizeni zadny dikazni navrh a zalovany proto zduraziuje, ze ani s poukazem na
/ 4 4 v Ve 4 v \4 v o v
platnou upravu ve vodnim zakoné nelze pfijmout zavér, ze zalobce mohl duvodné
v 4 v *Vv 4 4 4 i 4 4 \4 4 v M
predpokladat, ze hasicska zachranna stanice vyrozumi organ sama a ze tim zalobci
predmétna ohlasovaci povinnost odpadne. Ohlasovaci povinnost vbodée H. 5
integrovaného povoleni je koncipovana znatelné Sireji, pokud se vztahuje na kazdou
havarii nastalou v zatizeni. V projednavané véci Slo o pozar v hale Hard, pfiemz ze
i /4 4 4 4 v v M v/ 4 4 vV Vv M
spisové dokumentace nevyplyva zavér, ze by tato mimoradna udalost byla fesena jako
havarie podle ustanoveni § 40 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
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dalsich zakonu (,vodni zakon®), jehoz se zalobce dovolava. Predmétna povinnost je
koncipovana konkrétnéji a adresnéji, paklize predvida informovani Ceské inspekce
zivotniho prostredi, konkrétné Oblastniho inspektoratu v Praze.

Pokud jde o idajné nezohlednéni napravnych opatfeni, zalobce nijak nerozporuje opatrené
podklady, ale poukazuje na ztratu ve vysi 72 000 000 K¢ a fabuluje, ze obrat neznamena
zisk. Zalovany viak podotyka, Ze spravni orginy néleZité zhodnotily majetkové poméry
zalobce a dospély k zavéru, ze pokuta ve vysi 4 000 000 K¢ nemtize mit v posuzované véci
potencialné rdousici efekt, respektive likvidaéni Gcinek. Spravni organy vysly z celkové
hodnoty aktiv zalobce, jez je o nékolik adi vyssi nez ulozena pokuta, jakoz i z Gdaji o
celkovém finanénim obratu zalobce. Ztrata spolecnosti, na kterou zalobce poukazuje, sama
o sobé nemtze implikovat likvidaéni Gcinek

Zalovany zavérem svého vyjadteni navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

Zalobce vyuzil svého prava a podal kobsahu vyjid¥eni Zalovaného spravniho orginu
repliku, v niz setrval na své argumentaci a poukazal na to, ze nikdy netvrdil, Ze by $lo o
okolnosti vylulujici protipravnost sankcionovaného jednani. Zalobce opakované namita,
ze se jedna o polehéujici okolnost, ke které Zalovany ani prvoinstanéni spravni organy
neptihlédl, a tuto skute¢nost Zalobce dokladat nemusi. Zalovany je nejvy$$i organ verejné
spravy v oblasti zivotniho prostiedi a musi si byt védom predmétnych okolnosti ze své
Uredni ¢innosti. To, jakym zptsobem by mél zalobce pti likvidaci nebezpecného odpadu
typu rtuti postupovat, pokud v Ceské republice v dobé spachani prestupku neexistovalo
zafizeni na jeho trvalou likvidaci nebo ulozeni, je véci vefejné spravy, pficemz vyvoz
odpadu do zahranidi je fakticky vyloudeny.

K vys$i ulozené sankce i nadale zalobce povazuje Gvahy zalovaného za nespravné a
prekracujici meze spravniho uvazeni, kdy zalovany vychazel ve svém oddvodnéni vyse
ulozené sankce z vlastniho kapitalu Zalobce, coz vSak neni fixni velidina, ale hodnota
ménici se v pHslu$nych obdobich podle hospodatského vysledku. Zalovany si musel byt
védom skuteCnosti, ze hospodatsky vysledek zalobce pfed zdanénim v daném dletnim
obdobi roku 2018 predstavoval ztratu ve vysi 72 000 000 K¢, a jiz tento daj ho nutné
musel vést k zavéru, ze vlastni kapital spolecnosti ve vysi 30 000 000 K¢ a ztrata ve vysi
70 000 000 K¢ must vysi pokuty zcela zasadné ovlivnit.

Priibéh izeni pred spravnimi organy

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Ve dnech 6. a 7. 11. 2018 provedla Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi pfedem ohlasenou
fyzickou kontrolu provozovny Mnisek, kterou provozuje zalobce na zakladé
integrovaného povoleni vydaného dne 4. 11. 2014 Krajskym Gradem Stredoceského kraje.
Kontrola byla zaméfena na zjisténi plnéni povinnosti stanovenych integrovanym
povolenim, zakonem o integrované prevenci a na plnéni dalsich povinnosti stanovenych
. ’ . v ’ v , . ’ . ’
provozovateli zakony v oblasti zivotniho prostredi, zejména pak v oblasti odpadoveho
hospodarstvi.

Z fyzické kontroly byl sepsan zaznam o kontrolnich ukonech z kontrolnich dnd a po
shromazdéni a vyhodnoceni veskerych nezbytnych podkladt inspekce sepsala dne 13. 5.
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2019 protokol o kontrole, ve kterém sumarizovala konecné zavéry z provedené kontroly.
Zalobce byl sobsahem a zavéry protokolu o kontrole seznimen dne 5. 9. 2019.
V protokole inspekce konstatovala, ze doslo k poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o integrované prevenci, a ze za toto poruseni nasledné zahaji fizeni o prestupku, o
kterém bude obvinény pisemné informovan. Inspekce obvinéného dale informovala, ze se
mél poruseni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o integrované prevenci dopustit poruSenim
plnéni zavaznych podminek integrovaného povoleni.

Inspekce v protokolu o kontrole specifikovala poruseni nasledujicich podminek platného
integrovaného povoleni provozovny Mnisek:

Zalobce porusil zavaznou podminku integrovaného povoleni, kterd stanovuje, ze
v/ 4 . v/ 4 v /. o Ve
zafizeni a halu Hard lze provozovat jako zarizeni ke sbéru a vykupu odpadu pri
v /4 \4 4 4 4 /4 /4 4 v/ v/ 4
souCasném dodrzovani schvaleného platného provozniho radu tohoto zafizeni.
Zalobce toto ustanoveni porusil tim, ze vice nez desetinasobné prekrodil celkovou
okamzitou maximalni skladovaci kapacitu 140 tun zafizeni ke sbéru vykupu a
/ o 4 \4 o N v/ 4 / Vv
Upravy odpada. Dale zalobce provedl pruraz zdi zarizeni haly Hard a z Grovné
nezabezpeceného terénu za pomoci provizorné natazeného potrubi prirazem ve zdi
haly Hard umoznil staCeni a Cerpani nebezpecnych kapalnych odpadt pfimo
z dopravnich prostredkl cisteren uvnitt umisténych nadrzi ¢ z nadrzi v hale Hard
do venku umisténych cisteren. Tim zavazné porusil provozni tad haly Hard pti
prijmu a prevzeti, respektive pti vydeji a pfedani odpadi do a z haly Hard. Mnozstvi
46 tun pak skladoval v hale Hard déle nez jeden rok nebezpeény odpad kovova rtut,
aniz jej mohl vyuzit.
Zalobce dale porusil zdvaznou podminku integrovaného povolent, ktera stanovuje,
v v/ 4 4 7 M v/ 4 v /
ze zarizeni skladovaci koje 1 a 2 lze provozovat jako zarizeni ke sbéru a vykupu
o Ve v /4 v 4 4 4 4 4 4 A v/ 4
odpadu pti soucasném dodrzovani schvaleného platného provozniho radu zarizeni, a
to tim, ze téméf devitinasobné prekrocil okamzitou maximalni skladovaci kapacitu
50 tun zatizeni ke sbéru, vykupu a Gpravé odpadu. Porusil i zavaznou podminku
integrovaného povoleni, ktera stanovuje, ze zatizeni pro kontejnerové stani lze
. v/ 4 v / o Ve v /4 v 4 4
provozovat jako zarizeni ke sbéru a vykupu odpadi prfi soucasném dodrzovani
4 /4 /4 4 V4 v/ 4 4 \4 M 4 v v Ve
schvaleného platného provozniho radu zafizeni tim, ze trojnasobné prekrocil
Ve . 41 s ’ . v/ ’ v ’
okamzitou maximalni skladovaci kapacitu 250 tun zarizeni ke sbéru a vykupu a
/. o M 4 /4 4 4 4 v 4 4
Upravy odpadi v kontejnerovém stani a skladovani otevreného a nezakrytého
celokovového kontejneru s nebezpecnymi odpady s fyzikalné chemického
zpracovani obsahujici nebezpecéné latky.

Dal$i zavazné podminky integrovaného povoleni porusil zalobce jednanim
popsanym v rozhodnuti. Uvedenym porusenim podminek integrovaného povoleni
zalobce porusil povinnost uvedenou v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované
prevenci, které stanovi povinnost provozovatele zarizeni provozovat zafizeni
vsouladu sintegrovanym povolenim vydanym podle tohoto zakona, vletné
podminek provozu zafrizeni stanovenych v provoznich radech a dalsich
dokumentech schvalenych v raimci integrovaného povoleni. Svym jednanim zalobce
spachal prestupek podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, za které mu
byla ulozena podle § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci pokuta ve
Vi 4 000 000 K&.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce véasné odvolani ze dne 6. 3. 2020, které je
obsahové shodné s argumentaci, kterou zalobce uplatnil v podané zalobé.

O podaném odvolani pak rozhodl zalovany odvolaci spravni organ zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 18. 8. 2020. Odvolani zalobce jako nedtvodné zamitl a napadené
rozhodnuti inspekce ze dne 27. 2. 2020 potvrdil s odivodnénim, ze vsechny namitky
prezentované zalobcem nejsou diivodné a odvolaci organ sam pak nenalezl v napadeném
rozhodnuti ani v fizeni, které mu predchazelo, zadny dvod, pro ktery by rozhodnuti
bylo v rozporu se zikonem. Z tohoto duvodu bylo rozhodnuto tak, jak ve vyroku
uvedeno.

Rizeni pred soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 . 4 V o . \4 4 4 i v /.
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. . s.“). Vzhledem k tomu, ze
v * Vv / 4 4 4 4 v / v 4 M v/ 7/ 4
zalobce ani zalovany spravni organ k vyzvé soudu vyslovné nepozadali o nafizeni ustniho
jednani, vyjadrili tim mléky sviij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve
véci samé bez nafizeni Gstniho jednani. Méstsky soud v Praze proto postupoval podle § 51
odst. 1s. f. s. a o podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natfizoval. Véc soud posoudil
takto:

Pravni ramec

Ucelem zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni G¢inném ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, je v souladu s pravem Evropské unie dosadhnout vysoké
Grovné ochrany zivotniho prostredi jako celku uplatnénim integrované prevence a
omezovani znelisténi vznikajictho ¢innostmi uvedenymi v pfiloze k tomuto zakonu.
Tento zakon a) stanovi povinnosti provozovateld zatizeni, b) upravuje postup pri vydavani
integrovaného povoleni a dalsi fizeni a postupy tykajici se integrovaného povoleni, c)
stanovi pusobnosti organt verejné spravy podle tohoto zdkona, d) upravuje nalezitosti
/4 / v . 4 . v/ 4 . 4 v/ 4 Ve
systému vymeény informaci o nejlepsich dostupnych technikach, ztizeni a ¢innost
. ’ /7 . V *V /7 4 . 4 . v/ /

technickych pracovnich skupin a zvetejnovani informaci o nejlepsich dostupnych
technikach, e) stanovi sankce za poruseni povinnosti stanovenych timto zikonem, f)
upravuje vedeni informacniho systému integrované prevence a stanovi jeho obsah.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o integrované prevenci, v relevantnim znéni,
provozovatel zafizeni nesmi bez platného integrovaného povoleni zafizeni provozovat.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, v relevantnim znéni, se

4 M 4 . N4 M 4 M v/ 4 4 v
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako provozovatel zafizeni dopusti prestupku
tim, ze provozuje zarizeni bez platného integrovaného povoleni, bez pravomocného
rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného povoleni nebo v rozporu s integrovanym
povolenim.

Podle odstavce 6 téhoz ustanoveni lze za takovy prestupek ulozit pokutu do vyse
10 000 000 K&.

Podle ustanoveni § 38 zakona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku je dana
zejména vyznamem zakonem chranéného zijmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
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ohrozen, vyznamem a  rozsahem  nasledku  prestupku, zpisobem  spachani
prestupku, okolnostmi spachani prestupku, u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho

s v/ v/ v : . / V. /4
zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty prestupku, délkou
doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval protipravni stav
udrzovany protipravnim jednanim pachatele, poctem jednotlivych dilcich dtoku, ktere
tvofi pokracovani v prestupku.

Posouzent diivodnosti zalobnich namitek
Zaloba neni davodna.

V daném pripadé je zfejmé, ze zalobce mél vykonavat svoji cdinnost v souladu
s podminkami integrovaného povoleni, které mu na dané provozni zatizeni bylo vydano
dne 12. 3. 2004, ve znéni jeho pozdéjsich zmén a doplikd. Soud povazuje za nesporné
zjidténé, Ze provedenou kontrolou Ceské inspekce Zivotniho prostfedi bylo nepochybné
prokazano, ze zalobce uvedené podminky v dobé kontroly plné nerespektoval. Timto
jednanim, které bylo v podobé jednotlivych konkrétné uréenych skutkd popsano
v rozhodnuti o ulozeni pokuty, se zalobce dopustil protipravniho jednani, s nimz pravni
Uprava spojuje naplnéni zakonnych znakt spravniho deliktu.

Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze pri
posuzovani spravnich delikti maji byt pfiméfené pouzita pravidla a principy trestniho
4 . Vv/ 4 4 M M . v . ’ 4 M o .
prava. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze 1 na oblast spravnich delikta Ize aplikovat
. . / /7 N4 V. o/ 7 / / Ve o .
principy tykajici se trvajicich, pokracujicich a hromadnych trestnych cint. Kategorie
spravnich deliktl je kategorii trestniho prava v sirsim slova smyslu, a proto je tfeba trvat
na jednoté trestani za trestné ¢iny a spravni delikty (srov. rozsudek INSS ze dne 30. 7. 2014,
¢. j. 8As 33/2014 - 39, a judikaturu v ném citovanou - vSechna zde citovana rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud tak ve své judikatufe také
dovodil, ze pfi trestani spravnich delikti tymz spravnim organem se pfiméfené uplatni
principy ovladajici soubéh trestnych ¢inG. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty
vyplyva z obecné potreby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava ve
4 4 ’ 4 v . .. 4 4 4
spravnim trestani vsude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho
trestani v Ceském pravnim radu nejsou (resp. pred 1. éervencem 2017 nebyly) vyslovné
v /4 4 4 4 M i Vv v / v v/ v
upraveny nekteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény v pripadé
jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1As
28/2009 - 62, publikovany pod ¢. 2248/2011 ve Sbirce NSS, a judikaturu v ném citovanou).

Z obsahu jednotlivych podani zalobce je zfejmé, ze zalobce plné nepochopil, ze musi

respektovat podminky integrovaného povoleni, které byly stanoveny pravé proto, aby
v i \4 /4 v 4 /10 vV Ve 4 v 4 717

nedoslo ani k moznému ohrozent cill, na néz ochrana zivotniho prostredi cili. Z tohoto

Ghlu pohledu proto nemuze obstat ani obrana zalobce proti vyroku rozhodnuti, jimz byl

zalobce uznan vinnym za jednani se znaky spravniho deliktu.

Pokud zalobce uvadél, ze podle jeho nazoru v posuzovaném pripadé postalilo pro napravu
**V_V 4 /4 v 4 4 4 4 4 v /4 4 M

zjisténého skutkového stavu opatreni spravniho organu k napravé, k této namitce soud
4 4 \4 i M 4 a4 4 o vV _V /4 v 4
uvadi, ze tato polemika je nepodstatna a nemiri na rozhodovaci divod a zjisténé porusent
i 4 /4 v 4 v . Ve 7 v/ 4 4
povinnosti, za které byl zalobce potrestan. Pokud zalobce provozuje urdité zatizeni, musi
dodrzovat podminky provozu tohoto zafizeni, coz se v daném pripadé nestalo, nebot pii
kontrole inspekci byly zjistény skutecnosti, které svédci o tom, ze provozni rad zafizeni
dodrzovan nebyl. Zalobce je tak odpovédny za provoz zafizeni jako celku. Skutecnost, jak
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bude dodrzovat jednotlivée podminky integrovaného povoleni, je jeho véci, musi vsak

oy , 4 ” A
zajistit, ze tyto podminky budou splnény. Pokud pfi kontrole je zjisténo néco jineho, je to
\4 M v v / v/ 4 M 4 v 4 /
zalobce jako provozovatel predmétného zatizeni, kdo je za takové poruseni svych
povinnosti odpovédny.

Podminky integrovaného povoleni byly formulovany proto, aby zalobce provozoval svuj
podnik za urlitych podminek, neslo vsak o to, ze by zalobce byl opravnén takto
formulované podminky nerespektovat. Neobstoji proto namitka zalobce o prepjatém
formalismu ze strany spravnich organd, protoze zalobce se dopustil protipravniho jednani
tim, ze nerespektoval podminky, které mu spravni organ stanovil k ochrané zivotniho
prostfedi pii provozovani jeho podnikatelské &innosti. Podle nilezu Ustavniho soudu ze
dne 3. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 939/10, je pojem ,svévole“ v dosavadni judikatufe ve vécech
Gstavnich stiZnosti Ustavnim soudem interpretovin ve smyslu extrémniho nesouladu
pravnich zavéri s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjiSténimi, dale ve smyslu
nerespektovani kogentni normy, interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (pfikladem ¢ehoz je pravé prepjaty formalismus), interpretace ocitajici se v
extrémnim nesouladu s obsahem jak pravni praxi, tak 1 doktrinou obecné akceptovanych
vykladovych metod, jakoz i interpretace a aplikace zakonnych pojmd v jiném nez
zakonem stanoveném a pravnim myslenim konsensualné akceptovaném vyznamu, v tom
ramci 1 odklonu od ustalené judikatury, aniz by byly dostate¢né vylozeny divody, na
zakladé nichz soud vykladovou praxi dosud prevazujici a stabilizovanou odmita, a koneéné
ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i alespon zasad odvozenych z pravni normy.
V nyni posuzované véci vyse popsané prvky prepjatého formalismu v postupu i zavérech
spravnich organti obou stupnti neshledal

Brojil-li zalobce proti vysi ulozené pokuty, soud povazuje za potrebné konstatovat, ze
pokuta se nejevi jako neptimérené vysoka. Podle § 38 odst. 2 zakona o integrované
M Ve v 4 4 v 4 M 4 v Ve 4 4 v . 4 4
prevenci se pri urceni vymeéry pokuty pravnické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani, ke vzniklym nebo hrozicim skodlivym
nasledkim v oblasti zivotniho prostfedi nebo v oblasti zdravi ¢lovéka a dobé trvani
. 4 4 . 4 v Ve 4 4 4 v 4 4 4
protipravaniho stavu. Z citovaného plyne, ze pri ukladani sankce za ohrozovaci spravni
delikt maji pfipadné vzniklé nebo hrozici nasledky v oblasti v oblasti zivotniho prostfedi
vliv na vyméru pokuty. Nelze vSak dovodit, ze by neexistence takovych nasledku byla
V. o/ 7/ 4 i . VVv/ 4 4 v .
polehéuyjici okolnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j.
8As 188/2016 - 40). Spravni organy kromé toho, ze spravné aplikovaly tzv. absorpcni
zasadu pti ukladani pokuty za vicelinny soubéh spravnich deliktl, spravné podradily
eV _V 4 4 M v/ v / 4 4 4 o v 4 4
zjisténé skutkové okolnosti prislusnym pravnim ustanovenim a v odavodnéni rozhodnuti
/ i v/ M v i 4 v VU M / s Ve 4
se zabyvaly i dal$imi skutecnostmi, které mély ve véci vliv na avahu o vysi pokuty. Jedna
se zejména o zjisténé ekonomické parametry Cinnosti a poméru zalobce, ale 1 o charakter
M 4 4 M 4 4 v /4 v Vv 4 v
protipravniho jednani, kdy zalobce svévolné konal, aniz by ktomu byl opravnén
z pohledu splnéni podminek vydaného integrovaného povoleni jeho provozu.

Soud se dale zabyval namitkou ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti z ddvodu absence
relevantnich Gvah o stanoveni vysi pokuty. Zalobce se domniva, ze zalovany neprihlédl ke
vSem relevantnim aspektim ve smyslu ustanoveni § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
v 4 v/ 4 . v ’ Vev/ v * 0 4 . 4 Vv 4 «

prestupcich a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®), a
dale, ze neptihlédl ke skutecnosti, ze slo o prestupek pouze ohrozujici a fakticka nulova
V2 . . Vi 7V v . . / Ve

skodlivost jednani zalobce by se méla projevit v ivaze o vys$i sankce.
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Protipravni jednani zalobce je dozajista skodlivé, nebot je v rozporu se zajmem a Gcelem
chranénym zakonem o integrované prevenci, kterym je dosazeni vysoké Grovné ochrany
Ve 4 v s 4 4 Vev_V 4 / M ' M / M
zivotniho prostredi jako celku a omezovani znedisténti, které vznika ¢innostmi uvedenymi
v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu. Znakem skutkové podstaty spravnich deliktd, za které byl
v M 4 / v - . 4 4 . /4 v /7 Ve 4 Vv 4
zalobce v projednavané véci sankcionovan, neni faktické poskozeni zivotniho prostredi.
Skutecnost, ze spravni organ nezjistil, ze v dusledku provozovani predmétného zafizeni
doslo ke vzniku skody na zivotnim prostfedi, proto zalobce nezbavuje odpovédnosti za
spachani tohoto spravniho deliktu. Vzniklé nebo hrozici skodlivé nasledky v oblasti
zivotniho prostfedi nebo v oblasti zdravi ¢lovéka jsou vSak jednim z kritérii, k nimz byla
M . Ve /v Ve 4 / Vv . v/ V/ .
inspekce povinna prihlizet pfi stanoveni vyse pokuty. Jak soud konstatuje v dalsi casti
odivodnéni (body 39 a 40), i tuto povinnost inspekce radné splnila.

V podstaté totozné argumenty, které ucinil soulasti zalobnich bodd, Zalobce opakované
vV eV /7 M /7 4 v/ 4 . ./ v 7 IV 4 v/ 4 4 .
uplatnioval jiz v ramci spravniho fizeni, a to jak ve vyjadfeni Gcastnika fizeni, tak posléze i
v odvolani. S uvedenou argumentaci zalobce se velmi podrobné vypotadal jak spravni
orgain prvého stupné v rozhodnuti o ulozeni pokuty, tak zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Protoze soud povazuje zavéry ohledné zjisténého protipravniho
M 4 /7 vV M 4 4 4 ’ V o / 4 v
jednani zalobce, k nimz spravni organy obou stupnt ve svych rozhodnutich dospély, za
V17 4 v v 4 7/ /. 4 4 v 4 4 v . .
priléhavé a takrka vycerpavajici, nezbyva mu, nez aby na né nyni odkazal a prevzal je jako
4 v 4 / v . VVv/ 4 4
zavéry vlastni. Takovy postup ostatné aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.7.2007, ¢. 5. 8Afs 75/2005 - 130.

Meéstsky soud v Praze zjistil, ze spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti peclivé
oduvodnil stanovenou pokutu na stranach 23 az 26 svého rozhodnuti, kdy prihléd]
zejména ke zpusobu spachani, hrozicim Skodlivym nasledkim v oblasti zivotniho

v 4 v 4 4 M 4 4 . M / vV o 4 v
prostredi, dobé trvani protipravaiho stavu i majetkovym pomérum zalobce, ale podrobné
zohlednil vSechny aspekty ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni.

Podle nazoru soudu se spravni organ prvého stupné, a potazmo téz zalovany, dostateCné
V., . / Ve VYV . % v / > / v /
vyporadal i s otazkou pfimérenosti vyse ulozené sankce. Zalovany v tomto sméru odkazal
na priléhavé posouzeni obsazené v rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné, se kterym
se ztotoznil. Zalovany neopomnél hodnotit miru zavaznosti u jednotlivych kontrolnich
eV _V 4 4 . 4 \4 **V_V / v 4 M 4 / /7 7/
zjisténi. Sam hodnotil zavaznost zjisténych poruseni povinnosti vyplyvajicich z
integrovaného povoleni i ptimo ze zakona o integrované prevenci, a pokud jde o zjisténi
/ ’ O v v - ’ / ) L v/
spravnich organu, plné se ztotoznil s hodnocenim provedenym ze strany CIZP (mensi
v 4 4 4 \4 i > / /v v/ 4 4 o 4
resp. stredni mira zavaznosti). Zalovany téz neshledal Zadné pochybeni u zptsobu, kterym
CIZP v daném pripadé posoudila kritérium doby trvani protipravniho jednani. Soud
povazuje takové odivodnéni vyse ulozené sankce za naprosto dostatecné a souladné s
ustanovenim § 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci.

Neobstoji ani namitky zalobce, podle nichz spravni organy obou stupna porusily prava
v 4 v .. M 4 Ve V / VO M 4 ./ 4
zalobce tim, ze nezjistily nalezité skutkovy stav véci. Z obsahu spisového materialu ma
M v v 4 4 v v v i o / .. 4 4 i Ve 4
soud za jednoznacné prokazane, ze zalobce nékolika riznymi jednanimi porusil ustanovent
zakona 1 podminky jemu vydaného integrovaného povoleni. Ze spisu se podava, ze se
v/ 4 v/ v M M 4 /4 4 J 4 v 4 \4 4
v zadném pripadé nejednalo o jednorazové, nahodné ¢i bagatelni poruseni, kdyz organy
. .. . 4 v v 4 v M 4 v v Ve
inspekce zjistily a prokazaly, Ze zalobce vice nez desetinasobné prekrocil celkovou
okamzitou maximalni skladovaci kapacitu 140 tun zafizeni ke sbéru vykupu a Gpravy
odpadt. Dale bylo zalobci kladeno ktizi, ze provedl pruraz zdi zarizeni haly Hard a
z Grovné nezabezpeceného terénu za pomoci provizorné natazeného potrubi prirazem ve
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zdi haly Hard umoznil staceni a cerpani nebezpecnych kapalnych odpadd ptimo
z dopravnich prostredkt cisteren uvnitf umisténych nadrzi ¢éi z nadrzi v hale Hard do
venku umisténych cisteren. Jeho argumentace odvétravanim nebyla spravnimi organy
duvodné akceptovana, kdyz je zfejmeé, ze timto jednanim zalobce zavazné porusil provozni
rad haly Hard pti prijmu a prevzeti, respektive pri vydeji a predani odpadu do a z haly
Hard. Dale pak bylo zji$téno, Ze mnozstvi 46 tun zalobce skladoval v hale Hard déle nez
. v 7 / 5 VAR v/ / /
jeden rok nebezpecny odpad kovova rtut, aniz jej mohl vyuzit. Zavaznou podminku
integrovaného povolent, ktera stanovuje, ze zatizeni skladovaci kéje 1 a 2 lze provozovat
jako zatizeni ke sbéru a vykupu odpadd pfi soucasném dodrzovani schvaleného platného
4 V4 v/ 4 Ve 4 4 \4 /4 VvV /. 4 v Vv Ve Ve
provozniho radu zafizeni, porusil zalobce tim, Ze témét devitinasobné prekrocil okamzitou
maximalni skladovaci kapacitu 50 tun zafizeni ke sbéru, vykupu a Gpravé odpadi. Porusil 1
zavaznou podminku integrovaného povoleni, ktera stanovuje, ze zatizeni pro kontejnerové
’ 4 M v/ 4 v /. o Ve v /4 \4 4 4
stani lze provozovat jako zarizeni ke sbéru a vykupu odpadu pri soucasném dodrzovani
’ ’ 4 4 v/ v/ 4 4 \4 . 4 v v Ve Ve
schvaleného platného provozniho fadu zarizeni tim, ze trojnasobné prekrocil okamzitou
maximalni skladovaci kapacitu 250 tun zatizeni ke sbéru a vykupu a Gpravy odpadd
M 4 ’ 4 4 4 v 4 4 4 M
v kontejnerovém stani a skladovani otevieného a nezakrytého celokovového kontejneru
s nebezpeénymi odpady s fyzikalné chemického zpracovani obsahujici nebezpelné latky.
Dal$i zavazné podminky integrovaného povoleni porusil zalobce jednanim popsanym
v rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze se neztotoznil ani snamitkou zalobce ohledné nespravného
’ v_/ v ’ . .V ~ v v VI
posouzeni splnéni ohlasovaci povinnosti zalobcem. Zalobce v zalobé, shodné jako v
podaném odvolani i ve svém vyjadreni, tvrdil, Ze predmétnou povinnost za zalobce ve
vztahu k Ceské inspekci zivotniho prostredi splnili zastupci Hasi¢ského zachranného
sboru, ¢imz se tato povinnost stala nadbytecnou. Uvedenou namitkou se zalovany
podrobné zabyval na strané 11 odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce sva
tvrzeni navic ohledné avizovaného ujisténi se ni¢im nedolozil, ve spravnim fizeni nenavrhl
zadny dikazni prostfedek. Ostatné zalovany diivodné pripomnél, Ze z hlediska subjektivni
stranky jednani zalobce neni rozhodné, zda Zalobce mohl divodné predpokladat, ze
hasi¢ska zachranna stanice vyrozumi organ inspekce zivotniho prostredi sama, tim méné
4 v/ 4 4 4 v M . S 4 4 4 4 /4 v
pak neni ze zadného pravniho predpisu ani individualniho spravniho aktu patrne, ze
4 v/ v v i v v 4 v 4 i v 4
v takovem pripadé zalobci predmétna ohlasovaci povinnost zcela odpadne. Ohlasovact
. . Vv v .y v v . /7 ’ v \4
povinnost byla zcela jednoznacné vyjadrena v bodé H. 5 integrovaného povoleni, v némz
. i 4 * Ve v/ v M v/ 4 . 4 4 vV *V v/
je koncipovana velmi Siroce v pripadé havarie v zarizeni. V projednavané véci slo o pozar v
hale Hard, priCemz ze spisové dokumentace nikterak nevyplyva zavér, ze by tato
mimortadna udalost byla fesena jako havarie podle ustanoveni § 40 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych dalSich zakont (,vodni zakon®), jehoz se zalobce dovolava.
Pfedmétnd povinnost je koncipovana konkrétnéji a adresnéji, paklize predvida
informovani Ceské inspekce zivotniho prostredi, konkrétné Oblastniho inspektoratu v
Praze.

Pokud jde o Gdajné nezohlednéni napravnych opatteni, zalobce v podané zalobé predné
nijak nerozporuje opatrené podklady, ale poukazuje na Gcetni ztratu ve vysi 72 000 000 K¢.
K tomuto tvrzeni ma soud za prokazané, ze spravni organy nalezité zhodnotily majetkove
poméry zalobce a dospély k zavéru, ze pokuta ve vysi 4 000 000 K¢ nemuze mit v
4 v . ./ v A i i i v _/ Ve 4 4 4
posuzované véci potencialné rdousici efekt, respektive likvida¢ni Gcinek. Spravni organy
totiz ve svych avahach vysly z celkové hodnoty aktiv zalobce, jez je o nékolik radu vyssi
\4 v 4 M \4 M /. o /4 . v 7/ \4 4
nez ulozena pokuta, jakoz i z udaju o celkovém finanénim obratu zalobce. Ztrata
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spolecnosti, na kterou zalobce poukazuje, sama o sobé nevypovida o likvida¢nim Géinku ¢i

N4 v 4 Ve 4 \2 /4 4 4 /7 V- 4
rdousicim efektu ulozené pokuty pti tak zavazném a opakovaném ohrozeni zivotniho
prostredi.

Neni totiz pochyb o tom, ze zvedenym porusenim podminek integrovaného povoleni
zalobce porusil povinnost uvedenou v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci,
které stanovi povinnost provozovatele zafizeni provozovat zafizeni v souladu
s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto zakona, véetné podminek provozu
zafizeni stanovenych v provoznich fadech a dalSich dokumentech schvalenych v ramci
integrovaného povoleni. Argumentace zménou pravni Upravy neni priléhava, protoze
kazdy provozovatel obdobného zatizeni je povinen ptizplisobit svoji Cinnost aktualné
platnym a Glinnym pravnim predpisim, zvazit, zda je na misté podani zadosti o zménu ¢i
doplnéni vydaného integrovaného povoleni, ¢i zda ma smysl za zpfisnénych podminek
Ve . o v v 4 v/ v . N4 ’ .
v éinnosti vubec pokracovat. V opacném pripadé se osoba podnikajici v dané oblasti
vystavuje nebezpedi citelného postizeni za protipravni jednani, které musi jednak zamezit
v 4 4 v 4 4 4 4 v * o 4 / M /4 M ..
v pokracovani porusovani pravnich predpist, druhak musi byt citelné, aby plnilo svoji
vychovnou funkci. Jak vyplyva z odtivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, Zalobce nebyl
v posuzované véci sankcionovan poprvé, proto bylo divodné prihlédnuto k jeho deliktni
minulosti jako k pritézujici okolnosti s dopadem na vysi ukladané sankce. Svym jednanim
zalobce spachal prestupek podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, za které mu
byla ulozena podle § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci pokuta, ktera vSak
vV . . M v 4 v M v Ve Vv /4 / Ve
nesplnuje charakter pokuty likvidaéni, nebyla ulozena ve zjevné neprimérené vysi.

K témto namitkam zdejsi soud nejprve v obecné roviné zduraznuje, ze ukladani sankci za
spravni delikty je projevem volného uvazeni spravnich organt a jeho soudni pfezkum je
proto jiz z podstaty véci zasadné omezen. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne
3. 4. 2012, & . 1Afs 1/2012 - 36, publikovaném pod ¢&. 2671/2012 ve Sbirce NSS, uvedl:
Suklddani pokut za spravni delikry se déje ve sfére volného spravnibo uvazeni (diskrecnibo
prava) spravnibo organu, tedy v zdkonem dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych vesen, které zikon dovoluje. Na rozdil
od posuzovini otdzek zikonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni
namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné
/ / /v / / 4 / / Ve / 4 . / .
spravni wvdzeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zdakonnosti rozhodnuti lze jen potud,
4 5 M / / / / / /v / Ve . . Vé
prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvdzent, vybolil-li z nich nebo volné
uvdzeni zneuzil.“ Podle citovaného rozsudku tak neni v pravomoci soudu, aby vstoupil do
role spravniho organu a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dale vyplyva, ze pti posuzovani zikonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni
vySe sankce zohlednil v§echna zakonem stanovena kritéria, zda jeho 4vahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni (srov. napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1As 9/2008-133,
& 2092/2010 Sb. NSS, nebo nélezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002
& sp. zn. Pl. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004). Jak uzaviel Nejvy$si spravni soud ve shora
citovaném rozsudku ¢. j. 1Afs 1/2012 - 36: ,,(p)fi hodnoceni zikonnosti uloZené sankce
spravnimi soudy neni ddan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravnibo wvdzeni wvdzenim
soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri
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posuzovdni zakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni orgdn
dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstala,
a byla by takrikajic nep¥imérend okolnostem projedndavaného pripadu.

Zkoumat primérenost sankce je tak soud opravnén jen v ramci moderacniho prava podle §
78 odst. 2 s. t. s., pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve
zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.
j- 6A 96/2000 - 62, ¢ 225/2004 Sb. NSS). Smyslem a Géelem moderace ovsem neni hledani
sidealni“ vySe sankce soudem namisto spravniho organu. ,Moderacni privo soudu je
vybrazeno toliko pro pripady zjevného nepoméru ulozené sankce vici rozsabu, zdvaznosti a
nasledkdm delikinibo jednini s ndvaznosti i na majetkové poméry postihované osoby, pokud se
jich divodné dovolava, a svédCi-li tyto skutecnosti tomu, Ze se vyse uloZené sankce vymykd
poZadavku priméreného a spravedlivého postibu.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 4. 2017, & j. 6As 248/2016 - 26).

Soud v této souvislosti pripomina, ze jeho tikolem neni posuzovat spravedlnost ulozené
sankce, ale to, zda byla uloZena v souladu se zdkonem. Soudu totiz nepfislusi nahradit
spravni Gvahu ohledné ulozeni sankce. Je nadan pouze k prezkoumani, zda spravni organ
nevybolil ze zakonnych hledisek. Z ustalené judikatury spravnich soudd jednoznaéné
vyplyva, ze spravni organ ma pti ukladani sankce volnost spravniho uvazeni, pticemz je
vazan principy spravniho rozhodovani. Mezi tyto principy bezesporu patii zakonnost,
spravedlnost, individualizace 1 pfiméfenost. StéZejnim principem je 1 dostateCna
odavodnénost a presvédéivost. Spravni organ je povinen se pri ukladani sankce zabyvat
podrobné vSemi hledisky, které mu zakon predklada a jeho povinnosti je podrobné a
presvédcéivé odivodnit, ke kterému hledisku pfihlédl a jaky vliv mélo toto hledisko na
koneénou vysi pokuty. Zalobce nerozporoval, e spravni orgin stanovil pokutu v
zakonnych mezich. Pti urceni druhu sankce a jeji vyméry pak mél spravni organ v souladu
s § 36 a nasledyjicich zakona o prestupcich prihlédnout k zavaznosti prestupku, ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mifre
zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele.

V kazdém piipadé spravni organ musi konkrétné odivodnit, pro¢ byla ulozena pokuta v
urcité vysi. Podle nazoru soudu tuto povinnost spravni organ splnil. Soud pripomina, ze
funkci represivni i vychovnou ulozena pokuta splnila. Nejde jen o to, aby sankce pusobila
vychovné jen ve vztahu k pachateli prestupku, ale musi ptsobit i na ostatni. Proti tomu, ze
ulozena pokuta ma likvidacni charakter, zalobce sice vznesl namitky, sva tvrzeni v tomto
sméru vsak nijak neuptesnil a nedolozil zadné konkrétni dikazni prostfedky ohledné vyse
4 v / M / V o 4 v v/ 4
svych skutecnych majetkovych pomért. Podle nazoru soudu - vzhledem k tomu, ze fizent
pred spravnim organem I. stupné a odvolacim organem je povazovano za jeden celek -
*eV_V 4 4 4 4 o V o Ve o v 4 / Vv
nebylo zjisténo pochybenti spravnich organt obou stupnu pri odavodnéni vyse pokuty.

Soud proto po posouzeni zavéru, k nimz zalovany dospél, uzavira, ze stanovena sankce
7 7 ;7 . .. 71 7 ’ v/ . ’
vychazi z posouzeni individualnich okolnosti tohoto pfipadu, je vsouladu se zasadou

legitimniho odekavani, proto soud i tuto namitku posoudil jako nedtvodnou.

Zavér a naklady 7izeni
Soud z davodu shora uvedenych proto zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., kdyz zalobce ve
v * 7/ v v v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 M
véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ A 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV_ .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. prosince 2020 Mgr. Marek
Bedrich

predseda senatu
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