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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: M. A.

zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava

proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Vékose 416, Hradec Kralové, PSC 503 41

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2020, ¢&. j. KRPH-89445-
20/CJ-2020-050022-SV,
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

IMI. Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu se sidlem v Ostravé,
Purkytiova 787/6, se ptizniva odména ve vy$i 6 800 K¢, kterd mu bude vyplacena z étu
Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

1. Zalobce se zalobou ze dne 16.11.2020, soudu do$lou dne 30.11. 2020, doméih4
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prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o jeho
zajisténi podle § 129 odst. 1 a 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to za Ucelem
predani Zalobce podle mezinarodni smlouvy sjednané mezi vladou Ceské republiky a
vladou Slovenské republiky ze dne 2. 7. 2002 o predavani a prebirani osob na spole¢nych
statnich hranicich. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnd.

I1. Shrnuti Zalobnich bodt

. Zalobce se vcas podanou blankentni zalobou domaha prezkoumani a zruseni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného, zalobu nasledné doplnil prostrednictvim soudem
ustanoveného zastupce, a to o nasledujici zalobni divody.

. Zalobce predné namitl, ze zalovana se nezajimala o to, v jakém postaveni je, co lze od
jeho predani na Slovensko ocekavat a bez ohledu na tuto absenci informaci Zalobce
e . Y v 77 Ve v v % / ’ /
zajistila za Ucelem predani. Pripomnél ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika (dale také jen ,Umluva®), dle néhoz ,Zddny smluvni stat nevyhosti jakymkoli
zpiisobem nebo nevrdti uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda
byly obroZeny na zdikladé jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské
vrstvé (1 politického presvédceni. Pripomnél i ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice, dle néhoz
Snemobou-li byt v konkrétnim pripadé #cinné uplatnéna jina dostatecné iicinna, avsak
mirnéjsi donucovaci opatveni, mohou clenské stdty zajistit pouze statniho prislusnika treti
v . v / / /] / V7 / /v v/ / / v, Vv /
zemé, o jehoZ navrdceni probibd ¥izent, za ncelem pripravy ndvratu nebo vykonu vyhosténi,
zejména v pripadé, Ze a) hrozi nebezpeci skryvini se nebo b) dotleny statni prislusnik treti
zemé se vyhybd pripravé navratu i uskutecriovini vyhosténi nebo je jinak ztéZuje. Jakékoli
zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s naleZitou peclivosti cinény sikony
smérujict k vybostént.“
. Dle zalobce nejsou v ptipadé realizace ucelu zajisténi podle cesko-slovenské readmisni
dohody (¢1 podle readmisni dohody obecné) splnény prisné podminky omezeni osobni
svobody postulované v obecnych predpisech zabezpeéujicich ochranu zakladnich
lidskych prav Pri uplatnovanl dohod a rozhodovani o zajisténi je treba respektovat
ustanoveni Umluvy, jiz je Ceska repubhka vazana. ]ejl ¢l. 5 odst. 1 pism. f) umoznuje
zbaveni svobody osoby v souladu s fizenim stanovenym zakonem, aby se zabranilo
jejimu nepovolenému vstupu na Gzemi nebo osoby, proti niz probiha tizeni o vyhosténi
4 4 4 /4 M 4 4 / 4 \2
nebo vydani. Z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze
ey V7 . ’ V17 . . J4 4 A 4
zajistént dle citovaného clanku je ospravedlnitelné pouze pokud probiha proces navraceni
nebo vyhosténi, tyto procesy pfitom musi probihat s fadnou péli ze strany ptislusnych
statnich organt. Zajisténi musi mit oporu ve vnitrostatni pravni Gpravé a musi byt v
souladu s touto Gpravou. Zarovenl nesmi byt svévolné, coz je nutné chapat tak, ze
o zajisténi musi byt rozhodnuto v dobré vite, ze dojde k naplnéni jeho Gcelu, musi byt
vykonano na odpovidajicim misté a v odpovidajicich podminkach a jeho délka by neméla
v 4 /4 \4 7 IV **V_V 4 v v 4
presahnout dobu, ve které 1ze dosazeni Gcelu zajisténi rozumné predpokladat.

. Z &.5 odst. 2 Umluvy vyplyva, ze kazdy, kdo je omezen na osobni svobodé, musi byt
neprodlené seznamen s divody tohoto omezeni v jazyce, jemuz rozumi. Odst. 4 téhoz
V17 g . v 1/ / / /v /
clanku Umluvy garantuje kazdému pravo na urychleny soudni prezkum rozhodnuti o
zajisténi.

. Dle zalobce jeho zajisténi neplni svij zakonem ulozeny udel, nebot readmisi nelze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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realizovat pro rozpor se zasadou non-refoulement. K tomu uvedl, Ze Slovensko je silné
krestanska zemé orientovana proti islamu, tj. proti nabozenstvi, jehoz je zalobce
vyznavacem. Muslimskou komunitu na Slovensku tvoti jenom 3.000 lidi. Islam neni na
Slovensku uznané a podporované nabozenstvi. Muslimové na Slovensku nemaji ani
meSity a Celi ttokum od riznych extremistickych skupin, napf. politické stranou ESNS v
Cele s Marianem Kotlebou, ktery pro své radikalni a zastraujici nazory byl jiz
nepravomocné odsouzen. Slovensko je konzervativni krajina, kde islam nema misto, jak
uvedl i byvaly slovensky premiér Robert Fico. Slovensko odmita i kvoty na prerozdélent
migrantd v Evropské unii. V pripadé, ze by byl zalobce vracen na Slovensko, hrozi mu
tedy pronasledovani za svoje nabozenstvi a téz fyzické napadeni.

7. Dale zalobce uvedl, ze leska vnitrostatni Gprava readmise je velmi stroha a fakticky
zahrnuje pouze ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizinct, tedy zajisténi za Gcelem
readmise. Zakon o pobytu cizinct, ani jiny pravni predpis, jiz neupravuje samostatné
otazky spojené s navratem cizince podle readmisni smlouvy, zejména co do ochrany prav
téchto osob. Cizinci v takovém pfipadé neni vydano ani rozhodnuti o predani, proti
kterému by se mohl branit, vydano je pouze rozhodnuti o zajisténi. Z uvedeného dle
zalobce plyne, Ze cizinci neni zajiSténa efektivni a véasna ochrana proti pfipadnému
nezakonnému predani.

8. Zalobce dale namitl, ze nema ani moznost uplatnit namitky tykajici se jeho ddajného
nelegalniho pobytu a eventualni vazné Gjmy, ktera mu hrozi po predani na Slovensko. Je
mu odeprena soudni ochrana, ackoli bylo zasazeno do jeho zakladniho prava (¢l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Institut readmise tak neptijatelnym zptsobem
zasahuje do zakladniho prava zalobce na soudni ochranu, jelikoz jej této moznosti zcela
zbavuje. Podle ¢l. 36 odst. 2, véta druha Listiny nesmi byt z pravomoci soudu vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Podle
v v 4 i i 4 / M 4 4 b v
¢l. 8 odst. 2, véta prvni Listiny nesmi byt nikdo stihan nebo zbaven svobody jinak nez z
divodu a zpusobem, ktery stanovi zakon. Jelikoz pak readmise neni pouze opatfenim

o4 M v_ 7/ b . / M v 4 4 4 vV _V 4 / vV .
regulujicim migrac¢ni politiku (jakym je napt. rozhodnuti o spravnim vyhosténi), nybrz je
opatrenim fakticky zasahujicim do osobni svobody cizince. Zalobce se muze domahat
soudni ochrany pouze proti akcesorickému rozhodnuti o zbaveni osobni svobody,
samotny prezkum 0dajné nelegalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky mu vsak

v/ v/ VeV vV * V_V 4 v Vevy o \4 . .
neprislusi, pricemz jesté zavaznéjsi je to, ze s ohledem na povahu readmise nelze proti
takovému predani uplatfiovat ani namitky tykajici se eventualni vazné Gjmy hrozici
zalobci po jeho predani na Slovensko.

9. Jelikoz tedy zalovana nijak nezkoumala minulost zalobce a predevsim eventualni hrozby,

kterym muze byt vystaven na Slovensku a zejména ve svém domovském staté, kam by
v/ v ’ v ’ . . . . . ’
pripadné mohl byt Slovenskem predan, nepokusila se nijak napravit legislativai vakuum
v/ N4 4 . 4 Vv 4 v ’ /7 v

spoCivajici v nemoznosti soudniho prezkumu samotného predani zalobce. Aby bylo
mozné tolerovat chybéjici Gpravu obrany proti readmisi, je bezpochyby povinnosti
zalované jakozto spravniho orgdnu vyporadat se s prijatelnosti predani zalobce na
Slovensko a predev§im s hrozbou, kterdA mu tam muze hrozit (zejména navraceni do
Syrie). Jelikoz vSak Zalovana na tuto povinnost rezignovala a rozhodla ¢isté technicky,
zohlednivsi pouze pobytovou historii zalobce, zatizila své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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10.Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé, které soudu zaslal dne 16. 12. 2020 spolu se
4 4 i i o v /4 4 v/ 4 o
spravnim spisem, znovu zrekapituloval prubéh spravniho rizeni a zopakoval duavody,
které jej vedly k vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce dle ustanoveni § 129 odst. 1 a 3
zakona o pobytu cizincl. S poukazem na zminéna ustanoveni uvedl, Ze existence
vazného nebezpeli zalobcova utéku je dana zejména tim, ze duvéryhodnost zalobce je
v v M M 4 4 M o v /v 4 v 4 /v
znacné oslabena a jeho jednani vzbuzuje duvodnou obavu, ze zvlastni opatteni za Gcelem
vycestovani by nebylo z jeho strany respektovano. Doba trvani zajisténi na 30 dnd byla
rozhodnutim stanovena s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptripravy vykonu
v 4 /7 vV v v M / 4 v 4 v/ 4 *V_V 4
predani zalobce, k pottebé realizovat karanténu po umisténi do zafizeni pro zajisténi
.. o v Ve 4 4 v / M 4 M / v /
cizinci a celkové s prihlednutim k moznym komplikacim spojenym s zalobcovym
predanim, a to v souvislosti s ukoncenim nouzového stavu na dzemi Ceské republiky
jako nasledku zvladani situace pfi zamezeni sifeni respiracniho onemocnéni COVID - 19
a zamezeni pohybu osob nakazenych koronavirem SARS-CoV-2.

11.Zalovany dale uvedl, e dne 6. 11. 2020 bylo zaslano na Prezidium policejniho sboru,
Utad hrani¢ni a cizinecké policie v Bratislavé vyrozuméni o pYedani obéant tfetiho statu
dle danku 2 odst. 5 Dohody mezi vladou Ceské republiky a Slovenské republiky o
predavani a prebirani osob na spoleénych hranicich. Zamitave stanovisko od slovenské
strany doslo dne 18. 11. 2020. V reakci na to bylo zajisténi zalobce dle § 129 zakona o
pobytu cizinci ukonéeno a soucasné byl zalobce zajistén ve smyslu ustanoveni § 124
odst. 1 pism. a) a ve spojeni s § 124 odst. 1 pism. b) téhoz zakona za Gcelem spravniho
vyhosténi.

12.Zalovany poznamenal, Ye dne 2.10.2020 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi Ceské
republiky ochranné opatfeni ¢. MZDR-20599/2020-32/MIN/KAN, kterym byl nafizen
zakaz vstupu na tzemi Ceské republiky pro viechny obéany tietich zemi, které nejsou na
seznamu zemi s nizkym rizikem COVID-19, a pro obcany tretich zemi, ktefi maji
prechodny nebo trvaly pobyt v téchto tfetich zemich, pokud tito cizinci nespadaji pod
timto ochrannym opatfenim do stanovené vyjimky. Zalobce vstoupil na Gizemi Ceské
republiky dne 5. 11. 2020 v rozporu se zminénym ochrannym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi Ceské, a to v dobé, kdy byl na Gizemi Ceské republiky usnesenim vlady CR
vyhlasen ode dne 5. 10. 2020 na dobu 30 dni nouzovy stav. Dale zalovany rozvedl, v ¢em
spatfuje zejména naplnéni podminek zajisténi podrazenych pod ustanoveni § 124 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincd, popsal dalsi postup v ramci této faze zajisténi (tj.
vCetné vyzadani si zavazného stanoviska k moznosti realizace vyhosténi do zemé ptivodu)
s tim, ze dne 1. 12. 2020 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. a) bod 2, § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o
pobytu cizincd a stanovena doba, po kterou zalobci nebude umoznén vstup na zemi
Clenskych stath Evropské unie.

13.Zalovany uzavtel, Ze po zhodnoceni viech popsanych skuteénosti mé zato, %e pro vydani
rozhodnuti o zajisténi zalobce byly dostate¢né divody. Vyslovil presvédCeni, ze vychazel
jednak z dostate¢nych dikazt, které si v ramci spravniho fizeni obstaral, tak i z vyjadfeni
zalobce zaznamenaného do protokolu o vyslechu, kterému byl po celou dobu ptitomen
tlumoc¢nik do jazyka arabského. Dodal, Ze zajisténi dle ustanoveni § 129 odst. 1 a 3
zakona o pobytu cizincl povazuje za odiivodnéné dostatecné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prvaniho zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Ucinil
tak bez nafizeni jednani postupem za podminek stanovenych dle ustanoveni § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizincg.

15.Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

16.Dne 5. 11. 2020 ve 14:48 hod. provadeéla hlidka Celniho Gradu pro Jihomoravsky kraj
kontrolni ¢innost. Takto bylo zastaveno nakladni vozidlo zn. MAN RZ, MPZ TUR, s
navésem RZ, MPZ TUR, které bylo nasledné podrobeno kontrole v mobilnim RTG.
Tim bylo zjisténo, ze se v nakladovém prostoru uvedeného vozidla nachazeji osoby a po
jeho otevieni bylo zjisténo, ze se zde nachazi 48 osob, mezi nimi i osoba vystupujici pod
identitou M. A., tj. Zalobce. Zalobce byl vyzvan k predloZeni doklad opraviiujicich jej
k pobytu na tizemi Ceské republiky. Ten vSak na misté neprokizal svou totoZnost a
opravnénost vstupu na uzemi Ceské republiky, byl proto tého? dne v 17:00 hod. zajidtén
dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, a eskortovan na oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Brno (dile také jen ,OPKPaE Brno“). Po provedeném testu na COVID-19 byl
eskortovan na pracovisté oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Hradec Kralove,
(dale takeé jen ,OPKPaE Hradec Kralové®), kde bylo provedeno porovnani otisku prst
zalobce v systému AFIS a Eurodac s negativnim vysledkem.

17.Dne 6. 11. 2020 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni a téhoz dne byl vyslechnut jako
/ Vv 4 4 4 v/ 4 / v P 4 /
Ucastnik spravniho fizeni. Jeho vypovéd byla zaznamenana do protokolu o vyslechu
¢j. KRPH-89445-17/CJ-3030-050022-SV. Zalobce pti vyslechu uvedl, ze v soucasné dobé
Ve s e ’ v v v . s e . ’
zije v Syrii, kde bydli spoleéné se svou manzelkou a rodinou. Syrii opustil v prvni
poloviné roku 2020 z davodu, aby nemusel nastoupit vojenskou sluzbu vzhledem k
pretrvavajicimu valeCnému stavu v zemi, a z divodu, ze je v domovském staté hledan

. M 4 . 4 4 \4 vV _V A v . v 7/ s Ve
policejnimi organy. Uvedl, ze kdyz opoustél Syrii, mél na cestu finanéni hotovost ve vysi
10.000 USD a cestovni pas. Cestovni doklad védomé zanechal v Turecku v Istanbulu u
kamarada. Ze Syrie do Turecka cestoval v organizované skupiné 50 lidi. Z Turecka na
/ ’ / . SO D . . V.V v, N
uzemi Evropské unie, konkrétné do Recka, vstoupil mimo hranic¢ni prechod prekonanim
hrani¢ni reky. Uvedl, ze nasledné cestoval pres Recko, Srbsko, Rumunsko, Mad’arsko a
Slovensko a ze byl v prabéhu své cesty kontrolovan policejnimi organy celkem ve trevch
pripadech, a to na tzemi Srbska, Rumunska a Mad'arska, pricemz pti kazdé kontrole mu
policisté sejmuli otisky prstt a fotografovali jej. Uvedl, ze v zadné zemi nepozadal o azyl.
Na tzemi Ceské republiky pticestoval z Gzemi Slovenské republiky, sméroval do
Némecka za svym bratrem. V Ceské republice nemél v imyslu setrvavat. K dotazu
zalovaného sdélil, ze ho s Ceskou republikou a Evropskou unii nepoji zadné ekonomické
socialni, kulturni a podobné vazby. Na tizemi Ceské republiky nikoho nemi, pouze
v Némecku ma svého bratra. Uvedl, Ze si je védom toho, Ze na Gzemi Ceské republiky
\4 4 M /. 4 ’ v v v v v /4 /4

potazmo Evropské unie pobyva neopravnéné, neveédél vsak o vydaném ochranném
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, které natizuje postup k ochrané
pred zavledenim onemocnéni COVID-19 zpisobeného novym koronavirem SARS-CoV-
2, a ze vstoupil a pobyval na Gzemi Ceské republiky v rozporu s timto mimoradnym
opatfenim. Zalobce rovnéz uvedl, ze na tzemi Ceské republiky nemél v 4myslu pozadat
o mezinarodni ochranu.

18.Spravni spis obsahuje i protokol ze dne 6.11.2020 o vyslechu fidi¢e tureckého
nakladniho vozidla MAN, RZ, tj. osoby jménem C. F., jako osoby zadrzené. Ten mimo
jiné uvedl, ze kamion s navésem prevzal s dalsim fidiem od jiného fidice v Rumunsku.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Dal pokradovali spoleéné pres Mad'arsko, Slovensko a% do Ceské republiky. Cilem jejich
cesty byla Spolkova republika Némecko. Uvedl, ze nakladce kamionu nebyl ptitomen a
ze pri prevzeti kamionu si zkontroloval pouze plombu, ktera byla v poradku. Pres
Madarsko cestovali po dalnici az na hrani¢ni prechod Rajka, dal pokracovali po dalnici
na Slovensko. Tam zastavili na benzinové Cerpaci stanici a natankovali. Dal pokracovali
po dalnici a2 do Ceské republiky, kam ptijeli dne 5. 11. 2020 v odpolednich hodinach. Po
pHjezdu do Ceské republiky je na dilnici zastavila hlidka Policie Ceské republiky.
Kontrolujici hlidka je vyzvala k predlozeni potrebnych dokladi a provedla kontrola
nakladniho vozidla za pomoci rentgenu. Tim bylo zjisténo, ze se v kamionu nachazi dalsi
osoby, které potom zadrzela policie.

19.Na zakladé uvedenych skuteénosti mél zalovany za prokazané, ze zalobce dne 5. 11. 2020
neopravnéné vstoupil z Gizemi Slovenské republiky na Gzemi Ceské republiky a od téhoz
dne na Gzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné bez platného viza ¢i jiného
opravnéni k pobytu. Dospél k zavéru, ze byly naplnény podminky pro jeho predani dle
dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky ze dne 2.7.2002 o

v 4 4 4 v 1A 4 v / 4 4 ./ **V_V 4
predavani a prebirani osob na spolecnych statnich hranicich, a proto rozhodl o zajisténi
zalobce podle § 129 odst. 1 a3 zakona o pobytu cizincti za Glelem jeho predani podle

/. vV / i 4 4 o v 4 4 \4 / / i 4
zminéné mezinarodni smlouvy. V odivodnéni rozhodnuti se zalovany zabyval i otazkou,
zda by v daném pripadé postacovalo ulozeni zvlastniho opatfeni za ulelem vycestovani

.. /. 4 4 4 .. o VeV v v
cizince zUzemi podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizincd, pri¢emz dospél
k zavéru, ze mirnéjsi donucovaci opatreni by nebyla G¢inna a ulozeni zvlastnich opatteni

/ Vv 4 4 M 4 /7 vV V. /7 7 bl
za UcCelem vycestovani by nebyla s ohledem na jednani zalobce dostacujici, nebot na
Uzemi Ceské republiky nema hlaseny pobyt, nema zde zajisténo ubytovani ani dostatek
financnich prostredku, pricemz na tzemi Ceské republiky vstoupil ilegalné s védomim,
ze nema cestovni doklad ani vizum ¢i jiné opravnéni k pobytu.

20.Ve spravnim spise je zalozeno i vyrozuméni ze dne 6.11.2020, které bylo zaslano
Prezidiu policejniho sboru, Utadu hraniéni a cizinecké policie v Bratislavé, o predani
oblant tietiho statu (ze Syrie a Turecka) dle &lanku 2 odst. 5 Dohody mezi vlddou Ceské
republiky a Slovenské republiky o pfedavani a prebirani osob na spolec¢nych hranicich. Je
zde zalozena 1odpovéd, ze Slovenska republika statni obcCany Syrie na svoje Gzemi
neprijme. V reakci na to bylo zajisténi zalobce dle § 129 ziakona o pobytu cizinct
ukondeno a soucasné byl zalobce zajistén ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. a) a ve
spojeni s § 124 odst. 1 pism. b) téhoz zakona za Géelem spravniho vyhosténi.

21.Krajsky soud posoudil Zalobu v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych zalobnich davoda.

22.Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca plati, ze ,[nlelze-li #icinné uplatnit zvldasini
opatteni za dcelem wvycestovdni, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi, za ucelem jeho predani podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajist{
i provazeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodi dokoncit bez
nutné prestavky. Odst. 3 téhoz ustanoveni stanovi, ze ,[njelze-li preddini cizince nebo
dokoncent jeho privozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle
§ 152 zak. & 326/1999 Sb., ve Ibiité do 72 hodin, policie v ¥izeni o zajisténi cizince za ticelem
jeho preddani nebo privozu vydd rozhodnuti, které je pronim itkonem v ¥izeni.“

23.Podle &l. 2 odst. 1 Mezinirodni dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské
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republiky o predavani a prebirani osob na spoleénych statnich hranicich ze dne 2. 7. 2002
plati, ze ,[klazdd smluvni strana prevezme na sizemi svého statu osobu, kterd nemda obcanstvi
statu Zddné ze smluwvnich stran (ddle jen ,obcan tretiho stitu®) a nesplriuje nebo prestala
splriovat platné podminky pro vstup nebo pobyt na dizemi stitu Zddajici smluwvni strany,
pokud je dokdzino nebo se vérohodné predpoklidd, Ze vstoupila na sizemi stitu Zddajici
smluvni strany z tizemi stitu Zddané smluvni strany.“ Cl. 2 odst. 5 této dohody stanovi, Ze
sLplrevzeti obcana tretiho statu podle odstavce 1 se uskutecni po predchozim pisemném
vyrozumeéni Zdadané smluvni stramy bez zvldastnich formalit, jestlize o jeho prevzeti Zddajici
smluvni strana pozadala do 48 hodin od okamZiku jeho protipravnibo vstupu.

24.V prvnim okruhu namitek zalobce rozporoval souladnost postupu zalovaného s ¢l. 33
odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a s ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice.

25.Dle ¢l. 33 odst. 1 Umluvy plati, ze ,Zddny smluvni stat nevyhost{ jakymkoli zpiisobem nebo

nevrdti uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jebo Zivot ¢i osobni svoboda byly obroZeny

na zikladé jeho rasy, nibozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé &

politického presvédceni”. Toto ustanoveni zalovany neprekrocil, nebot zajistil zalobce za

Ucelem jeho predani do Slovenské republiky (nikoliv do zemé jeho ptvodu), priemz

*V / 4 4 IV 4 v /

z ni¢eho nevyplyva hrozici perzekuce, jiz by byl na Slovensku vystaven na zakladé své

4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ v / v Ve b 4

rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického

presvédcent (k tomu podrobnéji viz nize).

26.Cl. 15 odst. 1 navratové smérnice stanovi, ze ,,nemohou-li byt v konkrétnim pripadé sicinné
uplatnéna jind dostatecné vicinnd, avsak mirnési donucovaci opatieni, mobou clenské staty
zajistit pouze statniho prislusnika tieti zemé, o jehoZ navrdceni probihd ¥izeni, za iicelem
pripravy navratu nebo vykonu vyhostént, zejména v pripadé, Ze a) hrozi nebezpeci skryvini se
nebo b) dotleny statni prislusnik téeti zemé se vybybd pripravé navratu ¢i uskutecriovani
vyhosténi nebo je jinak ztéZuje. Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud
jsou s nalezitou peclivosti inény sikony smérujici k vyhosténi.“ Rozhodnutim zalovaného
nebylo poruseno ani toto ustanoveni navratové smérnice. Zalovany se dostate¢né zabyval
otazkou, zda by v pripadé zalobce postacovalo ulozeni zvlastniho (tj. mirnéjsiho)
opatreni podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinct za Gcéelem jeho vycestovani
/ 4 Vev \4 vV Vv o . \4 . . b4 \4 / 4 X 4
z uzemi, priemz dostatecné oduvodnil, ze nikoliv, nebot zalobce na tzemi Ceske
republiky nema hlaSeny pobyt, nema zajisténo ubytovani ani dostatek finanénich
prostredki. Ostatné v tomto sméru zadné konkrétni zalobni namitky ani nevznesl.
Zajisténi zalobce co do délky odpovida lhtitaim potifebnym pro jednotlivé tkony nutné
V. v J A <. N 4 / v/ v .
pro postup pred predanim cizince dle readmisni dohody avdaném ptripadé i
Ve / 4 4 . / v VIV 4 N v /7 v 7/
s prihlédnutim k omezenim spojenym s ochranou pred sifenim respiracniho onemocnéni
COVID-19 (karanténni opatfeni apod.). Lze poznamenat, ze zakonnosti délky zajisténi
pred zavrsenim procesu readmise (byt v souvislosti sdublinskym natizenim, avsak
podstata zajisténi cizince a jeho predani do jiného Clenského statu je stejna) se zabyval jiz
Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 9. éervna 2016, &j. 6 Azs 253/2015-37
v . 4 4 vVv/ 4 4 . /7
(vSechny zde citovana rozhodnuti Nevysstho spravaniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), shrnul svou dosavadni judikaturu k této otdzce, pfi¢emz konstatoval:
»INejvysst spravni soud jiz v minulosti wvedl, Ze doba zajisténi musi byt stanovena na dobu
nezbytné nutnou k dosaZeni sledovaného cile (i vicelu zajistént, kterym je priprava cizince na
jeho predani.“ V ptipadé cizinci zadrzenych pti kontrole dne 5. 11.2020 byly ¢inény
kroky smétujici k jejich predani na Slovensko, jiz dne 6. 11. 2020 byla slovenska strana

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyrozuména o jejich predani dle ¢l. 2 odst. 5 zminéné readmisni dohody mezi CR a SR,

VeV \4 \4 4 v 4 v 4 M Ve M / 4 4 4
priCemz po obdrzeni sdéleni, ze Slovenska republika nepfijme na svoje Uzemi statni
ob¢any Syrie, zalovany bezodkladné (dne 18.11.2020) rozhodl v ptipadé zalobce o
jeho prezajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi.

27.Podle &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy je moZné omezit osobni svobodu zikonem
stanovenym zpusobem, jde-li o ,zdkonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se
zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na sizemi nebo osoby, proti niZ probibd rizeni o
vyhosténi nebo vydani.“

28.V posuzovaném pripadé nejsou pochybnosti o tom, ze zalobce pticestoval v kamionu
z Rumunska pres Madarsko a Slovensko bez cestovniho dokladu a platného viza, tudiz
neopravnéné vstoupil na tGzemi Ceské republiky a byl =zajistén postupem

v 4 / 4 b o **V_V 4 b / Vv
predpokladanym zakonem o pobytu cizincd. Souladem zajisténi cizince za Gcelem
readmise podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy se
zabyval Nejvyssi spravni soud rovnéz v jiz shora zminéném rozsudku ¢j. 6 Azs 253/2015-
37, v némz uvedl, Ze zajisténi cizince za Ucelem jeho predani podle § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci je v souladu s¢l.5 odst. 1 pism. f) Umluvy, pokud jsou dodrzeny
podminky vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Zalobce v tomto
sméru s poukazem na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava zduraznil,
v vV _V 4 /. vV / V17 M M / 4 4
ze zajisténi dle zminéného ¢lanku je ospravedlnitelné pouze pokud probiha proces
navraceni nebo vyhosténi. K tomu krajsky soud konstatuje, ze duvod pro omezeni

’ / v ’ g v/t 7 ’ ’
osobni svobody uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy spocivajici v omezeni osobni
svobody ,,0s0by, proti niz probiba vizeni o vyhosténi nebo vydini*, je treba vykladat tak, ze
jde o postup smérujici k predani cizince, priemz predani cizince podle mezinarodni
smlouvy z divodu jeho neopravnéného pobytu na Gzemi lze rovnéz povazovat pro Gcely
vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy za ekvivalentni pojmu ,vyhosténi“ (k tomu srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢j. 4 Azs 263/2018-42).

29.Jestlize Zalobce poukazoval i na &. 5 odst. 2 Umluvy, dle néhoz ka?dy, kdo je omezen na
osobni svobodé, musi byt neprodlené seznamen s duvody tohoto omezeni v jazyce,
jemuz rozumi, a dale na odst. 4 téhoz clanku, ktery garantuje kazdému pravo na
urychleny soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi, ani tato ustanoveni nejsou v daném
pripadé nijak pominuta ¢i porusena. S divody omezeni byl zalobce radné seznamen dne
6. 11. 2020, a to za prfitomnosti tlumocnika, soudni pfezkum je zabezpelen pravé nyni
projednavanou zalobou.

30.V dalsi zalobni namitce zalobce namital, ze jeho zajisténi neplni svij zakonem uloZeny
Gcel, nebot readmisi nelze realizovat pro rozpor se zasadou non-refoulement. K tomu
mimo jiné uvedl, ze Slovensko je silné kiestanska zemé orientovana proti islamu, tj. proti
nabozenstvi, které vyznava zalobce.

31.V posuzovaném ptipadé se zalovany otizkou mozného nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni se zalobcem na Slovensku skuteéné vyslovné nezabyval. Je vsak tfeba
pripomenout, ze evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzijemné divéry a
vyvratitelné domnénce, ze kazdy Clensky stat je bezpeCnou zemi. K tomu Nejvyssi
spravni soud napt. v rozhodnuti ze dne 22.3.2016, ¢j. 9 Azs 27/2016-37, uvedl, ze
JmloZnost vyvrdceni domnénky nicméné neznamenad, Ze jakékoli poruseni zdikladnibo priva
uréitym clenskym statem se automaticky dotykd povinnosti Clenskych statid dodrZovat
pravidla pro urceni prislusnosti k posouzeni Zddosti a Ze do tohoto urcitého statu nelze Zadatele
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premistit (body 82 az 85). Je tomu tak pouze tehdy, kdy je treba vizné se obivat, Ze dochazi k
systematickym nedostatkiim azylového vizeni a podminek prijmu Zadatelu v prislusném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského & poniZujiciho zachdzeni (bod 86)“. Tak

oV / Ve 4 v / 4 / Ve o4
tomu muze byt pti zavaznych excesech, narazovych ¢i naopak dlouhotrvajicich
nedostatcich v azylovém systému ¢i v pfipadé, ze s ohledem na konkrétni okolnosti hrozi
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni jiz samotnym premisténim zadatele.

32.V pravu Evropské unie tak plati i nadale zasada vzajemné duavéry, jakkoliv otfesena
v disledku migraéni krize. Zalované proto nalezi (stejné jako statni spravé Ceské
republiky obecné), povinnost davéry v plnou realizaci unijnich pravnich standarda pod
jurisdikci kazdého z Clenskych stath Evropské unie - viz usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28.6.2017, ¢. 4 Azs 73/2017-17. Toto usneseni pritom vychazi z
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, ktery v rozhodnuti ze dne 21. 12. 2011, ve
spojenych vécech C-411/10 a C-493/10, konstatoval, ze ,[z] prezkumu predpisii tvoricich
spolecny evropsky azylovy systém wvypljva, Zetento systém byl koncipovin v kontextu
umozniujicim predpoklddat, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, at’jde o clenské staty
nebo tieti staty, dodriuj zikladni prava, véetné prdv, jejich? zikladem je Zenevskd iimluva
a protokol z roku 1967, jakos i EULP, a Ze si clenské staty mohou v tomto obledu vzdjemné
diivérovat.”

33.Z listin zalozenych ve spravnim spise je zfejmé, ze zalobce sim ve spravnim fizeni na
zadné konkrétni nedostatky ve vztahu ke Slovensku zalovaného neupozornil. S ohledem
na zasadu vzajemné duvéry clenskych stati, ma pritom spravni organ povinnost otazku
systémovych nedostatkt vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat i bez namitky

Ve . 4 4 v v /4 /. .V ’ / ..
pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, ze takové nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec
) v v ) . .7 v/ v oo . . e . . o , .

nasledné predan existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci divodné pochybnosti.
V daném pripadé tedy skuteCnost, ze se zalovany vyslovné nevyjadril k moznému
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni se zalobcem na Slovensku, tak nema za nasledek
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost rozhodnuti o zajisténi zalobce. Ani krajskému soudu
totiz nejsou z jeho uredni ¢innosti znamy zadné pochybnosti o systémovych nedostatcich
na Slovensku, které by mohly zalobce ohrozovat na jeho zakladnich pravech, vcetné
hrozby nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo poruseni zasady non refoulement. Jak
priléhavé uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, Slovenska republika je obdobné jako
Ceska republika vnimana jako demokratickd zemé s funkénim pravnim systémem.
Pokud jde o kfestanstvi, to ma dlouholetou tradici v celé Evropé. Konzervatismus

4 N4 v b4 / . / . V/V / V/V v 4 .
vychazejici z kiestanské tradice, ktery je rozsifeny napri¢ slovenskou spolecnosti, je

vV A X ’ .
rovnéz obdobny jako v Ceské republice.

34.V dal$im okruhu zalobnich namitek Zalobce poukazoval na to, ze leska vnitrostatni
Uprava readmise je velmi stroha, ze fakticky zahrnuje pouze ustanoveni § 129 zakona o
pobytu cizincl a ze zadny jiny pravni predpis jiz neupravuje samostatné otazky spojené
s navratem cizince zejména co do ochrany prav téchto osob. Uvedl, ze cizinci neni
vydano ani rozhodnuti o predant, proti kterému by se mohl branit. Namitl, ze je mu tak
odeprena soudni ochrana, ackoli bylo zasazeno do jeho zakladniho prava (Cl. 8 odst. 2 a
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a ze tak institut readmise nepfijatelnym
zpusobem zasahuje do jeho zakladniho prava na soudni ochranu, jelikoz jej této moznosti
zcela zbavuje.

35.K tomu krajsky soud zduraznuje, ze predmétem tohoto fizeni je prezkum rozhodnuti
V.V _/ v \4 .. 4 ’ 4 oV 4 v
o zajisténi. Skutecnost, ze se o readmisi nevydava rozhodnuti, nemaze byt sama o sobé
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vyznamna pro prezkum zakonnosti rozhodnuti o zajisténi, proti kterému se zalobce
oV 4 M 4 /7 Vv v 4 Ve M /4 4 4 vV _V 4 .. Vv
muze branit spravni zalobou, coz také ucinil. Vydani rozhodnuti o zajisténi cizince totiz
4 4 M i M 4 4 4 v/ v
neni podminkou jeho readmise podle mezinarodni smlouvy. V daném pripadé proto
nelze shledat poruseni prava na pristup k soudu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod. Neni ani pravdou, ze by cizinci nebyla zajisténa efektivni a véasna ochrana proti
v/ 4 4 4 v 4 4 .. / 4 bd M / o \2 4
ptipadnému nezdkonnému predani do jiného statu, nebot proti tkonim zalovaného
sméfujicim proti jeho predani do jiného statu na zakladé readmisni dohody by se zalobce
mohl branit zasahovou zalobou.

36.V zavéru zaloby zalobce zopakoval, ze zalovany nijak nezkoumal eventualni hrozby,
kterym muze byt vystaven na Slovensku a zejména ve svém domovském staté, kam by
ptipadné mohl byt Slovenskem predan, a ze nema ani moznost uplatnit namitky tykajici
se této eventualni vazné Gjmy, ktera mu hrozi po pfedani na Slovensko.

37.Pokud jde o otazku eventualnich hrozeb, kterym by mohl byt zalobce vystaven na
Slovensku, krajsky soud odkazuje na jiz shora vyporadanou namitku tykajici se rozporu
se zasadou non-refoulement ve vztahu ke Slovensku.

38.Pokud jde o negativni nasledky spojené s pripadnym dalsim predanim zalobce do zemé
. o . / . v 4 4 4 **V_V 4 o
jeho ptvodu, krajsky soud konstatuje, ze po vydani rozhodnuti o zajisténi z divodu
readmise jiz zalobce nemohl v CR pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Je vsak treba
zdUraznit, ze v pripadé obavy z mozné vazné Gjmy v zemi puvodu mohl o mezinarodni

v/ * vV VvV v / **V_V 4 v v Ve M

ochranu pozadat jesté pred samotnym zajisténim, coz vsak neucinil. Z protokolu o
vyslechu zalobce ze dne 6. 11.2020 navic vyplyva, ze zde ani nemél v umyslu podat
v/ M 4 4 bd v . v v v
zadost o mezinarodni ochranu, nebot chtél jet a chce pokracovat v cesté do Némecka,
kde ma bratra. V této souvislosti nutno pfipomenout, ze institut zadosti o mezinarodni
ochranu slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel ve
vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych duvodd, popripadé
existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo nehumanni mezinarodni
ochranu neudélit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005,
Ve v v i M 4 M v/ M 4 4
). 4 Azs 34/2005-60). Lze dodat, ze zalobci by nic nebranilo podat zadost o mezinarodni
ochranu na Gzemi Slovenské republiky.

39.Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v daném ptipadé v souladu
s ustalenou judikaturou, potazmo s Gstavnim poradkem a mezinarodnimi zavazky Ceske
republiky.

V. Zavér a niklady fizeni

40.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako ned@vodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

41.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
. / 4 \4 o v v/ 4 v . / Ve /4 ’
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prabehu fizeni pred krajskym soudem néjake naklady
nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

42.Zalobci byl pro Fzeni pred soudem ustanoven zistupcem advokat, jehoZ odménu a
vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. t.s.). Krajsky soud vyrokem IIL. urdil
odménu advokata v jim vytctované vysi podle ustanoven § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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znéni pozdéjsich predpist, za dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, pisemné doplnéni zaloby), tj. 6.200 K¢, dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 600 K¢ Celkem se tedy ustanovenému advokatovi
ptriznava odména ve vysi 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Krajského soudu
v Hradci Kralové do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. prosince 2020

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



