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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: J.R.,
bytem,
zastoupena Ing. E. R,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. MPSV-2018/104773-911,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. MPSV-2018/104773-911, se zruSuje a

v /7 Vv V4 v/ v/ 4
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

[1] Zalobkyné¢ se doméih4 zrueni rozhodnuti Yalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobolky pro hl. m. Prahu ze dne 20.
9. 2017, ¢&j. 21643/2017/AAL, o zamitnuti navrhu na zménu prispévku na péc¢i podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach).
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[2] Zalobkyné namita nedostateéné zji§tény skutkovy stav. Zalovany v rozporu s § 2 a 2a
vyhlasky MPSV ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®) neposoudil, zda dusevni
schopnosti zalobkyné umoznuji zvladani vsech aktivit zivotni potreby mobility a to
dusevni schopnosti k nastupovani a vystupovani z dopravnich prostredkti a dopravni
prostredky pouzivat. Mél se zabyvat otazkou, zda dusevni schopnosti umoznuji zalobkyni
se orientovat v systému prepravy (oznaceni linky a zastavky). Zaroven zalovany neprihlédl
k obtizim zalobkyné se zavrati, pro které neni schopna chodit po schodech.

[3] Nezvladani potreby télesné hygieny neni omezeno vyhradné pohybovym omezenim
(§ 1 odst. 3 pism. b) a § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky). Pokud je dana zakladni zZivotni
potfeba vymezena jako ,dodrzovat télesnou hygienu, myt se a osusovat si jednotlivé Casti
téla“, potom by posuzovany pfi zvladani této aktivity mél byt schopen poznat, ze je tfeba
provést hygienu, umyt se, osusit se a nikoli jen byt pohybové schopen aktivitu provadét.
Zalovany tak dle Zaloby nezjistil schopnost zvladat potfebu Zivotni hygieny ve vztahu
k dusevnim schopnostem, ale pouze k pohybovym. Dale neni zfejmé, zda se zalovany
zabyval dusevni schopnosti zalobkyné si vybrat obleceni a obuv pfimétrenou okolnostem,
pFitem? ze socialniho $etfeni vyplyva, Ze toho neni schopna. Z léka¥ské zpravy MUDr. S.
vyplyva, Ze 2alobkyné neni schopna si vybrat potraviny a dodrZet dietni re%im. Zalovany
se k danému podkladu nijak nevyjadril.

[4] Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na zavéry posudkové komise, ktera
shodné s posudkem LPS shledala nezvladani potteby orientace, péce o zdravi, osobnich
aktivit a péce o domacnost. Dle posudkové komise v popredi zdravotniho postizeni
zalobkyné je Alzheimerova demence stredniho stupné, dle psychiatrického vysetfeni je
pritomen kognitivni deficit, ale s pfimérenou forii a bez projevt afektivni poruchy. Ostatni
interni onemocnéni jsou stabilizované, nezhorsuji schopnost sebeobsluhy, pohyblivosti ¢i
orientace. Zalobkyné ma pfiméfeny interni somaticky nalez, nema limitujici smyslové
postizeni, nema vyznamné patologicky nalez pohybového a nosného aparatu, atrofie
svalstva ¢i parézy, je schopna chtze bez opory. Oproti prvoinstanénim rozhodnuti méla
4 . v v v 4 4 Ve vV /4 v /

posudkova komise za to, ze zalobkyné nezvlada v priméfreném standardu potrebu vykonu
fyziologické potfeby pro obcasné nehody. Dale dovodila jako nezvladnutou pottebu
komunikace v dusledku omezené schopnosti pouzit telefon, hovory sice zalobkyné umi
prijimat, ale neuméla by si samostatné zavolat pomoc. Potrebu mobility a télesné hygieny
posudkova komise nepovazovala za nezvladnutelnou, nebot Zalobkyné nema vyznamné
omezeni pohybového dstroji, dohled pfi pobytu v exteriéru souvisi s orientaci.
Neschopnost samostatné pouzivat hromadnou dopravu byla zohlednéna v nezvladani

v M > Vv v v/ 7 4 Vv o v /
potreby orientace, nebot zalobkyné nepouziva dopravni prostredky z davodu nedostatecné
schopnosti se orientovat v hromadnych dopravnich prostfedcich. Problémy se zavrati
zalobkyné dle zalovaného zminila poprvé v zalobé, aniz by dané vyplyvalo z lékatskych
zprav. Potrebu télesné hygieny posudkova komise hodnotila sohledem na stav

/ / / Y v / / / / /

pohybového a nosného aparatu. Zalobkyné nema vyznamné omezeni pohybového

/ / .. /. / / v . , ,
aparatu, ktery by ji branil v samostatném vykonu potreby, kdy preventivni dohled neni
dtivodem pro uznani nezvladani potteby. Z hlediska funkénich dasledkt zdravotniho stavu

4 o 4 4 Ve ’ v 4 /4 . ./ 4 v v 4
neni duvod pro kazdodenni dopomoc pfi provadéni celkové hygieny. Ze socialniho Setreni

/. 4 \4 4 v . ’ M A4 v 4 Ve . M
vyplyva, ze zalobkyné si stravu a napoje vybira slovné, zvladne ptripravit jednoduchou
snidani, naservirovat a konzumovat lzici. Zvladani potteby stravovani v tomto rozsahu je
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ptijatelnym standardem. Nakup potravin a vafeni je na pecovateli, tyto ¢innosti vsak byly

v 4 4 Ve 4 v v 8% 4 / i
zohlednény v zakladni zivotni potfebé péce o domacnost. K tvrzené neschopnosti
dodrzovat dietni rezim zalovany uvadi, ze z lekafské dokumentace nevyplyva nafizeni
dietniho rezimu. Vyjadreni lekare o neschopnosti vybrat potraviny a dodrzovat stravovaci

, . v 7o 5 . v ’ YN

navyky komise nepovazovala za rozhodujici, nebot se jednalo o sdéleni pecujici osoby
nikoli o objektivni lékarsky zavér. Relevantni bylo socialni Setfeni. K tvrzenému
nezvladani potfeby oblékani a obouvani nebyly komisi shledany objektivni davody
vyplyvajici ze zdravotniho stavu, nebot nebyla shledana pticinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti a pozbytim schopnosti zvladat potfebu v pfijatelném standardu,
pricemz tvrzena neschopnost si vybrat obleceni nevyplyva ze zdravotni dokumentace.
Naopak ze socialniho Setfeni vyplyva, ze zalobkyné je schopna si obleceni ze skfiné
pripravit sama i ho spravné vrstvit.

[5] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim U¥adu prace CR - krajské pobocky
pro hl. m. Prahu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 13681/2017/AAL, byl zalobkyni priznan
prispévek na péci ve vysi 4 400,- K¢ pro stfedné tézkou zavislost z divodu nezvladani 5
zakladnich zivotnich potfeb a to : orientace, télesné hygieny, péle o zdravi, osobni aktivity
a péle o domacnost. Rozhodnutim U¥adu price CR - krajské pobolky pro hl. m. Prahu ze
dne 20. 9. 2017, ¢. j. 21643/2017/AAL, byla zamitnuta zadost zalobkyné na zvyseni
prispévku na péci, nebot dle posudku LPS ze dne 7. 9. 2017 Zalobkyné nezvlada i nadale
pouze 6 zakladnich zivotnich potreb a to : mobility, orientace, télesné hygieny, péce o
zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Namitky zalobkyné proti rozhodnuti byly
zamitnuty zalobou napadenym rozhodnutim, nebot dle posudku posudkové komise ze dne
6. 4. 2018 nezvlada i nadale pouze 6 zakladnich zivotnich potfeb a to pottrebu : orientace,
péce o zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost a nové i komunikace a fyziologickou
potfebu. Namisto nezvladani vykonu potfeby mobility a télesné hygieny zalovany shledal
nezvladnuti potfeby komunikace a fyziologické potreby (vice bod 4 oduvodnéni
rozsudku).

[6] Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“), pridemz pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.), a po provedeném ftizeni dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

[7]1 Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 pism.
a) ls.t.s.

[8] Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

[9] Sohledem na povahu zdravotniho postizeni zalobkyné je predpokladem
srozumitelnosti rozhodnuti zalovaného a spravnosti, dplnosti a presvédéivosti posudku

4 M "4 4 o v 4 v 4 4 v Ve /
posudkové komise radné oduvodnéni, pro¢ byla uznana neschopnost zalobkyné v uréité
oblasti a v jiné nikoli. Jakkoli jsou oblasti zivotnich potieb stanovené provadéci vyhlaskou

v 7« . ’ v 7 ’ BT v /

»oddeélitelne®, psychické onemocnéni posuzovaného zaklada jejich moznou provazanost. Je
tak zcela opravnéna namitka zalobkyné, ze pokud jeji zdravotni stav zaklada zavislost
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v oblasti péce o zdravi, osobnich aktivit a péce o domacnost, neni ztejmé, z jakého divodu
jeji stav oproti tomu umoznuje samostatnou ¢innost v oblasti mobility, télesné hygieny a
oblékani, jestlize prekazky k vykonu zakladnich potfeb nejsou povahy fyziologické, nybrz
dusevni.

[10] V prfipadé soudniho prezkumu zdravotniho stavu osob se rozhodnuti soudu opira
v v/ / / v 4 4 4 4 M v /7 v
predevsim o odborné lékarské posouzeni. Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné
medicinskou, k niz nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci
k organtim, které jimi disponuji, aby se k témto otazkim vyjadtily. Vysledny posudek je
v 4 4 v/ 4 VvV 4 o / M Ve
v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dukazem, na ktery je soud ptinedostatku
odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny diraz na jeho jednoznacnost,
Ve / v v Ve M VVv/ 4 4
urcitost, uplnost a presvédcivost. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82). Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach p7
posuzovani stupné zavislosti osoby okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu
osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidalniho
settent a zjisténi potrveb osoby, popripadé z vysledkii funkcinich vysetveni a z vysledku vlastnibo
vysetveni posuzujiciho lékare). Konstatovani zalovaného, ze je vazan zavéry posuzujiciho
subjektu (posudkové komise) do té miry, ze se od nich nemutze odchylit, a proto
rozhodnuti o prispévku musi korespondovat se zavéry posudkové komise, je v rozporu s
§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Posudek organu lékarskée posudkoveé sluzby
v ’ . / v . . /v 7 1.7
zalovaného (srovnej § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni), ktery zdravotni podminku naroku na socialni davku hodnoti, nema pro
organ, ktery ve spravnim rizeni o naroku rozhoduje, charakter zavazného stanoviska, ale
podkladu, ktery stejné jako jiné dikazy podléha hodnoceni spravnim organem, jenz
rozhodnuti vydava. Spravni organ rozhodujici o davce z posudku vychazi az poté, co ho
vyhodnoti jako Uplny, objektivni a presvédCivy. Je symptomatické, ze zalovany v zasadé
vyhradné odkazuje na zavéry posudkové komise, jako kdyby rozhodnuti vydala
4 i 4 v v / / 4 4 M M v i
posudkova komise. Soud ma za to, ze soucasny systém formalni dichotomie vyzaduje
. 3 . VA . /7 . Vv v
revizi, nebot fakticky o véci rozhoduje posudkova komise, aniz by nesla odpovédnost za
vydané rozhodnuti a naopak ,odpovédné“ spravni organy (zalovany a Ceska sprava
A 4 v 4 v/ 4 4 v 4 . -V
socialniho zabezpeceni) bez dalsiho aprobuji zavéry posudkové komise, aniz by provedly
jejich ptipadnou korekci. Soud se piili§ ¢asto setkava sabsenci odivodnéni koneénych
zavért posudkové komise, jez jsou zastitény odbornou diagnézou posuzované osoby, aniz
by bylo srozumitelné uvedeno, pro¢ zdravotnimu stavu posuzované osoby odpovida urcity
stupeni invalidity nebo neschopnosti zajiSténi zakladni Zivotni potieby. Konstatovanim
pritomnosti kognitivniho deficitu s pfiméfenou forii bez projevl afektivni poruchy bez
dalstho nic nevypovida o mife schopnosti zalobkyné zvladat zakladni Zivotni potteby,
naopak zaklada pochybnosti o jeji schopnosti, které je zalovany nebo posudkova komise
povinna presvéd¢ivé vyvratit. Soud si je védom slozitosti hodnoceni zdravotniho stavu,
s qe ;v ’ ’ . ’ . ’ . . v/
nebot lidske télo neni prosty mechanicky stroj, ktery lze rozebrat na jednotlive soucastky a
tim zjistit zavadu, a zaroven nelze posuzované osoby sledovat po delsi dobu v izolovaném
prostredi. Nelze vSak rezignovat na posouzeni zdravotniho stavu posuzovaného
s objektivnim pfihlédnutim k jeho subjektivnim obtizim. Zalobkyné trpi zavaznou
dusevni chorobou, a proto dle nazoru soudu mélo byt primarné vychazeno z obecnych
ptiznakl stfedniho stupné Alzheimerovy nemoci a poté prihlédnuto ke konkrétnim
M o 4 \4 v 4 v 4 v v
projevum zdravotniho stavu zalobkyné. Soud ma pochybnost, zda zalovany dostatecné
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akcentoval dusevni stav zalobkyné a z toho plynouct jeji (ne)schopnost samostatné zvladat
zakladni zivotni potreby.

[11] Pfi posuzovani stupné zavislosti je hodnocena schopnost zvladat zakonem predem
vymezené zakladni zivotni potreby v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologicke potreby, péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost. Schopnost zvladnuti téchto jednotlivych zivotnich potfeb je

/ vV 4 4 4 / o / v/ /4 Ver 7 /v /
podminéna zvladnutim tkonu uvedenych pfiloze 1 provadéjici vyhlasky pro stanovené
oblasti zakladnich zivotnich potreb tvoricich jeji obsah (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach) :

- mobilita - za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se
chizi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chuzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredk véetné bariérovych, a pouzivat je.

- orientace - osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit
primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v
ptirozeném socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich
reagovat.

- komunikace - osoba je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou rei a
dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby

4 /7 /7 v 4 ’ 4 4 Ve / v / 4
odpovidajici véku a socialnimu postavent, chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav,
vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim

/ o / . /710 4 vV Vv /4 . v /7 v
obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

- stravovani - osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a
stravu na misto konzumace.

- oblékani a obouvani - osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti priméfené
okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a spravneé je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat
se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

v 4 M . v/ M . /4 v/ 4 \4 v

- télesna hygiena - osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou
hygienu, myt si a osuSovat si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, lesat se,
provadét Gstni hygienu, holit se.

- vykon fyziologické potieby - osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout
vhodnou polohu, vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat hygienické pomicky.

/v 4 . \4 / / vV 4 Ve 4 v

- péle o zdravi - osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét

/4 M 4 /v / /v v *1° v /7 v v 4 v 4
stanovené preventivni, leCebné a lecebné rehabilitaéni a osettovatelské postupy a opatreni a

A4 v 4 4 o 4 /4 v/ v
pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni probléem a v pripadé
potreby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

- osobni aktivity - osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,
planovat a usporadat osobni aktivity, styku se spoledenskym prostfedim, stanovit si a
dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi, napfiklad
vzdélavani, zaméstnani, volnoc¢asové aktivity, vytizovat své zalezitosti.

/v 4 . 7 Vv oo Vi . Vi Ve o

- péle o domacnost - osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmua

4 . . v v 4 v M vV 4 ’ 4
a domacnosti, manipulovat s predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat
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bézné domaci spotrebice, uvatit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci
prace, nakladat s pradlem, myt nadobi, obsluhovat topeni, udrzovat poradek

[12] Pokud posuzovana osoba nezvladne aspon jeden dkon tvorici obsah dané zakladni
zivotni potreby, cela zakladni zivotni potteba musi byt hodnocena jako nezvladnuta. Pri
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné
4 4 Ve 4 v v 4 i V/Ve 4 M M V4

zakladni zivotni potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potrebu v pfijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s

v/ / 4 / */10 4 i / v/ 7 4 vV v
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostredki, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku (§ 9 odst. 4, 5 zakona o
socialnich sluzbach).

[13] Pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby se posuzuji mimo
b / v 4 4 4 M Ve v v/ i / 4

jiné dusevni a mentalni funkce, a zda je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
rozsah téchto schopnosti dostateény k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potreby.
Dale se prihledne k tomu, zda vzhledem k poruse funkcnich schopnosti nelze zvladnout
zivotni potfebu v prijatelném standardu a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 1 odst. 3b,4 § 2 odst. 1 a §2a provadéci vyhlasky a
¢l. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim).

[14] Soud shodné s komentarem ASPI k § 9 zakona o socialnich sluzbach ma za to, ze p7i
posuzovdani schopnosti mobility se zkoumd, zda posuzovand osoba md dostatecné pohybové
schopnosti a fyzickou zdatnost, a ddle dusevni a smyslové schopnosti. Zvladani zakladni zivotni
potfeby mobility zahrnuje schopnost nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkd a
pouzivat dopravni prostredky nikoli pouze ve smyslu pohybové zdatnosti, ale i schopnosti
kognitivni. Jakkoli 1ze presumovat, ze ztrata schopnosti zakladni potteby orientace zaklada
zaroven absenci zvladani potreby mobility, jestlize ztrata orientace v systému hromadné
prepravy je zaroven ztratou v Case a misté, nelze vyloudit neschopnost zvladat obé potreby
jen proto, ze pri¢ina neschopnosti zajistit obé zivotni potteby je identicka (zde
Alzheimerova demence stfedniho stupné) a ze dochazi kurcitému presahu nasledka
zdravotniho stavu do zvladani téchto zikladnich Zivotnich potteb. Uédelem p¥ispévku na
péci je zachovat lidskou dustojnost osobam, které z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potfebuji pomoc jiné osoby pfti zvladani zakladnich zivotnich potteb.
Vyse prispévku odpovida mife nezpusobilosti zdravotné postizené osoby si zajistit
zakonem stanovené zakladni potreby bez péce jiné osoby. Zakonem stanovené zakladni
potfeby tak urcuji miru zavislosti na péci jiné osoby a tim i monetizuji lidskou dastojnost.
Tento ekonomicky aspekt péce jinou osobou vychazi z konceptu socialniho statu, kdy stat
kompenzuje potfebnému zadateli, resp. pecujicim naklady na péci o zavislou osobu, ktereé
by stat jinak vynalozil prostfednictvim socialni nebo zdravotni péce. Pokud je prispévek na
péci financni kompenzaci za péci v konkrétni oblasti zakladni zivotni potfeby, potom ma
soud za to, ze je nutné odlisit vykon péce pri zajisténi realizaci potfeby mobility a pri
zajisténi potfeby orientace a tomu odpovidajici nutnosti byt osobé zavislé na pécli
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k dispozici pri reSeni béznych zivotnich situacich. Soud neshledava divod pro rozdilné
hodnoceni péce o osobu nezpusobilou samostatné prepravy jen z duvodu priciny této
nezpusobilosti, jestlize rozsah poskytnuté péce je identicky a zahrnuje zajisténi prepravy
osobou pecujici. Pfi¢ina neschopnosti samostatné prepravy posuzované osoby je
nerozhodna, rozhodné je, zda posuzovana osoba je ¢i neni zpusobila samostatné zvladat
tuto zakladni zivotni pottebu mobility. Pokud zalovana neshledala zavislost zalobkyné pri
vykonu zakladni zivotni potteby mobility pouze z divodu pric¢iny takové zavislosti nikoli
z divodu samostatné zpusobilosti posuzované osoby, ucinila tak v rozporu se zakonem,
resp. provadéci vyhlaskou. Soud si je védom prostupnosti zakladni potfeby mobility a
orientace, je-li divodem zavislosti psychické onemocnéni posuzované osoby, avsak tato
prostupnost by neméla byt ve vztahu vylucujicim, tedy ze by zavislost v oblasti orientace
vyloudila zavislost v oblasti prepravy. Zalovanym nalezeni nep¥ipustni ,duplicita®
mobility a orientace u zalobkyné nema oporu v zakoné. Na zakladé vyse uvedeného soud
povazuje zavér zalovaného o schopnosti zalobkyné zvladnout potfebu mobility za
nezakonny pro rozpor s vymezenim této potfeby v priloze 1 provadéci vyhlasky i pro
rozpor se skutkovym stavem, kdy zalovany nesporuje, ze zalobkyné pro zdravotni stav
neni zpusobila samostatné prepravy v hromadné doprave.

[15] S posouzenim mobility souvisi i namitka nepfihlédnuti k zavratim zalobkyné.
Predchozi posudky LPS konstatuji pritomnost zavrati zalobkyné od roku 2015 a to zfejmé
na zakladé 1ékarskeé zpravy ze dne 14. 8. 2015 (ortopedie), ze dne 26. 8. 2015 (kardiologie),
20. 10. 2015 (neurologie), ze dne 7. 10. 2015 (kardiologie). Zalobkyné sice ve sprivnim
fizeni vyslovné neuvedla pritomnost zavrati, ale dana zdravotni obtiz je patrna ze
zdravotni dokumentace a spravni organ 1. stupné, resp. LPS dané reflektovaly. V fizeni o
prispévku na péci je povinnosti spravnich organu zjistit na zakladé 1ékarskych zprav a
mistniho Setfeni zdravotni stav posuzované osoby bez ohledu na jeji procesni aktivitu ve
spravnim rizeni. Posudkova komise nijak nepfihlédla k udaji o zavratich v lékatskych
zpravach, pouze konstatovala, ze zalobkyné byla schopna chtize bez opory. Absence
zjisténi pritomnosti zavrati v posudku posudkové komise, resp. vyporadani se s timto
Gdajem ve zdravotni dokumentaci zalobkyné, zaklada pochybnost o Gplnosti a spravnosti
posudku posudkové komise a tedy 1 o Gplnosti skutkového zjisténi zalovaného. Posouzeni
tvrzenych stavli zavraté mohlo mit vliv na hodnoceni zavislosti v oblasti mobility a tedy i
na spravnost urceni miry zavislosti (§ 8 odst. 2 pism. ¢) zdkona o socialnich sluzbach).
Jedna se tak o vadu, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

[16] Pokud posuzovana osoba nezvladne aspon jeden dkon tvorici obsah dané zakladni
zivotni potieby, cela zakladni Zivotni potteba musi byt hodnocena jako nezvladnuta. Pri
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni
potfeby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v ptislusné
4 4 Ve 4 v v 4 M V/Ve 4 . . v 4

zakladni zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s

v/ / 4 / */10 4 M 4 v/ / 4 Vv v
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostfedki, predmétd denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
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verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku (§ 9 odst. 4, 5 zakona o
socialnich sluzbach).

[17] Soud se ztotoznuje se zalobni namitkou nezvladani potreby télesné hygieny, nebot ze
zakona ani provadéci vyhlasky nevyplyva, ze by zavislost v oblasti télesné hygieny byla
podminéna vyhradné pohybovym omezenim (§ 1 odst. 3 pism. b) a § 2 odst. 1 provadéci
vyhlasky). Zavér zalovaného, resp. posudkové komise, o tom, ze zalobkyné nema
pohybové omezeni a neni tak duvod k nutnosti kazdodenni pravidelné dopomoci pri
hygiené, kdy pouhy dozor neznamena nezvladnuti potteby, je v rozporu s § 9 odst. 4
zakona o socialnich sluzbach, dle kterého se pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby neprihlizi k pomoci, dobledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkcniho
dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nebof v oduvodnéni rozhodnuti
absentuje uvaha o vykladu pojmt dozor a dobled, resp. jejich rozdilu. Pro posouzeni
zavislosti je rozhodné, zda zalobkyné bez ohledu na své zdravotni obtize (sttedni demenci)
je schopna samostatné provést télesnou hygienu na urdité trovni. Pouhé neuvédomeéni si
potfeby pravidelné télesné hygieny vsak samo o sobé nezaklada zavislost, pokud
posuzovana osoba je zpusobila k pokynu osetfujici osoby provést samostatné tkony
télesné hygieny s hygienickymi prostredky pripravenymi o$ettujici osobou, ktera obvykle
zije s posuzovanou osobou ve spolecné domacnosti (odhlédnuto od subjektd socialni a
zdravotnické péce). Vzhledem k povaze zakladni zivotni potreby télesné hygieny ma soud
za to, ze pouze dozor ve smyslu iniciace Cinnosti k zahajeni tkond zakladni zivotni
potfeby a pripadné nasledné doplnujici kontroly, jez by vedla k G¢éinnému a tedy i
finalnimu dokonceni zakladni potreby samostatnym vykonem posuzované osoby, je
soucinnosti, ktera nenapliuje znaky pomoci, dohledu nebo péci ve smyslu § 9 odst. 4
zakona o socialnich sluzbach. Z odtvodnéni rozhodnuti ani podkladd ve spravnim spisu
neni zrejmé, nakolik je zalobkyné zptsobila samostatné télesné hygieny, jestlize zachovani
schopnosti zajisténi télesné hygieny neni podminéno pouze schopnosti hybnosti, ale i
schopnosti mysli.

[18] Zvladani potfeby oblékani a obouvani zahrnuje také schopnost posuzované osoby si
vybrat obleceni. Jestlize zalobkyné trpi stredni demenci, je zavér zalovaného o tom, ze
nebyly shledany objektivni divody vyplyvajici ze zdravotniho stavu, nepfezkoumatelny,
nebot absence takového tdaje ve zdravotnické dokumentaci je pochopitelna, jelikoz se tim
oSettujici lékat nezabyval a proto zdravotnicka dokumentace neobsahuje ani idaj opacny,
ze je schopna vybéru. V této Casti je rozhodnuti zalované ve vnitfnim rozporu, jestlize u
potieby obledeni se vyzaduje (daj ve zdravotnické dokumentaci a naopak u posuzovani
potfeby stravovani takovy udaj v lékarské zpravé je relativizovan (bez ohledu na to, ze
ptrihodné). Dle socialniho Setfeni si zalobkyné ptipravi obledeni ze skfiné i je spravné
vrstvi, sama se obuje a obleCe, zapne knofliky i zip, ale vybér obleceni a obuvi si adekvatné
k potasi a situaci zajisti pouze s pomoci druhé osoby. Zalovana tak selektivné ptihlédla
pouze kté Casti Cinnosti potfeby obledeni a obuvi, které byla Zalobkyné schopna, a
pominula, ze k vybéru odévli a obuvi vyzaduje pomoci druhé osoby. Skutkové zjisténi o
schopnosti vybéru je tak vrozporu sprotokolem o mistnim Setfeni. Schopnost
mechanického az automatizovaného presunuti ¢i Gpravy odévu nevypovida bez dalsiho nic
o trovni volni schopnosti se rozhodnout adekvatné pocasi a situaci, pritom takova Gvaha je
primarni po uspokojeni pottfeby. Lze konstatovat, ze i zde plati vyse uvedené Gvahy soudu
o iniciaéni vypomoci oSetfujici osoby, avSak takova {vaha Zalovaného v rozhodnuti
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absentuje, a soud ji neni opravnén nahradit, zejména pokud shromazdéné podklady
neumoznuji ptijmout konecny zavér.

[19] Oproti zalobé soud nespatfuje namitanou neprezkoumatelnost spocivajici v tvrzeném

nevyporadani se s lékarskou zpravou MUDr. S., dle které neni zalobkyné schopna si

vybrat potraviny a dodrzet dietni rezim. Zalovany k tomu uvedl, zZe se jednalo o sdéleni
V. o7 7 M . . . 4 /4 v /. 4 v v/ 4 vV Vv .

pecujici osoby nikoli o objektivni lekarsky zaveér. S ¢imz se soud ztotoznuje.

[20] Soud shledal vétsinu zalobnich namitek divodnymi, proto dle 76 odst. 1 pism. a), b) s.
v Ve v / 4 Vv V. Vv vV _V /
f. s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, nedostateéné zjistény
skutkovy stav a i ztoho plynouci nezakonnost prijatych zavért (§ 78 odst. 1 s. f. s.).
V novém fizeni zalovany znovu rozhodne o odvolani zalobkyné po doplnéni posudku
posudkové komise vazan pravnim nazorem soudu.

[21] Zalobkyné byla v Fizeni Gspé$na, avsak Z4dné naklady ji nevznikly, proto Zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fize (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v \4 VvV - M /4 M / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 5. 10. 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
Soudce
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