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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: S. inpo, s.r.0., ICO 49973975
sidlem Ztracena 68/11, 767 01 Krométiz
zastoupeny obchodni spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiov4 kancel4f
5.1.0.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 6822/19/5300-21441-708995,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Dodateénym platebnim vymérem Financniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 20. 11. 2017, ¢&. 5. 1999771/17/3304-50521-709125 (dale jen ,platebni
vymér®), byla zalobci na zakladé vysledkti provedené danové kontroly domeétena dan
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z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2014 ve vysi 847
605 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 169 521 K¢. Spravee dané neuznal
zalobcem uplatnény odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni tykajicich se nakupu
zbozi, stavebniho materialu a provedeni stavebnich praci deklarovanych na danovych
dokladech od spole¢nosti TAMAULIPAS invest s.r.o. (dale jen ,TAMAULIPAS®),
MAURO INDUSTRIES s.r.o. (dale jen ,MAURO INDUSTRIES®) a Druzstva
SAGOSTAV. Proti platebnimu vymeéru brojil zalobce odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 6822/19/5300-21441-708995 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zamitl, pficemz platebni vymér potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze nekontaktnost a virtualni sidla dodavateld mu nemohou byt pri¢itana
k tizi. Sidlo spolecnosti na hromadné adrese odpovida béznym obchodnim zvyklostem.
Neni v silach zadného poplatnika jit zkoumat, zda na téchto adresaich maji jejich
dodavatelé realnou kancelar. Argumenty o nedostatcich v dodacich listech, ¢i neukladani
Ucetnich zavérek do sbirek listin dodavateli pouziva zalovany pouze v situaci, kdy tvrdi,
ze se subjekt védomé Ucastnil podvodu na DPH, coz se vSak v projednavaném pripadé
nestalo. Pokud mél zalovany pochybnosti o rozsahu dodaného materialu a stavebnich
praci, mél si tuto skuteCnost ovérit na misté, pochybnosti zalovaného nebyly podlozeny
jakymikoliv dikaznimi prostfedky. Neplnéni povinnosti dodavateld nelze klast k tizi
valobci. Zalovany nezpochybnil fyzickou existenci zboZi, tudiZ mél celou situaci
posuzovat jako podvod na dani a zkoumat pripadnou védomou Gcast zalobce na tomto
podvodu. Odmitnuti naroku na odpocet jen z divodu, ze zalovany ma pochybnosti o
dodavateli skute¢ném, neni mozné.

Zalobci rovnéz neni jasné, jak vymaz spole¢nosti TAMAULIPAS z obchodniho rejstriku
v roce 2017 souvisi s prijatymi plnénimi od této spolecnosti v roce 2014. Zalovany se
nepokusil provést svédeckou vypovéd jednatela dodavatelt, spokojil se pouze s
nekontaktnosti dodavatelt pro jejich mistné prislusné spravce dané. Nevyslechnutim
v o IV \4 / 4 4 4 \4 / 4 4
svedkt zatizil zalovany napadené rozhodnuti zavaznym pochybenim procesni povahy.
Tim, ze se zalovany nepokusil vyslechnout svédky a ani v ramci mistnich setfeni neoveril
fyzickou existenci a rozsah prijatych plnéni, v rozporu s § 92 odst. 2 danového radu byly
v v *eV_V v . /4 ’ 4 4 v \4 /
nedostatecné zjistény skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Pokud zalovany
mél pochybnosti pouze o skuteénych dodavatelich, mél s ohledem na judikatorni zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie pouze zkoumat, zda plnéni
nebyla zasazena podvodem na dani.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhuje,
aby soud zalobu zamitl. Divodem neuznani naroku na odpocet nebylo to, ze by
dodavatelé byli nekontaktni, ale to, ze Zalobce neprokazal, ze plnéni ptijal pravé od jim
deklarovanych spolec¢nosti, ze plnéni pouzil pro uskute¢néni zdanitelnych plnéni v ramci
ekonomické linnosti a ze byl pfijemcem sluzby od Druzstva SAGOSTAV v rezimu
preneseni darniové povinnosti dle § 92 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni Ginném do 31.12. 2014 (dale jen ,zikon o DPH®). Zalobci nebylo vytykano, Ze
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neunesl dikazni bfemeno ohledné skutecnosti tykajicich se jiného danového subjektu.
Existence virtualniho sidla toliko podporila jiz existujici pochybnosti spravce dané.
Zjisténé rozpory mezi predlozenymi doklady, chybéjici nalezitosti dodacich listq,
objednavek, smluv, rozpory ohledné mista vykladky, uskladnéni zbozi, jakoz 1 Ghrady
statisicovych castek v hotovosti byly spolu se zjiSténou nekontaktnosti dodavatelt
zdrojem pochybnosti spravce dané ohledné dodavatelt plnéni. U dodavateld
TAMAULIPAS a MAURO INDUSTRIES bylo mozné olekavat existenci kamenné
prodejny ¢i skladovacich prostor, jelikoz plnéni od nich mélo spolivat v prodeji zbozi a
stavebniho materialu. Spravcem dané ani zalovanym nebylo argumentovano védomym
zapojenim Zalobce do Yetézch zasaYenych podvodem na DPH. Zalobce mél byt viadi
dodavatelim obeztetny.

5. Zalovany dale uvadi, ze provedeni mistniho Setfeni nemohlo odstranit pochybnosti spravce
dané ohledné pfijeti predmétnych plnéni pravé od deklarovanych dodavatelt - bud by
nebyla mozna ani konkrétni identifikace pfistroji vzhledem k absentujici blizsi specifikaci
na dokladech, nebo nebyly predlozeny zadné doklady o predani, prevzeti ¢i konkrétnim
typu pristroju. Samotna existence zarizeni nemuze nahradit dikazni povinnost zalobce dle
§ 92 odst. 3 danloveho radu. Zalobce nepredlozil ani evidenci obchodniho majetku dle §
100 odst. 3 zakona o DPH. Vymaz TAMAULIPAS =z obchodniho rejstitku byl
v napadeném rozhodnuti uveden pouze pro dokresleni situace, ze u tohoto dodavatele
byla nutna obeztetnost zalobce, vymaz nebyl kladen zalobci k tizi. Zalobce vyslech
jednatelt dodavatel nenavrhoval. Zalobce navrhl pouze vyslechy svych odbératelt.
Spravce dané v prvé fadé posuzuje splnéni hmotnépravnich podminek pro priznani
naroku na odpocet DPH a az v pfipadé pozitivniho zavéru muze eventualné pristoupit k

4 4 4 4 v / M 4 v / M 4
posuzovani a prokazovani védomého zapojeni danového subjektu do podvodného
. o ~ . v / v / . / v 7/ Ve
jednani. Zalobce nejenze neprokazal, ze fakturovana zdanitelna plnéni ptijal od
deklarovanych dodavatela, u casti plnéni neprokazal jejich pouziti pro uskutecnéni
zdanitelnych plnén v ramci ekonomickeé c¢innosti, u nékterych plnéni neprokazal fakticke

Ve 4 M / v 4 v / v 4 i v V/e \4 Ve
prijeti zdanitelného plnéni a u nékterych plnéni ani to, ze byl pfijemcem sluzby v rezimu
preneseni danove povinnosti dle § 92a zakona o DPH. Nebyly tak splnény jiz
hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané. Argumentace zalobce
uvedenou judikaturou nepriléhava.

IV. Replika

6. 'V podané replice zalobce setrval na svych tvrzenich uvedenych v zalobé, jakoz i na svém
’ v 4 4 4 . 4 v M 4
navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru skutecnosti uvedené
zalovanym nejsou s to zpochybnit tvrzeni zalobce. Virtualni sidla, neukladani Géetnich
zavérek do sbirky listin a to, ze se dodavatelé stanou v budoucnu nespolehlivymi platci
nebo Ze jim je zrusena registrace k DPH, nemohou zadnym zptsobem, ani v kombinaci
.. / . v M o . v 4 o 4 v 4 v 4
s jinymi skute¢nostmi zpusobit preneseni dukazniho bremene ze spravce dané na zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
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véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani.

A.  Predmét sporu

Jadrem sporu v posuzované véci je otazka, zda byly dany dtvody pro odepfeni naroku
zalobce na odpocet DPH z plnéni piijatych zalobcem od tfi dodavatela z dtvodu, ze
zalobce nesplnil hmotnépravni podminky pro vznik takového naroku vyplyvajiciz § 72 a
§ 73 zakona o DPH. Dle zjisténi spravce dané danové doklady predlozené zalobcem byly
stizeny nedostatky, pro které nelze naplnéni podminek uvedenych v § 28 a nasl. zakona o
DPH bez dalsiho konstatovat. Stézejnim divodem pro neuznani zalobcem uplatnéného
odpoctu dané vsak dle zalovaného bylo neprokazani hmotnépravni podminky ve smyslu §
72 zakona o DPH, nebot zalovany sice nezpochybnoval faktickou existenci zalobcem
deklarovanych plnéni, zalobce dle néj vsak neprokazal, Zze dana plnéni pfijal od
deklarovanych dodavateli, v nékterych pripadech (plnéni dle danovych doklada ¢.
140100015 a ¢. 140100017 vystavenych spolecnosti TAMAULIPAS a plnéni dle danovych
dokladi ¢. 2014009 a ¢. 2014011 vystavenych spoleénosti MAURO INDUSTRIES)
neprokazal ani jejich uziti v ramci jeho ekonomické ¢innosti a v nékterych pripadech
(plnéni od Druzstva SAGOSTAV) neprokazal, ze byl ptijemcem sluzby v rezimu
preneseni datiové povinnosti dle § 92a zikona o DPH. Zalobce v Zalobé broji pouze proti
prvaimu z uvedenych divoda nepfiznani naroku na odpocet DPH, tj. neprokazani, ze
plnéni prijal pravé od deklarovanych dodavatelu.

Diive nez soud pfistoupi k posouzeni, zda fakticka realizace plnéni deklarovanymi
dodavateli byla prokazana, povazuje za potrebné podrobnéji priblizit zakonnou upravu
jak rozlozeni diikazniho bfemene v darflovem fizeni vubec, tak predevsim hmotnépravnich
podminek pro uznani naroku na odpocet DPH.

B.  Obecné k rozlozeni ditkazniho byemene v dariovém vizeni

Zakonna uprava rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni je obsazena v § 92
daniového tadu, podle néhoz [slpravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéii, a neni v tom vizin jen navrby dariovych
] Y zjisteny ) ) J Y vy

: : , : . :

subjekti” (odstavec 2). Povinnosti daniového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, kreré
N N / V. v/ Ve v Ve / v Ve v Vé / v/

je povinen wuvddét v rddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich (odstavec 3). ,[Plokud to vyZaduje pritbéh rizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence® (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych
evidenct, ucetnich zdznamii, jakoZ i jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostredkd

uplatnénych dariovym subjektem® [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bremene mezi
daniovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
v v M J M ’ v v 4 Ve 4 4 . . v o
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v daniovém priznani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané vyzvan. Datiovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané v§ak mtze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
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zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Gcetnim pripadu jsou
v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skutednosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini
UCetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
UCetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané
unese sve dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
UCetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému dletnimu pripadu,
popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1.
2012, ¢. 3. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, C. j. 9 Afs 152/2013-49; vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Spravce dané nicméné neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani ¢ehokoli, ale
pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sim (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
1996, sp. zn. P1. US 38/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

C. Obecné k prokazovani splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na
odpocet DPH

12.  Danovy subjekt ma v prvni radé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z prislusnych ustanoveni
dariového prava hmotného. Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., zakona o DPH je
platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnént, které v ramci
svych ekonomickych cinnosti pouzije pro tcely uskutecniovani vyjmenovanych plnéni.
Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce
povinen pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad.
Znamena to tedy, ze danovy subjekt je povinen tvrdit, chce-li uplatnit narok na odpocet
DPH, ze od jiné osoby, ktera v dobé transakce byla platcem DPH, ptijal plnéni zakonem
charakterizované jako zdanitelné plnéni a tato pouzil pro uskuteénéni své ekonomicke
¢innosti. Darnlovy subjekt proto musi v darfiovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky
doslo k uskuteCnéni zdanitelného plnéni a zZe je pouzil k uskutecnéni své ekonomické
innosti, ale 1 to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel“ totiz musi byt
platcem DPH, aby vznikl datiovému subjektu narok na odpoclet dané (srov. naptiklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze
dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100). Pokud neni zfejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou
splnény hmotnépravni podminky pro uznani naroku na odpocet DPH.

13.  Pro uplatnéni naroku na odpocdet DPH je tedy platce dané povinen primarné predlozit
daniovy doklad, a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je
nicméné treba vykladat v souladu se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
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zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
1. 2012, ¢. 5. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou
rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a radné zatctovaného danového dokladu,
ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteénéno
jinym platcem dané. Je proto nezbytné, aby danovy subjekt prokazal v danovém fizeni
spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to,
zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni
uvedena v dokladu, ktery darovy subjekt jako dukaz k prokazani tvrzeného pravniho
stavu predklada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs
295/2015-45).

Stejny pristup k naplnéni této podminky zastava téz Soudni dvir Evropské unie. Ten v
fadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH, které
déli na podminky formalni a podminky (vécné) hmotnépravni. Princip, na kterém je DPH
vystavéna, v podobé zasady danové neutrality pak vyzaduje, aby byl odpocet dané z
pridané hodnoty pfiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény
urcité podminky formalni (blize rozsudky Soudniho dvora EU ve véci Ecotrade, C-95/07 a
C-96/07, EU:C:2008:267 bod 63; Uszodaépits, C-392/09, EU:C:2010:569, bod 39; Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, body 42 a 43, jakoz i Idexx Laboratories
Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, bod 38; EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458, bod
62; ¢ Salomie a Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, body 58 a 59; vSechna zde citovana
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie jsou dostupna na www.curia.eu).

V bodé 28 rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ve véci Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-
Nord, C-518/14, ECLLIEU:C:2016:691, Soudni dvir EU vymezil hmotnépravni podminky
jako podminky uvedené v &. 168 smérnice, kterd nahradila tzv. Sestou smérnici (Sesta
smérnice Rady ¢. 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist clenskych statt tykajicich
se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané).

Clanek 168 pism. a) smérnice stanovi: ,Jsou-li zboZ{ a sluzby pouZity pro icely zdanényjch
plnéni osoby povinné dani, md tato osoba ndrok ve clenském staté, v némz tato plnéni
uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto Cistky: a) DPH, kterd je splatna
nebo byla odvedena v tomto clenském stdaté za zboZi, jeZ ji bylo nebo bude dodino, nebo za
sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani®.

Vyklad tohoto ustanoveni poskytl Soudni dvir EU jiz vicekrat, vzdy se stejnym
vysledkem. Soudni dvir v rozsudku ve véci Senatex zdtraznil, ze ,[plroto, aby dotcend
o0soba mobla toboto ndaroku vyuZit, je tveba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu
uvedené smérnice a jednak zboZi nebo sluzby uplatriované pro odivodnéni toboto naroku na
odpocet byly na vystupu osobou povinnou k dani pouzity pro vicely jejich zdanénych plnéni a na
vstupu bylo toto zbozi dodino nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¥ijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
bod 28 a citovand judikatura).“ Obdobné se Soudni dviir EU vyslovil i v rozsudcich ve véci
Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, bod 52; Toth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod
26; Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 29; Barlis 06, bod 40; ¢i usneseni ve véci Jagieto,
C-33/13, EU:C:2014:184, bod 27).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora EU tedy vyplyva, ze mezi hmotnépravni podminky

Ve 4 4 4 v v Ve 4 4 A 4 v/ 4 /
pro priznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty nalezi i to, ze zbozi musi byt
dodano ¢i sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani.
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19. Pripadna netdast na dafiovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpodet dané.
Pokud je plnéni zasazeno danovym podvodem a osoba povinna k dani je ulastnikem
tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla, ze plnéni je zasazeno danovym podvodem),
nenalezi ji narok na odpocet dané (srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006,
ve véci Axel Kittel, C-439/04, ECLLI:EU:C:2006:446 ¢i ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych
vécech Oprigen a ostatni, C-354/03, ECLL:EU:C:2006:16). Jak bylo uvedeno vyse, k
posouzeni existence danového podvodu v$ak dochazi az tehdy, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 - 37, bod 52 an.; ze dne 21. 5. 2015,
¢.j. 9 Afs 181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, bod 22; ze
dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 144/2016 - 32 (i ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 252/2016 - 35,
bod 13). Jestlize ovSem shleda spravce dané, ze nejsou naplnény jiz primarni
hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpolet DPH, je tato skutelnost
postacyjici k odepreni naroku na odpocet DPH, a je tudiz bezpredmétné se zabyvat
otazkou pripadné ucasti danového subjektu na danovém podvodu. (respektive tim, zda o
své Ucasti na daniovém podvodu danovy subjekt vedél).

20. Jakkoliv Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, na
ktery zalobce odkazuje, vyslovil odlisny nazor, tento pravni nazor byl ojedinély a v
rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejména usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35, o predlozeni véci
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu). Nejvyssi spravni soud sice v daném
rozsudku své zavéry oprel také o dvé rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
(zalobcem uvadéné rozsudky ve véci Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, a ve véci PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719), nicméné jeho interpretace téchto rozhodnuti je
zjevné v rozporu se shora uvedenou ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
(viz také usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, . j.
1 Afs 334/2017-54). Ackoliv je polozeni predbézné otazky rozsitenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu jisté vhodnym krokem k odstranéni jeho pochybnosti, zdejsi
soud tyto pochybnosti nesdili a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie k otazce
hmotnépravnich podminek pro wuznani naroku na odpocet DPH povazuje za
jednoznacnou. Proto ani neshledal davod pro predlozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropské unie (popt. prerudeni fizeni do doby, nez bude zodpovézena predbézna
otazka predlozena Nejvyssim spravnim soudem), nebof danou otazku povazuje za acte
éclairé (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci 283/81, CILFIT).

D. Soubrnné k prokdzani splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na
odpocet DPH u posuzovanych plnéni

21.  VysSe uvedené obecné zavéry plynouci ze zakonné Gpravy a ustalené judikatury Nejvyssiho
/ ’ ’ / . ./ v oV /.
spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie vyvraceji samy o sobé radu namitek a
tvrzeni zalobce, které se prolinaji celou zalobou a vztahuji se ke vSem posuzovanym
plnénim.

22. Primarné zalobce totiz tvrdi, ze nesporuje-li zalovany faktickou existenci uskute¢nénych
plnéni, mél celou situaci posuzovat jako podvod na dani a zkoumat pfipadnou védomou
Gdast zalobce na tomto podvodu. Odmitnuti naroku na odpocet jen z divodu, ze zalovany
ma pochybnosti o dodavateli skute¢ném, dle Zalobce neni mozné. Jak je vSak ztejmé
z vySe uvedeného, je tomu naopak. Ani skuteCnost, ze posuzovana plnéni uskutecnéna
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byla a byla také pouzita pro ekonomickou ¢innost zalobce (tuto podminku nadto spravce
dané nemél u vsech plnéni za prokazanou a tento zavér zalobce v zalobé nerozporuje),
* Vv 4 V. o/ 7 Ve v 4 4 v v v M v v/ 4 v
totiz neni postacujici pro ucinéni zavéru o tom, ze zalobci svédéi narok na odpocet DPH,
neni-li prokazano, ze plnéni zalobci poskytl jim deklarovany dodavatel. Spravce dané
dospél k zavéru, ze nebyly splnény primarni hmotnépravni podminky naroku na odpocet
DPH, proto nijak nepochybil, jestlize se za dané situace nezabyval pro néj jiz nadbytecnou
otazkou pripadné Gcasti zalobce na danovém podvodu.

23.  Jak vyplyva zejména ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nespravné
je také vychodisko zalobce, ze neprovedenim vyslecht svédkt a mistniho Setfeni spravce
dané porusil § 92 odst. 2 danového tradu, dle kterého je povinen dbat, ,aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji“. V ptipadé, ze
spravce dané predestfe zasadni duvodné pochybnosti o tom, ze plnéni bylo realizovano
tak, jak bylo deklarovano zalobcem, prechazi dukazni bfemeno opét na zalobce. Spravce
dané nemusi prokazovat (tj. stavét najisto), ze se urlity obchodni pfipad nestal vibec,
nebo ze se stal za odlisnych (konkrétné zjisténych) okolnosti (naptiklad dodavatelem byl
jiny subjekt, nebo dodano bylo zbozi v mensim, konkrétné zjisténém objemu apod.).
Postaci, kdyz zasadnim zpusobem zpochybni, ze se udalosti odehraly tak, jak tvrdi
zalobce. Dukazni bremeno jej tizi pouze ve vztahu k témto pochybnostem, nikoliv k jiné
nez danovym subjektem tvrzené verzi udalosti, kterou ostatné spravce dané nemusi ani
tvrdit (natoz prokazovat). Pokud spravce dané neprovedl vyslechy c¢lena organt
zalobcovych odbératelti ani mistni Setfeni, pfi kterém by zjistoval faktickou existenci
zalobcem deklarovaného zbozi, a toto své rozhodnuti odivodnil, nelze v daném pripadé
konstatovat poruseni § 92 odst. 2 danového fadu, nebot takové dikazy ani nebyly
zpusobilé vyvratit onu stézejni pochybnost spravce dané, a to, zda deklarovana plnéni byla
uskutecnéna pravé deklarovanymi dodavateli.

24.  Zdejsi soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze vyslechem zalobcovych odbératela
nelze prokazovat osobu dodavatele Zalobce, a to ani v pripadé totozného plnéni, které
zalobce obdrzel jako objednatel a zaroven fakturoval jako zhotovitel. Bylli zalobce
objednatelem tvrzeného plnéni, mél by byt schopen uvést prinejmensim alespon zakladni
informace tykajici se prubéhu plnéni. Zejména pak k objednanym stavebnim pracim
Druzstva SAGOSTAV zalobce nebyl schopen uvést zadnou konkrétni skutecnost, ktera
by nasvédéovala tomu, Ze jim objednané plnéni provedlo skute¢né Druzstvo
SAGOSTAV. Sam se pfitom jako dodavatel tohoto plnéni vici svému odbérateli zavazal
k predani dokumentd zachycujicich priubéh téchto praci. Spravci dané rozhodné nenalezi
nahrazovat dikazni aktivitu Zalobce a z Ufedni povinnosti provadét svédecké vypovédi
jednatelt dodavateld, je-li mozno jejich jména zjistit z obchodniho rejstiiku, jak namita
zalobce. Tuto namitkou soud shledal nedivodnou, procez i v zalobé uvedena citace
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 45/2006 - 55, neni
priléhava na pravé projednavanou véc. Tyka se totiz odlisné situace, kdy danovy subjekt
poukazal na konkrétni osoby, které se na plnéni podilely.

25.  Zaroven nelze prisvéd¢it zalobcei v tom, ze by pochybnosti vyjadrené spravcem dané stran
rozsahu dodaného materialu a stavebnich praci nebyly podlozeny jakymikoliv dikaznimi
prostredky. V této souvislosti je opét nutno upozornit na prvotni bfemeno dikazni, které
nese zalobce. K uvedenym plnénim vsak Zalobce kromé datovych dokladd a dalsich

M / . 4 / Vv 4 4 o 4 M v Vv v Ve ’ v
povinnych evidenci a tcetnich zaznamu spravci dané niceho nepredlozil. Spravce dané
naopak vzniklé pochybnosti konkrétné specifikoval, a to uvedenim:
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- konkrétnich rozport (v oznaceni, ujednanich, datech) ¢i chybéjicich nalezitosti
predlozenych dodacich listt, objednavek, smluv (zejména absentujici ¢i nedostatecna
identifikace stran ¢i osob za né jednajicich, nedostatecna specifikace zbozi);

- absence jakychkoli dokumentt, které obvykle dodané zbozi doprovazi (servisni
knizky, zarucni listy);

- absence stavebnich deniku, predavacich protokold, soupisu praci a dodavek, které by
odpovidaly nalezitostem sjednanym ve smlouvé;

- absence jakékoli dokumentace k dokladani stavebni cinnosti, jez byl zalobce jednak
objednatelem, avsak zaroven dodavatelem, a jez se svému odbérateli smlouvou zavazal
poskytovat, a mél by ji tudiz disponovat, ¢imz by zaroven mohl prokazat uskute¢néni
jemu dodavaného plnéni;

- tGhrady plnéni v radu set tisic v hotovosti;

- rozporu ohledné mista vykladky a uskladnéni zbozi, existence sidla ¢i provozovay
zalobce;

- absence soupisu majetku zalobce, jenz se sam zalobce zavazal spravci dané predlozit do
15. 4. 2015;

- zjisténi ziskanych dozadanim u mistné prislusnych spravcd dané k deklarovanym
dodavatelim - nekontaktnost, virtualni sidla, neexistence provozoven, absence
hmotného majetku, vybér financnich prostredku z aétu obratem po jejich pfipsani
apod.

26. Zalobce ptitom zuvedenych pochybnosti rozporuje pouze diléi zjisténi, ktera hrala
4 v v M M Vev/ 4 v /N7
v pochybnostech spravce dané spise okrajovou roli, a podstatnéjsi pochybeni prehlizi a
. . . v e v/ ’ v v / v /v
nikterak se k nim nevyjadfuje. Zdejsi soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze vyse
uvedené skuteCnosti ve svém souhrnu zakladaji natolik zasadni pochybnosti ohledné
v . ° . ’ . ’ . v v v / ’ ’
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti a uplnosti zalobcem predlozenych formalnich
dokladd, ze tyto doklady nebylo mozné bez dalsitho prijmout jako dikaz uskutecnéni
predmétnych zdanitelnych plnéni zptsobem, jaky byl zalobcem deklarovan, zejména pak
konkrétnimi zalobcem deklarovanymi dodavateli. Nekompletnost tdaju v predlozenych
dokladech, rozpory mezi nimi, jakoz i tvrzenimi samotného zalobce, absence doklada o
faktickém prabéhu deklarovanych plnéni, stejné jako nemoznost ovérit spolupraci
u dodavatelt dariového subjektu, spolu se zcela vagnimi tvrzenimi zalobce, co se tyce
konkrétnich okolnosti danych plnéni, vzbuzuji zcela zasadni pochybnosti, které zalobce
v prubéhu daniového tizeni jakkoli nevyvratil.

27.  Uvedenymi skute¢nostmi tak spravce dané dle nazoru zdejsiho soudu bezesporu dostal své
povinnosti konkretizovat jemu vzniklé pochybnosti tak, aby datiovému subjektu bylo
vV o 4 v . 4 v v v 4 / v 4 v/ 4
ztejme, v Cem pochybnosti spravce dané stran uskuteénéni deklarovanych plnéni spocivaj,
a jak je mize odstranit. Zalobce v$ak namisto rozptyleni pochybnosti spravce dané stran
dodavatelt deklarovanych plnéni sméfoval svou dikazni aktivitu na prokazovani svych
vztahl s odbérateli, ¢ prohlasil, Ze urdité vyjadreni, vysvétleni, nebo dokumenty dolozi,
v v /4 v/ 4 Ve ¢ 4 . ’ 4 v eV v .
avSak do konce danového fizeni tak neucinil. Timto jednanim vsak jiz z povahy véci
nemohl unést diikazni bfemeno stran uskute¢néni plnéni deklarovanymi dodavateli, které
na néj vyzvami k prokazani jeho tvrzeni pfeslo.
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28. Soud ma tedy za to, ze uvedené skutecnosti zavdavaly vazné a divodné pochybnosti o tom,
zda se plnéni uskutelnila tak, jak zalobce deklaroval. Stejné tak jestlize si jednatel
spolecnosti, ktery se mél na obchodech osobné podilet, neni schopen vybavit z obchodni
spoluprace nic konkrétniho, podporuje jeho vypovéd vazné pochybnosti spravce dané.
Zalobce neuvadél v podstaté adné konkrétni okolnosti spoluprice se svymi dodavateli, a
kdyz, byly v rozporu s ostatnimi skute¢nostmi zjisténymi v prubéhu danového fizeni
(mista predani, uskladnéni zbozi, uzivani zbozi k ekonomické ¢innosti, osoby toto zbozi
uzivajici, ¢i vibec predmét ¢innosti zalobce v kontrolovaném zdanovacim obdobi), které
by mohly vyvratit podezteni, ze zalobcem popisovany zpisob obchodni spoluprace je jen
jakousi univerzalni historkou kamuflujici skutecny prubéh obchodnich pfipadd (napt.
z divodu, ze dodavatelem byla ve skuteCnosti jina osoba, ktera nemusela byt platcem
DPH). Jestlize zalobce ani neovéroval, s kym skutecné jedna a zda tyto osoby mohou
vubec vystupovat jménem uvedenych dodavatelt (alespon tyto tdaje na mnohych
dokladech zcela chybi), musi sam nést negativni dusledky svého laxniho pfistupu
spocivajici v tom, ze se dostal do dikazni nouze a nebyl schopen spravci dané vyvratit
jeho pochybnosti a prokazat, ze se predmétna plnéni uskutecnila tak, jak ve formalnich

dokladech deklaroval.

29. K laxnimu pfistupu zalobce k daniovému fizeni lze také poukazat napt. na skutecnost, ze
Gstni jednani dne 3. 10. 2016 bylo na zadost zalobce predcasné ukonceno s tim, ze do 21.
10. 2016 zalobce zasle spravci dané své vyjadreni k dosud neprojednanym bodim (v poradi
druhé) vyzvy k prokazani skutecnosti (ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1637426/16/3304-05403-
707891), tykajicim se pravée DPH, avSak neucinil tak a spravce dané od néj neobdrzel ani
vyjadreni, ani zadné dukazni prostredky. Stejné tak zalobce pred spravcem dané do
protokolu o zahajeni daniové kontroly prohlasil, ze mu do 15. 4. 2015 predlozi evidenci
obchodniho majetku ve smyslu § 100 odst. 3 zakona o DPH, av$ak neu¢inil tak.

30. Ani neprovedenim mistniho Setreni ve vztahu k dodavkam zalobcovym odbératelim se
spravce dané dle nazoru zdejstho soudu nedopustil poruseni své povinnosti stanovené v §
92 odst. 2 danového fadu, nebot opét v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, z jakého
divodu jej nepovazuje za Ucelné. I v pripadé, ze by mu byly poskytnuty tdaje o
dodavkach zbozi zakaznikim, jak zalobce tvrdil, nesvédcilo by to nic o existenci vazby
tohoto plnéni na plnéni obdrzené Zalobcem od jeho dodavatela. Nutno poznamenat, ze

o v Vv /4 v/ 4 4 4 4 /v v 4 . /v
v prubéhu danového fizeni bylo zalobcem navrzeno mistni setfeni toliko za Ucelem
prokazani jeho spoluprace s odbérateli. Namitka sméfujici proti neprovedeni mistniho
setfeni, které by dajné prokazalo ptijeti plnéni od spole¢nosti TAMAULIPAS (gj. 2 ks
nivelaéniho pfistroje Laser GT + stativ, 2 ks GETAC LT 30 + surv. CE 4.0 a teodolit
stavebni, kopirovaci centrum OKI, multifunkéni stal a televizi SAMSUNG) byla
4 v 4 v v o v v/ 4 v 4 v
zalobcem uplatnéna poprvé teprve v zalobé, v prubéhu fizeni pred spravcem dané,
potazmo zalovanym zalobce provedeni mistniho Setfeni za timto Glelem nenavrhoval,

b 4 /7 v \4 /7 v v M M M 4 v
nebot sam uvadél, ze spravce dané nezpochybriuje existenci tohoto vybaveni, a mél by se
tudiz zajimat toliko o jeho pouziti k ekonomickym Glelim. Jednak tedy nelze danovym
organim vyditat, ze mistni Setfeni neprovedli z vlastni iniciativy (jak bylo uvedeno vyse,
dtikazni bfemeno stran prokdzani naroku na odpocet dané nese vylu¢né zalobce), jednak
napadené rozhodnuti netrpi nedostatkem, nevyporadava-li se sdtvody neprovedeni
dtkazu, ktery nebyl navrzen.

31. Na tomto misté rovnéz povazuje soud za nutné upozornit na rozpor tvrzeni uvadénych
4 o v v /4 v/ 4 v . A4 Ve 7/ 4 . 4 4 v 4
zalobcem v prubéhu danového rizeni. Ackoliv zalobce pri Ustnim jednani pred spravcem
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dané dne 1. 4. 2015 uved], ze v kontrolovaném zdanovacim obdobi tvorilo predmét jeho
¢innosti ,zprostfedkovani obchodu a sluzeb v oblasti stavebni ¢innosti“ a dale, ze v tomto
obdobi nezaméstnaval zadné zaméstnance, v odvolani jiz hovofil o tom, ze je spolecnosti
zabyvajici se ,stavebnimi pracemi®, proto jsou nivelacni pfistroje, teodolit a kopirovaci
centrum vybavenim, které ke své bézné Cinnosti potrebuje. Z tvrzeni zalobce tedy neni
v o / M / i i i M 4 Ve M v / v v / v/ M v/ /
ztejmé, jakymi osobami ani k jaké ¢innosti mély byt predmétné pristroje vyuzivany,
. v M M 4 v / 4 v v eV _V 4 /4 v
stejné tak ani na jaké adrese by mély byt umistény, kdyz ze zjisténi spravce dané
vyplynulo, ze zalobce k nemovitosti na adrese sidla zapsaného v obchodnim rejstriku
/7 N/ /4 A4 4 4 M v v V7 v i / v/
nema zadné uzivaci pravo, stejné tak nemél ani zadnou provozovnu. Mélo-li byt zbozi
uskladnéno na adrese bydlisté jednatele zalobce - jak uvedl pfi Gstnim jednani dne 4. 8.
2015, zaznamenaném v protokolu ¢. j. 1482556/15/3304-60562-711532, s tim, ze zbozi
uvedené na fakture ¢. 140100015 ,pouZivaji pro ekonomickou cinnost [...] v kancelari v
Zelechovicich nad Drevnici, ulice Nad Skolou 483“ - na které je umistén rodinny dim, u
v \4 M v v v/ 4 i 4 4 4 v o v . 4 M 4
néhoz nejsou vyclenény zadné prostory k podnikani, neni uz vibec zfejmé, k jakému
Ucelu by tam zalobci (resp. nékolika osobam vzhledem k tomu, jak zalobce své tvrzeni pri
/ 4 M 4 4 4 b vV /&« M /¢ V° M Ve
Ustnim jednani formuloval) v ramci jeho ,bézné“, resp. ,ekonomické” ¢innosti slouzilo.
Uvedena nejednoznacnost je jesté podporena tim, ze zalobce neptedlozil ani poté, co
spravci dané prohlasil, ze tak ucini, evidenci obchodniho majetku ve smyslu § 100 odst. 3
zakona o DPH, kjejimuz vedeni byl dle zakona povinen. Nutno podotknout, ze
s ohledem na nedostate¢nou specifikaci fakturovaného zbozi (faktury ze dne 3. 12. 2014, ¢.
140100015, a ze dne 17. 12. 2014, ¢. 140100017) a absenci doprovodnych dokumentt
v v o4 M / M v /4 4 /7 Vv Vv 4 .
vCetné absentujici majetkové evidence zalobce by provedené mistni Setreni ani nemohlo
prokazat, ze stroje a vybaveni jsou skute¢né onim fakturovanym zafizenim, které bylo
dodano deklarovanym dodavatelem.

32.  Sohledem na podminky, jejichz naplnéni / nenaplnéni je rozhodujici pfi posuzovani
uplatnéného naroku na odpocet DPH a predevs§im s ohledem na poradi, ve kterém je
nutno naplnéni podminek posuzovat, zdejsi soud konstatuje, ze vétSina zalobni
argumentace se miji s davody, pro které bylo vydano napadené rozhodnuti. Zalovany své
rozhodnuti zalozil na zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni hmotnépravni podminky pro
uznani naroku na odpocet DPH. Jelikoz se jedna o dostateény dtvod pro to, aby nebyl
narok na odpocet DPH uznan, a jelikoz prokazovani ucasti zalobce na podvodu na DPH
by prichazelo v Gvahu az v pfipadé, kdy by zZalobce prokazal splnéni hmotnépravnich
podminek pro narok na odpodet DPH, povazuje soud postup zalovaného za spravny.
Zalovany tedy nemusel s ohledem na zavér o nesplnéni hmotnépravnich podminek pro
narok na odpocet DPH existenci datiového podvodu (a zalobcovu védomosti o ném) ani
zjistovat, ani prokazovat.

33.  Opétovné je treba zdlraznit, ze zavér zalovaného o nesplnéni hmotnépravnich podminek
pro uznani naroku na odpodet DPH byl zaloZen na tom, ze zalobce neprokazal osoby
dodavatelt deklarovanych plnéni. Timto dtvodem nebyla ani nekontaktnost, ani virtualni
sidla téchto korporaci, jak zalobce mylné uvadi. Na tyto skutecnosti spravce dané

. 4 . / **V_V 4 M v/ . e/ v v/ 7/ M
upozornil v ramci svych zjisténi jako na dal$i zindicii svédCicich o nestandardnosti
deklarovanych obchodt, resp. jako dalsi z indicii, jez pfi nejmensim nemohly prispét
k objasnéni vztahG mezi zalobcem a jeho dodavateli. Stale vSak plati, Ze povinnost
prokazat konkrétni dodavatele plnéni stihala zalobce, jenz této povinnosti nedostal. Neni
nutné, aby kazda zdil¢ich indicii vedoucich k pochybnostem o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti tvrzeni zalobce zakladala sama o sobé divod pro

4 /7 vV vV / Vv / / .. v
neuznani zalobcem uplatnovanych danovych vyhod. Nelze ani izolované posuzovat, zda
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je dostatecnym divodem pro pochybnosti spravce dané nekontaktnost jeho dodavateld,
M M 4 4 4 Ve v 4 M 4 / M 4 \2 o

jejich virtualni sidla, ¢ neplnéni jejich zakonnych povinnosti. Uz vibec pak nelze
prisveddit zalobci v tvrzeni, ze ,virtudlni sidla, neuklidani iicetnich zdvérek do sbirky listin a
to, Ze se dodavatelé stanou v budoucnu nespoleblivymi plitci nebo Ze jim je zrusena registrace
k DPH, nemohou Zidnym zpusobem, ani v kombinaci s jinymi skutecnostmi zpiisobit prenést
ditkaznibo bremene ze spravce dané na Zalobce, nebot pravé teprve ve svém souhrnu
mohou vsechny indicie poskytovat jasny obraz o posuzované véci a zakladat tak divodné
pochybnosti spravce dané.

34. Nekontaktnost dodavatele jisté hraje v ivahach spravce dané urcitou roli. Ackoli sama o
sobé jisté nemuze vést k neuznani naroku na odpocet DPH (a v projednavané véci ani
nevedla), muze byt zdrojem pochybnosti o tom, ze plnéni se uskuteénilo tak, jak zalobce
deklaruje, nebot spravce dané nema moznost ovérit tvrzené skutecnosti z jiného zdroje.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs
57/2013-37, ,stéZovatel nemiiZe nést odpovédnost za nekontaktnost svého dodavatele ¢i za to,
Ze jeho dodavatel neplni své povinnosti. V nynéjsi véci nebylo ditvodem neuznini naroku na
odpocet to, Ze by stéZovateliv dodavatel byl nekontakini. Vybradnim divodem neuzndni
naroku bylo to, Ze stéZovatel neprokdzal, Ze by zdanitelné plnéni ptijal privé od jim
deklarované spolecnosti SECURE. Nekontaktnost dodavatele tak nebyla stéZovateli kladena k
tizi p¥i hodnoceni toho, zda jsou stéZovatelem predloZené ditkazni prostiedky dostatecné k
unesent jeho ditkazniho biemena. Nekontaktnost dodavatele v daném obledu pozici stéZovatele
nezhorsuje, ale ani nijak nevylepsuje. Pokud neni mozno zastibnout dodavatele, neni mozno
vyuzit ditkazni prostiedky, které by se pripadné nachazely ve sfére dodavatele (napr. jebo
scetnictvi, jeho svédectvi o obchodni transakci apod.), a dariovy subjekt je tak odkdzan jen na ty
ditkazni prostiedky, ktera md k dispozici on - v tomto obledu nekontaktnost dodavatele
stéZovatelovu pozici nijak nezlepsuje. Nekontaktnost dodavatele miize vsak hrat tu roli, Ze se
stane podkladem pochybnosti, které vedly spravce dané k vydini vyzvy dariovému subjektu k
prokazanid jim tvrzenych skutecnosti, jak tomu ostatné bylo i v nynéisi véci.“ Stejné tak v nyni
projednavané véci nebyla nekontaktnost nékterého z dodavateld divodem pro neuznani
naroku na odpocet DPH. Spravce dané na nekontaktnost poukazal pouze jako na zdroj
svych pochybnosti, které v pripadé nékterych plnéni byly nadto jesté prohloubeny
dal$imi zjisténimi. Ve zpusobu, jakym spravce dané i zalovany pristoupili k hodnoceni
této skutednosti, proto soud neshledal zadné pochybeni.

35. Nekontaktnost dodavatele mtize mit pochopitelné vliv na schopnost a moznost zalobce
4 4 4 /4 ’ . i 4 4 o . v/
prokazat sva tvrzeni. K této otazce judikatura spravnich soudt (viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, &. 5. 2 Afs 11/2013-37) setrvale uvadi, ze
kazdy podnikatel by mél zachovavat takovou miru obeztetnosti, aby pred spravcem dané
neocitl v dikazni nouzi. Neni-li schopen prokazat, co tvrdi, nemohou mu po pravu
nalezet vyhody, kterych se dovolava. Zalobce ovsem mohl fadu plnéni prokazovat i jinak
\4 v / . / v P . /4 Vv v / v 4 /v . v
nez svédeckymi vypovédmi osob, které se predmétnych plnéni Gcastnily na strané
dodavatele, a to napt. fadné vedenymi stavebnimi deniky, fadné vyplnénymi predavacimi
protokoly, fadné vedenou dokumentaci k dokladani stavebni ¢innosti, ¢i bezvadnou
majetkovou evidenci, zaruénimi listy, servisnimi knizkami apod. Ani vtomto sméru
v 4 . . v . 4 v 4 VvV 4
ovsem zalobce neprojevil dostateCnou (a v podnikatelském prosttedi béznou) miru
obezretnosti.

36. Stejné tak virtualni sidla dodavateld neznemoznuji automaticky moznost datiového
subjektu prokazat uplatnény narok na odpodet DPH. Opét se vsak jedna o skutecnost,
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ktera by u danového subjektu méla vyvolat obezfetnost ve vztahu k takovému dodavatel,
a to zejména v tom smyslu, aby byl schopen v budoucnu unést dikazni bfemeno stran
plnéni s timto dodavatelem uskutecnéného. Neni-li v silach zalobce, jak sam tvrdi, ovéfit,
zda jeho dodavatel v sidle zapsaném v obchodnim rejsttiku fakticky vykonava dinnost,
nezbyva, nez se pfi spolupraci stimto dodavatelem zaméfit na opatreni takového
dukazniho materialu, ktery zalobci zajisti prukaznost uplatnovanych plnéni. Nelze totiz
zcela odhlédnout o skuteénosti, ze existence virtualniho sidla a nekomunikovani se
spravcem dané jsou typickymi znaky subjektu, jehoz ekonomicka dinnost je pouze
virtualni a slouzi toliko k vykazovani formalni cinnosti, at uz pro danové ¢i jiné ucely.
Byt Nejvyssi spravni soud neshledava vyuziti virtualniho sidla podnikatelem samo o sobé
nijak problematickym, jak uvedl v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 216/2018-47, na
ktery zalobce odkazuje, ,a nedomnivi se, ze by mélo byt brano k tiZi podnikatele, jestlize
takové sidlo vyuZiva v pripadé, Ze vsechny dalsi okolnosti podnikini probibaji standardné a v
souladu se zakonem*, je nutno dodat, ze ve véci zalobce spravce dané predestrel praveé celou
fadu okolnosti svédcicich o nestandardnosti podnikani téchto dodavateld.

37.  Jisté lze také souhlasit se zZalobcem v tom, ze divodem pro zavér o neuneseni dikazniho
bremene nemuize byt neplnéni povinnosti jeho obchodnimi partnery. Zalobce se ovsem
touto argumentaci s napadenym rozhodnutim miji, nebot tato skutecnost divodem pro

4 v 4 o 4 v o M v \4
zavér o neuneseni dukazniho bfemene nebyla. Duvodem bylo pouze a jen to, ze zalobce
zkratka nepredlozil dukazy, které by prokazovaly, ze deklarovana plnéni byla
uskutecnéna deklarovanymi dodavateli, resp. v deklarovaném rozsahu a deklarovanym
zpusobem vibec. Nemoznost ovéreni tvrzeni zalobce u jeho dodavatelt nejen pro jejich
nekontaktnost, virtualni sidla, ale pfipadné i z divodu neplnéni zakonnych povinnosti
. M M 4 o / 4 o 4
z jejich strany, je pouze jednim z aspektt, které vedou k omezeni okruhu dikaznich
prostredku, které by mél zalobce kdispozici, a které zejména pak co se tyce
nezverejnovani Uletnich zavérek Druzstvem SAGOSTAV meély vést zalobce k vyssi mire
obezfetnosti stran uskutecnéni a prabéhu predmétnych transakei.

38. Ani zanik spolec¢nosti TAMAULIPAS ke dni 11. 7. 2017 nebyl dGvodem neuznani
zalobcova naroku na odpocet DPH. Vymaz spolecnosti z obchodniho rejstfiku v roce
2017 jisté neni divodem pro neuznani naroku na odpocet DPH ve vztahu k plnénim
realizovanym ve 4. Ctvrtleti roku 2014. Zprava o danové kontrole, platebni vymér ani
napadené rozhodnuti vSak tuto skute¢nost ani jako dvod pro odepteni odpoctu neuvadi.
Tento zavér dovozuje vyluéné zalobce v ramci, dle soudu zcela Géelové vznesené, zalobni
namitky, ktera opét navozuje dojem, Ze to je spravce dané, kdo by mél prokazat, ze se
deklarované plnéni neuskutecnilo, zatimco v opa¢ném ptipadé by mél zalobci uplatnény
narok ,bez dal$iho uznat“. Takové rozlozeni dikazniho bfemene vSak zikonnym
pozadavkim neodpovida.

39. Jak je patrné z vyse uvedeného posouzeni, zavéry ucinéné danovymi organy povazuje soud
za plné odpovidajici dostateCné zjisténému skutkovému stavu. V hodnoceni otazky, zda
zalobce unesl své dikazni bremeno ohledné toho, Ze sporna plnéni byla poskytnuta
deklarovanymi dodavateli, se zdejsi soud plné shoduje se spravcem dané a zalovanym.
Zalobce neprokéazal splnéni hmotnépravnich podminek pro nirok na odpodet DPH, kdy~
neprokazal, ze pravé korporace TAMAULIPAS, MAURO INDUSTRIES a Druzstvo
SAGOSTAV zalobci dodaly deklarované zbozi a sluzby. Zavér, ze zalobce neprokazal, ze
predmétna plnéni byla dodiana pravé deklarovanymi dodavateli, pfitom neni nijak
v rozporu s tim, ze zalovany nezpochybnil samotnou existenci téchto plnéni. K tomu, aby
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zalobce vibec odvedl na vstupu DPH, jehoz odpoclet nasledné narokoval, by jeho
dodavatelem musel byt platce DPH. Neprokazal-li zalobce tuto skutec¢nost, neprokazal ani
to, ze DPH na vstupu opravdu odvedl. Za této situace mu nemuze byt uznan narok na
jeho odpocet.

VL. Shrnut{ a naklady tizeni

40. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

41. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve i / Vv 4 i / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v / v . /. vV / v / 4 4 /4 o v/ 4
nemél. V dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / /4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. listopadu 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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