¢.j. 54 A 33/2018- 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyn:  a) O. M., narozena X,
b) nezl. K. M., narozena X,
obé statni prislusnost Ukrajina,
bytem X,

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobach proti rozhodnutim zalované ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. MV-147650-5/5S0O-2017
a & j. MV-147668-5/S0-2017,

takto:
L Zaloby se zamitaji.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani 4iéastnikd

Zalobkyné a) se zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dile jen ,s. t. s.“), podanou
k postovni prepravé dne 19. 3. 2018, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 14. 2.
2018, ¢. j. MV-147650-5/SO-2017, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. OAM-11949-22/PP-
2017. Ministerstvo timto usnesenim zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, fizeni o zadosti zalobkyné a) o
udéleni povoleni k pfechodnému pobytu soduvodnénim, ze zalobkyné a) nedolozila
platny cestovni doklad.
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Nezletila zalobkyné b) se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho s. f. s,
podanou k postovni prepravé taktéz dne 19. 3. 2018, domaha zruseni rozhodnuti zalované

ze dne 14.2.2018, C.j. MV-147668-5/SO-2017, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno usneseni ministerstva ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. OAM-11951-18/PP-2017, kterym
ministerstvo zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni o zadosti zalobkyné
b) o udéleni povoleni k prechodnému pobytu sodtvodnénim, ze zalobkyné b)
nepredlozila platny cestovni doklad.

Vyse uvedené zaloby byly spojeny usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2018,
¢.j. 54 A 33/2018 - 26, ke spole¢nému projednani v rizeni vedeném pod sp. zn. 54 A
33/2018.

Zalobkyné namitly, Ye se rozhodnuti Zalované nevyporidala s odvolacimi nidmitkami.
Zalobkyné odkazovaly nékolikrat na komplikace s obstarAvanim cestovniho dokladu,
jehoz vyftizeni, jak je znamo, trva nékolik mésicd, coz nemohly nijak ovlivnit, a nasledné
ihned, co jej obdrzely, se dostavily ke spravnimu organu. Zalovana nespravné vyhodnotila,
ze zalobkyné disponovaly cestovnim dokladem jiz 14. 8. 2017, av$ak vydani cestovnich
dokladt probéhlo na Ukrajiné, a ta nez je postoupila na zastupitelsky Grad v Praze, tak to
trvalo dalsi dva mésice. Nebylo tudiz
v silach Zalobkyn doloZit tyto doklady difve. Zalovany pak pochybil, pokud k témto
dokladim v odvolacim ftizeni neptrihlédl. Tento postup byl dle zalobkyn rovnéz projevem
prepjatého formalismu. Dale namitaji, ze ministerstvo neustanovilo vedlejsim Gcastnikem
manzela

zalobkyné a), a zalobkyné a) namita, ze v jejim fizeni nebyla ustanovena vedlejsi Gcastnici
zalobkyné b). Obdobné zalobkyné b) namita, ze v jejim fizeni nebyla ustanovena vedlejsi
Ucastnici zalobkyné a).

Zalobkyné rovne? namitly, e mél byt proveden vyslech pana V. K. a Ze mél byt
zpracovan posudek organu socialné pravni ochrany ditéte na zalobkyni b).

Zalobkyné rovné? namitly, Ze se Zalovana nijak nevyporadala s otazkou p¥iméfenosti, al se
jednalo o jeden z odvolacich divodi. Zalobkyné a) uvedla, %e na izemi Ceské republiky
zije jiz dlouhou dobu, plynné mluvi ¢eskym jazykem a je zde plné integrovana. Na Gzemi
CR Zije spoleéné se svym manZelem, ktery mi zaradano o prechodny pobyt, a svoji
nezletilou dcerou [zalobkyni b)], ktera je taktéz zadatelkou o prechodny pobyt a
navitévuje v CR zékladn{ $kolu. Na dzemi CR Ziji ve spole¢né doméacnosti s otcem a
matkou jejtho manZela, kte¥ jsou obéany CR a kteff je vyZivuji, nebof na Gzemi
domovského statu jiz nemaji zadné zazemi a nemaji se kam vratit. Rodina zde Zije spole¢né
jiz fadu let a odtrzeni od rodi¢t manzela, ktefi jsou ve Spatném zdravotnim stavu, by
znamenalo fatalni dopady do rodinného i soukromého zivota jak zalobkyné, tak i zbylych
rodinnych pHslu$nika. Zalobkyné b) nad rimec vy$e uvedeného uvedla, Ze ma ve $kole
vzorny prospéch, nasla si v ni spoustu pratel a je ve tfidé oblibena.

Zalovana ve svém vyjadfeni namitla opozdénost podanych Zalob a ve zbytku odkazala na

obsah napadanych rozhodnuti a spisového materialu.

Pfi jednani pfed soudem setrvali Glastnici na svych procesnich stanoviscich. Soud v tizeni
provedl diikaz sdélenim Velvyslanectvi Ukrajiny v Ceské republice, z ného% vyplynulo, Ze
zalobkyné byly o moznosti vyzvednout si cestovni doklady informovany dne 10. 10. 2017
a vyzvedly si je dne 9. 11. 2017.
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II. Obsah spravniho spisu

Dne 26. 7. 2017 podaly zalobkyné zadost o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislu$nika ob¢ana EU dle § 87b zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinc®). Zalobkyné ke své zadosti pfipojily mimo jiné cestovni doklad Zalobkyné
a), v némz byla zapsana zalobkyné b), jehoz platnost uplynula dne 11. 4. 2017. Dne 15. 9.
2017 vydalo ministerstvo vyzvy k odstranéni vad zadosti, ve kterych zalobkyné vyzvalo
mimo jiné k predlozeni platnych cestovnich dokladt. Soucasné byly pouceny o nasledcich
nedolozeni pozadovanych dokumenta. Dne 5. 10. 2017 byla lhata k dolozeni
pozadovanych dokumentd prodlouzena k zadosti zalobkyn o dals$ich 10 dna. Dne 8. 11.
2017 vydalo ministerstvo usneseni, kterymi fizeni o zadosti zalobkyn zastavilo, a to pro
nepredlozeni platnych cestovnich dokladt (druhym dtvodem bylo nepredlozeni dokladu
0 zdravotnim pojiSténi, nicméné tento diavod nebyl fesen v odvolacim fizeni ani
v podanych zalobach, a soud se jim proto nezabyva). V odivodnénich rovnéz uvedlo, ze
nepristoupilo k vyslechu pana V. K., jelikoz by tento vyslech byl vzhledem k neodstranéni
vad zadosti nadbytecny.

Proti témto rozhodnutim podaly zalobkyné odvolani, pficemz v jejich doplnéni
(dorucenych zalované dne 29. 12. 2017) uvedly, ze dne 28. 11. 2017 dolozily ministerstvu
platné cestovni doklady s tim, ze je predlozily, jakmile je obdrzely, priemz jejich vydani
nemohly nijak ovlivnit. Podle Gdaji uvedenych v téchto cestovnich dokladech je jejich
datum vydani 14. 8. 2017
[u zalobkyné b)] a 6. 9. 2017 [u zalobkyné a)].

Dne 14. 2. 2018 vydala zalovana rozhodnuti, kterymi odvolani zalobkyn zamitla a usneseni
ministerstva potvrdila. V odavodnénich uvedla, ze k cestovnim dokladim nelze podle § 82
odst. 4 spravniho fadu prihlizet, jelikoz zalobkynim byly vydany dne 14. 8. 2017, tedy 3
mésice pred vydanim rozhodnuti ministerstva. Rovnéz uvedla, ze vyslechy osob nebo
setfeni organu socialné pravni ochrany ditéte by bylo tfeba provést teprve tehdy, pokud
by zadost byla bezvadna. Dale uvedla, ze posuzovani primérenosti zakon
v projednavanych vécech nepozaduje.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud oveéril, ze zaloby byly podany vcas (zaloby byly podany jiz 19. 3. 2018, nikoliv 21. 3.
2018, jak se mylné domniva zalovana), osobami k tomu opravnénymi a ze spliiuji vSechny
formalni nalezitosti na né kladené. Napadena rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich
zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jejich vydani (§
75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), nalez shledal, ze Zaloby nejsou dvodné.

Soud tvodem konstatuje, ze mezi Glastniky neni sporné, ze nepredlozeni cestovniho
dokladu predstavuje vadu zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, jejiz neodstranéni
oV 4 4 /7 V7 4 4 4 4 A
muze mit za nasledek zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.
Stejné tak neni mezi Gcastniky sporné, ze zalobkyné ke dni vydani rozhodnuti
ministerstva cestovni doklady neptedlozily a Ze tak ulinily az dne 28. 11. 2017, tedy
o v 4 v/ 4 4 . /v 4 o 4 4 v
v prubéhu odvolacich fizeni. Spornou otazkou mezi Gcastniky zustava, zda k témto

dodatec¢né predlozenym dokladim méla zalovana pfihlédnout, ¢i nikoliv.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen
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tehdy, jde-li
o takove skuteénosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li
Ucastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvaim stupni urdity tkon, musi byt
tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

K tomu soud konstatuje, ze stavajici pravni uprava spravniho tizeni klade dtraz na to, aby
se tézisté dokazovani ve spravnim fizeni pokud mozno odehralo pred spravaimi organy v
prvaim stupni, a dalsi ¢ nové skuteCnosti a dukazy se v odvolacim fizeni pfipousti jen
vyjimecné. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu posiluje tzv. koncentraci tizeni tim, ze
Ucastnikovi neumoznuje uplatiiovat takové skutenosti a dukazy, které mohl uplatnit jiz
dfive v fizeni pfed prvostupniovym spravnim organem. Nemoznost uvadét v odvolani
nova je vyrazem neuplné apelace, jiz je Uprava spravniho fizeni ovladana (srov. rozsudky
NSS ze dne 7. 4. 2011,
¢ j. 5 As 7/2011-48, a ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 1 As 114/2012-27). Pouziti zasady
koncentrace fizeni ma pfitom své vyjimky. Muze byt omezeno dal$imi zasadami spravniho
fizeni, zejména zasadami uvedenymi v § 2 a § 3 spravniho radu. Ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho radu proto nelze automaticky pouzit v fizenich zahajenych z Gredni moci, v
nichz ma byt Glastniku ulozena néjaka povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011,
¢.J.5 As 7/2011-48). V tizenich zahajenych na zakladé zadosti je vsak dle ustaleneé
judikatury NSS pouziti koncentracni zasady zcela namisté. V takovych fizenich je
predevsim na zadateli, aby shromazdil a predlozil spravnimu organu podklady potrebné
pro rozhodnuti. K uplatnéni zasady koncentrace fizeni
(a s tim spojené aplikaci § 82 odst. 4 spravniho radu) bézné dochazi ve vécech, v nichz je
rozhodovano o zadosti cizince o udéleni (nebo prodlouzeni doby platnosti) néktere
z forem pobytového opravnéni, a nepfipousti se zde zadné odchylky (srov. rozsudky NSS
ze dne
25. 10. 2017, ¢. j. 8 Azs 152/2017-31, ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 7 Azs 237/2017-26, ze dne
19. 1. 2017, ¢. 3. 10 Azs 206/2016-48, nebo ze dne 8. 11. 2016, €. j. 5 Azs 115/2016-34), a to
ani v pripadech, kdy odvolani smétuje proti usneseni o zastaveni fizeni pro neodstranéni
vad. Takovy postup neni projevem prepjatého formalismu, jak uvadi zalobkyné, ale
projevem snahy zakonodarce o racionalizaci prubéhu spravniho fizeni, jelikoz smyslem
odvolactho fizeni podle spravniho radu je primarné naprava vad, jichz se dopustil
prvostupriovy spravni organ, nikoli vedeni tizeni de novo.

Stézejni namitkou v projednavané véci je argumentace zalobkyn, ze cestovni doklady
nemohly predlozit dtive, a to pro velkou prodlevu mezi jejich vydanim na Ukrajiné a
okamzikem, kdy byly z Ukrajiny zaslany na zastupitelsky tfad v Praze, kde si je
zalobkyné mohly vyzvednout. Tuto namitku soud neposoudil jako davodnou.

Piedné soud konstatuje (byf na to zalobkyné neupozornuji), ze napadena rozhodnuti
obsahuji v této &sti zjevnou chybu. Zalovani se ve svém rozhodnuti vyjadiuje k
wcestovnimu  dokladu odvolatelky [minéno zalobkyné a), vrozhodnuti tykajicim se
zalobkyné b) je tento doklad oznalen jako ,cestovni doklad matky odvolatelky] ¢ X
s platnosti od 14. 8. 2017 do 14. 8. 2021“. Takovy cestovni doklad vSak neexistuje. Cestovni
doklad ¢. X s platnosti od 14. 8. 2017 do 14. 8. 2021 je cestovnim dokladem Zalobkyné b),
nikoliv zalobkyné a). Cestovni doklad Zalobkyné a) ma ¢islo X a jeho platnost je od 6. 9.
2017 do 6. 9. 2027. Z tohoto divodu je také zjevné nespravny zavér zalované, ze
zalobkynim byly cestovni doklady vydany tfi mésice pred vydanim rozhodnuti
ministerstva - v pripadé zalobkyné a) je to zcela vylouceno. Nicméné toto pochybeni
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nema samo o sobé za nasledek nezakonnost napadenych rozhodnuti, jelikoz na zavéru
zalované, ze zalobkyné mély dostatek Casu predlozit doklady pred vydanim rozhodnuti
ministerstva, se tim nic neméni - pouze by tato doba nebyla tfi mésice, ale jen dva.

18. K Zalobni namitce samé je nutno uvest, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni nijak
konkrétné nespecifikovaly, pro¢ nemohou cestovni doklady predlozit. V doplnéni
odvolani uvedly pouze, ze mély o cestovni doklady zazadano a jejich vydani nemohly
ovlivnit. Na tuto argumentaci reagovala zalovana v napadenych rozhodnutich tim, ze
poukazala (byt Caste¢né chybné - viz vyse) na data vydani cestovnich dokladt a uvedla, ze
mezi jejich vydanim a vydanim rozhodnuti ministerstva uplynula dostate¢né dlouha doba,
a zalobkyné tedy mohly a mély cestovni doklady predlozit pred vydanim rozhodnuti
ministerstva. Této argumentaci neni s ohledem na stroha tvrzeni zalobkyn co vytknout.

19. Zalobkyné teprve v podané Zalobé svou argumentaci rozvadéji a tvrdi, Ze prodleni bylo
zpusobeno tim, ze ukrajinskym organam trvalo cca dva mésice, nezli vydané doklady
odeslaly na zastupitelsky urad v Praze, kde si je mohly vyzvednout. Pokud by tvrzeni
zalobkyn bylo pravdivé, byla by jejich namitka duvodna, jelikoz skuteénost, ze cestovni
doklady byly v moci ukrajinskych organt (,na cesté“ z Kyjeva do Prahy), a zalobkyné tak
nemély moznost je predlozit ministerstvu, by naplnila vyjimku stanovenou v § 82 odst. 4
spravniho radu pro predkladani novych skutecnosti a dikazi. Soud vsak konstatuje, ze
toto tvrzeni bylo provedenym dokazovanim vyvraceno. Ze sdéleni Velvyslanectvi
Ukrajiny v Ceské republice totiZ vyplyva, Ze Zalobkyné byly o mo#nosti vyzvednout si
cestovni doklady informovany dne 10. 10. 2017, tedy téméf meésic pred vydanim usneseni
ministerstva. Zalobkyné viak s vyzvednutim dokladd otalely a vyzvedly si je a2 dne 9. 11.
2017. Predlozeni téchto doklada ministerstvu jim pak trvalo dalsich nékolik tydnu. Za této
situace soud konstatuje, ze zalobkyné mély pred vydanim usneseni ministerstva dostatek
Casu, aby si cestovni doklady vyzvedly a predlozily je ministerstvu. Jejich namitka tak neni
duvodna.

20. K namitkam tykajicim se neprovedeni navrzenych diukazu (vyslech V. K., Setfeni organu
*/ v 4 4 /. .V Ve 4 4 4 v/ /v 4 .
socialné pravni ochrany ditéte) a nepfiznani postaveni vedlejstho udastnika (viz bod 4
4 4 \4 M 4 4 % 4 4 4 4 4 V. Ve
rozsudku) soud uvadi, ze problematiku dokazovani a Glastenstvi ma spravni organ resit
teprve v pripadé, kdy je podana bezvadna zadost, resp. kdy jsou jeji vady odstranény.
Paklize nejsou vady odstranény a spravni organ ftizeni zastavuje (jako tomu bylo
. 4 / v ’ 4 o 4 4 vV Vv 4 v/
v projednavanych vécech), dokazovani se vibec neprovadi a rovnéz otazka vedlejsiho
Ulastenstvi je zcela bez vyznamu. Ministerstvo tedy nepochybilo, kdyz neprovedlo
4 4 o V. Ve 4 v 4 v/ / Vv 4 ’ .
navrzené dukazy a neftesilo otazku mozného vedlejsiho Gcastenstvi. Tyto namitky proto
nejsou divodné. Zaroven lze dodat, ze otazka vedlej$tho tclastenstvi by musela byt
vznesena tou osobou, jiz bylo Uclastenstvi upfeno. Pouze ta totiz mize byt takovym
4 / 4 . 4 / v . v v v / vV v
postupem zkracena na svych pravech. V projednavané véci vsak zalobkyné a) ve sve zalobé
netvrdila, ze méla byt vedlej$i Gcastnici ve véci zalobkyné b) a vice versa. Kazda ze
zalobkyn toliko tvrdila, Ze v jejim fizeni mély byt vedlejsimi lastniky dalsi osoby [vzdy
druha ze zalobkyn a otec zalobkyné b)]. Ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. vyzaduje bud'to
primy zasah do pravni sféry zalobce, nebo alesponi zasah do ni v disledku poruseni jeho
prav
v predchazejicim fizeni. Zkraceni procesnich prav ostatnich Gcastnikd, pokud se tito sami
/ 4 4 4 / 4 v o M 4 4
svych prav nedomahaji, by tak nemohlo byt pro zavér o duvodnosti této zaloby
dostacujici, nebot zalobkynim zde schazi aktivni vécna legitimace.
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Soud jako divodnou neshledal ani nimitku zalobkyné, Ze se zalovana nevyporadala
4 Ve VvV M v M / 4 Ve vV / M M 4

s otazkou primérenosti a ze je napadené rozhodnuti neprimérené z hlediska rodinného a

soukromého zivota. Soud predné konstatuje, Ze napadena rozhodnuti nejsou v této otazce
v 4 M M \4 /4 4 bl M v v v M 4 / v

neprezkoumatelna, jelikoz uvadi (byt velmi strucné), ze v projednavanych vécech se

posuzovani primérenosti neprovadi. S timto zavérem se soud po vécné strance ztotoznuje.

Ackoliv si je soud védom té ¢asti judikatury NSS, podle niz je tieba zkoumat pfimérenost
rozhodnuti z hlediska hodnoceni dopada do prava na soukromy a rodinny zivot v fizenich
o zadostech cizinci o udéleni povoleni k pobytu i v pripadech, kdy to zakon o pobytu
cizincl vyslovné nestanovi, v projednavané véci neni aplikace tohoto pravidla na misté.
Podle soudu totiz zakon o pobytu cizinct v pripadé zastaveni fizeni o zadosti o pobytové
opravnéni, tj. jestlize o zadosti neni rozhodovano vécné, posuzovani priméfenosti
z hlediska dopadu do soukromého arodinného zivota cizince zpovahy véci
nepredpoklada. Rovnéz z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze v pripadech, kdy bylo
fizeni o zadosti o pobytové opravnéni zastaveno a nebylo o ni meritorné rozhodovano,
se priméfenost dopadu tohoto rozhodnuti nefesi (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢.
j. 1 Azs 108/2016-41). V jiné véci NSS uvedl: ,/blyl to totiz sim Zalobce, kdo svym
nekondnim spravnimu organu I stupné nedal jinou moznost nez ¥izeni o Zddosti zastavit podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu. Posouzeni p¥imérenosti dopadii predmétného rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizincii tak bylo
z povahy véci vylouceno® (rozsudek ze dne 28. 7. 2016, €. j. 2 Azs 76/2015-24). Jestlize tak
zalobkyné svou pasivitou zpusobily zastaveni fizeni, nemély ministerstvo ani zalovana
povinnost zabyvat se pfimérenosti dopadt svych rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyn.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud neshledal zaloby dtvodné, zamitl je. (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné
o/ / / / o v/ ’ > v e v / v g Y /
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemély uspéch. Uspésna zalovana
’ 4 o V/ 4 \4
nahradu nakladu fizeni nepozadovala.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosince 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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