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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: R.S.
zastoupen Mgr. Markem Hejdukem, advokatem, spole¢nikem Urban
& Hejduk s. r. 0., advokatni kancelar
se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

za Udasti: 1. Povodi Labe, statni podnik
se sidlem Vita Nejedlého 951/8, Slezské Predmésti, Hradec Kralové
2.].S.
3. V.B.
4.].S.

v Hzeni o ¥alob¢ proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 27. listopadu 2018, &. j. KULK-
94311/2018, sp. zn. OUPSR 183/2018-330-rozh.
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby z(¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

1. Méstsky rad Turnov, stavebni arfad, vydal na zakladé zadosti Povodi Labe, statni
podnik, rozhodnuti ze dne 30. 4. 2018, ¢. j.. SU/18/2273/HOIL, sp. zn.
SU/1323/18/HOZ, o umisténi stavby ,Jizera, jez Doldnky, vystavba rybiho prechodu® (dale
také jen ,Stavba“) na pozemcich st. p. ¢. 358, p. ¢. 827, p. ¢. 828/1 a p. ¢. 829/5, vse v
katastralnim tzemi{ Bukovina u Turnova (dile také jen ,Uzemni rozhodnuti®).
Pfedmétem tohoto rozhodnuti je umisténi stavby tzv. rybiho prechodu podél hranice
pozemku p. ¢. 472 v k. 4. Bukovina u Turnova ve vlastnictvi MVE Dolanky s. r. o.,
jejimz jedinym spole¢nikem a jednatelem je zalobce.

2. Zalovany napadenym rozhodnuti zamitl odvolani zalobce proti shora oznacenému
rozhodnuti stavebniho Gfadu a toto rozhodnuti potvrdil.

II.  Obsah zaloby

3. Zalobce vznesl proti rozhodnuti zalovaného dvé zalobni namitky. V prvé z nich namital,
v 4 4 v/ 4 v 4 N4 4 4 4 4 . /v
ze spravni fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti je zatizeno vadou
v/ o4 \4 \4 M v/ v 4 4 / 4 M 4 4 v .
spoCivajici v tom, ze zalobci nebyl fadné oznamen termin ustniho jednani ve véci
projednani zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti a ani lhita k vyjadfeni se k
podkladim rozhodnuti, pfi¢emz tato vada méla dle jeho presvédceni vliv na spravnost
napadeného rozhodnuti. Druha zalobni namitka spoéivala v tvrzeni, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, jelikoz bylo vydano v rozporu s § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®), z dGvodu jeho nesouladu s tzemné planovaci dokumentaci,
konkrétné s izemnim planem mésta Turnova.

4. Pokud jde o prvou zalobni namitku, zalobce uvedl, ze nebyl radné vyrozumén o Gstnim
jednant, které se konalo k projednani zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Oznament
o zahajeni Uzemniho fizeni a pozvani k ustnimu jednani (dale také jen ,Oznameni“) mu
nebylo fadné dorudeno a zalobci tak bylo upfeno pravo Gcastnit se ustniho projednani a
vznést své namitky. Zalobci déle bylo upteno pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
kdyz lhtita k tomuto vyjadfeni byla rovnéz uvedena pouze v Oznameni.

5. Prestoze ma postovni schranku na adrese trvalého bydlisté, neobdrzel zadnou vyzvu k
vyzvednuti zasilky obsahujici Oznameni. Nebyl tedy v souladu s § 23 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), vyzvan, aby si
ulozenou pisemnost vyzvedl, a to ve lhGté 10 dnt. Zaroven nebyla splnéna dalsi

4 . Vv 4 7 v / 4 . . Vv 4
podminka fikce doruceni, a to vhozeni dorucované pisemnosti do jeho postovni
schranky.

6. Zalobce proto uzavtel, e mu Oznimeni nebylo ¥adné dorudeno, protoZe nebyly splnény
podminky fikce dorudeni podle § 24 spravniho fadu. Jedna se o zasadni vadu fizeni,
jelikoz mu bylo upfeno pravo Gclastnit se Gstniho jednani a vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. V disledku tohoto pochybeni stavebniho dfadu bylo vydano nezakonné
Gzemni rozhodnuti.

7. Pokud by mu stavebni Gfad Oznameni fadné dorudil, mohl v ramci izemniho fizeni
4 4 v 4 \4 Ve 4 v v M
vznést argumenty uvedené v ¢l. IV. této zaloby a mohl by dolozit zamér spolecnosti
MVE Dolanky s. r. 0. na vystavbu malé vodni elektrarny, ktera bude v disledku vydani
napadeného rozhodnuti zmarena.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Z tohoto duvodu jsou dle zalobce splnény podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s. 1. 5.%). Navic zalovany se nemél vyporadat s odvolaci namitkou, v niz
zalobce poukazal na skutelnost, Ze varianta rybiho pYechodu, kterd byla Uzemnim
rozhodnutim zvolena, s nim nebyla projednana, a to ani pfi jednani dne 24. 3. 2017.

9. Podstatou druhé zalobni namitky je tvrzeni zalobce, Ze napadené rozhodnuti a jim
potvrzené Uzemni rozhodnuti je v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci a
v Ve / /7 4 /4 4 v 4
pozadavky na vyuziti uzemi a bylo tedy vydano nezakonné v rozporu s § 90 stavebniho
/4
zakona.

10.Cast pozemku p. & 472 v k. 4. Bukovina u Turnova (tedy pozemek dotéeny vlivem
stavby rybiho pfechodu) je v Gzemnim planu mésta Turnov vymezena jako plocha TI-
759 - objekt technické infrastruktury pro vystavbu malé vodni elektrarny. Uzemni plan
mésta Turnov tedy predpoklada, ze na tomto pozemku bude postavena mald vodni
elektrarna.

11.Spoleénost MVE Dolanky s. r. 0., jejiz je zalobce jedinym spole¢nikem i jednatelem, jiz v
minulosti projevila zamér postavit na tomto Uzemi malou vodni elektrarnu a za timto
Ucelem udinila radu pravnich jednani. Pro stavbu malé vodni elektrarny bylo jiz ziskano
povoleni Méstského afadu Turnov, odboru zivotniho prostredi, ze dne 26. 6. 2008, ¢. j.
OZP/08/1030/HOJ-R 140, k nakladani s povrchovymi vodami - k vyuzivani jejich
energetického potencialu na budouci vodni elektrarnu Dolanky s dobou platnosti do 31.
12. 2035.

12. Tato mala vodni elektrarna ma byt postavena na pozemku p. ¢. 472 a pozemku p. .
829/5, k némuz ma zalobce uzavienou smlouvu o smlouvé budouci sménné zajistujici
mu nabyti vlastnického prava k predmétnému pozemku od Povodi Labe, statniho
podniku. Jedna se o pozemky dotcené vystavbou rybiho prechodu.

13.Zamér vybudovat malou vodni elektrarnu bude vystavbou rybiho prechodu podle
Uzemniho rozhodnuti znemoznén. Dle Zalobce provedli on i spole¢nost MVE Dolanky
s. r. 0. v uplynulych letech pfipravné prace a ucinili pravni jednani za Glelem vystavby
malé vodni elektrarny v dobré vire v to, ze pozemek p. ¢. 472 v k. 4. Bukovina u
Turnova je Uzemnim planem meésta Turnov urCen pravé k vystavbé malé vodni
elektrarny. Nyni by v disledku napadeného rozhodnuti a jim potvrzeného Uzemniho
rozhodnuti byl tento zamér znemoznén a zalobce i zminéna spolecnost by utrpéli
zna¢nou skodu. Podle nizoru zalobce mély spravni organy postupovat tak, aby pti
realizaci rybitho pfechodu nedoslo ke zmafeni vystavby na jeho pozemcich. Takova
varianta byla mozna a spravni organy se ji pfi posouzeni véci dostate¢né nezabyvaly
(mimo jiné v disledku nedoruceni Oznameni zalobci).

14.Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

II.  Vyjadteni zalovaného a osob zicéastnénych na fizeni k Zalobé

15.Zalovany ve svém vyjadfeni k prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, e ve spravnim spise
stavebniho Gfadu je zalozena obalka, kterou bylo zZalobci dorucovano Oznameni o
zahajeni izemniho fizeni s tim, Ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 22. 3. 2018.
Zalobce si ji viak v zikonné lhaté nevyzvedl. Zalovany ohledné této problematiky
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz bylo Oznameni zalobci

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v souladu se zakonem doruleno fikci. Dodal, Ze stavebni Grad vyloudil vhozeni zasilky
do postovni schranky zalobce, coz je pouha fakticka ¢innost spravniho organu provedena
tim, ze se na obalce dorucované zasilky nezvoli moznost ,Nevracet, vlozit do schranky*,
co? stavebni Grad uéinil. Zalovany neporozumél argumentaci alobce, Ze ma postovni
schranku na adrese trvalého bydlisté, nebot tato skutecnost nebyla v fizeni pred
stavebnim Gfadem sporna. Na tutéz adresu, ktera je dle registru obyvatel adresou trvalého
bydlisté zalobce, byly v daném tizeni zalobci dorucovany i jiné zasilky, které jim byly
prevzaty.

16.Ke druhé zalobni namitce se zalovany vyjadril tak, ze soulad Stavby s tzemnim planem
mésta Turnov byl provéfen zdvaznym stanoviskem Meéstského afadu Turnov coby
organu uzemntho planovani ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. ORM/18/68/LAR, které bylo
potvrzeno nadfizenym organem uzemniho planovani, Krajskym afadem Libereckého
kraje, a to prezkumnym zavaznym stanoviskem ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. KULK
85479/2018.

17.K zaméru tvrzenému zalobcem ohledné umisténi stavby vodni elektrarny na
predmétnych pozemcich nelze dle zalovaného pfihlizet. Zalobce netvrdi, ze by jiz podal
zadost o umisténi stavby vodni elektrarny na danych pozemcich. Z jeho vyjadreni
naopak plyne, ze elektrarna ma byt postavena na pozemcich, k nimz ma zalobce
uzavrenu smlouvu o smlouvé budouci sménné, tedy stavba elektrarny byla v dobé vedeni
prezkoumavaného spravniho fizeni pouze v oblasti hypotetické. Zalovanému je navic
z Uredni ¢innosti znamo, ze pro danou oblast neni zpracovan regulaéni plan nahrazujici
tzemni rozhodnuti ve smyslu § 61 odst. 2 stavebniho zakona, ktery by jediné mohl byt

’ v / / 7 Ve 7 v . / . / “« . v
onou ,uzemné planovaci dokumentaci ¢i tzemné technickymi podminkami®, z nichz by
mohlo vyplynout jednoznacné a nezvratné vyuziti pozemku zalobce k vystavbé vodni
elektrarny. Nezakonné by dle zalovaného naopak bylo rozhodnuti zalozené v dobé jeho

4 4 Ve / 4 v
vydani na neurcitych budoucich skute¢nostech.

18.Navrhl proto zalobu jako nedivodnou zamitnout.

19.Osoby zaclastnéné na tizeni svého prava se k véci pisemné vyjadrit nevyuzily.

IV.  Jednani soudu

20.Pti jednani soudu dne 1. 12. 2020 zustali GcCastnici fizeni na svych stanoviscich. Osoby
/v v 4 v/ 4 . 4 4 /v M v 7 7 v Ve /v 4
zGcCastnéné na rizeni se jednani nezUcastnily. Strana zalujici predlozila prohlaseni MO
CRS Turnov, dle néhoz rybafi s umisténim predmétného rybiho ptrechodu vyslovili
nesouhlas z divodu nezadouctho miseni rybich druht a omezeni prostoru pro lov ryb.
Konstatovan byl dale obsah spravniho spisu i obsah ptiloh zaloby. Jiné navrhy na
doplnéni dokazovani Glastnici fizeni nevznesli.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

21.Krajsky soud poté prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho s. t. s.

22.Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v 4 ’ 4 4 Vev v . vV \4 4 M
zalovaného spravniho organu, pficemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérim.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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23.Pokud jde o prvani namitku (procesné-pravni povahy), z obsahu spravniho spisu krajsky
soud zjistil, ze Méstsky Gfad Turnov (stavebni urad) vydal na zakladé zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti o umisténi Stavby dne 19. 3. 2018 Oznimeni o zahajeni
predmétného Gzemniho fizeni. Jeho soulasti byla i pozvanka k Gstnimu jednani
v/ / / V /7 V7 4 i vV 4 i 4 v ./
nafizenému na 17. 4. 2018 a Wdastnici tizeni byli rovnéz obeznameni stim, ze maji
moznost se seznamit se shromazdénymi podklady pro vydani rozhodnuti a to do 3 dnad
4 4 / 4 M 4 4 4 4 v 4 i v i M \4 4
po konani Gstniho jednani. Oznameni bylo dorucovano i zalobci, o jehoz postaveni
/ V 4 4 4 4 v/ 4
Ucastnika daného spravniho fizeni nebylo pochyb.

24.Ve spravnim spise je dale zalozena obalka stimto Oznamenim, ktera byla vracena
poskytovatelem dorucovacich sluzeb stavebnimu ufadu. Z poznamek ulinénych postovni
dorucovatelkou na obalce je zfejmé, ze pisemnost byla dorudovana do mista trvalého
v , . v e ’ . v ’ o1 V
pobytu zalobce (na této adrese si zalobce jiné pisemnosti doruCované v prubéhu
spravniho fizeni bézné vyzvedaval). Protoze vsak zalobce nebyl dne 22. 3. 2018 zastizen,
nechala mu dorucovatelka na misté vyzvu k vyzvednuti zasilky vcetné pouceni. Zasilka
byla ulozena na posté. V dlozni dobé (trvala 10 dnd, jeji posledni den ptripadl na vikend),
ktera skoncila dne 3. 4. 2018, si zalobce zasilku nevyzvedl. Dne 4. 4. 2018 proto byla
v 4 \4 4 4 / V.
poskytovatelem dorucovacich sluzeb vracena stavebnimu Gradu. Stalo se tak v souladu
s pokyny, které stavebni ufad coby odesilatel zasilky na obalce provedl. Ten totiz na
obalce nevyznacil, ze mu zasilka nema byt vracena, ale ze ma byt vlozena do schranky
adresata (prestoze na obalce takovou moznost zatrhnout mohl). Stavebni Grad tak
vychazel z fikce doruceni zasilky dnem 3. 4. 2018 ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu.

25.Zalobce nastolil otazku, kdy mélo dojit k doru¢eni dané pisemnosti fikci. Zda uplynutim
tlozni doby (jak postupoval stavebni Grad) nebo zda méla byt zasilka vhozena do
postovni schranky zalobce a teprve timto okamzikem mohlo k dorucent fikei dojit (jak se
domniva zalobce).

26.Uvedenému nazoru zalobce krajsky soud prisvéd¢it nemohl. Ke vhozeni dané zasilky do
postovni schranky zalobce totiz nemohl poskytovatel dorucovacich sluzeb vubec
pristoupit, protoze by to bylo vrozporu s pokyny odesilatele (viz shora). Bylo plné
v kompetenci odesilatele, zda da pokyn k tomu, aby mu zasilka v pripadé marného
uplynuti Glozni doby byla vracena nebo aby mu vracena nebyla, ale byla vhozena do
schranky adresata. Ten v daném pripadé vyuzil prvou zuvedenych moznosti. Fikce
dorudeni zasilky tedy nemohla nastat jindy, nez marnym uplynutim tlozni doby.

27.1 kdyby vsak odesilatel zadal o druhou z uvedenych moznosti, nema skutecnost, zda po
uplynuti Glozni doby doslo ke vhozeni doru¢ované pisemnosti do schranky adresata, vliv
na uplatnéni fikce doruleni dle § 24 odst. 1 spravniho radu. Tento zavér byl totiz
judikovan rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12.
2016, ¢. . 3 As 241/2014-41. Timto rozhodnutim byla sjednocena pravni praxe spravnich
soudi pfi posuzovani dané otazky a doslo k prekonani nékterych starsich judikatd
Nejvyssiho spravniho soudu, mimo jiné i toho, z néhoz pfi posuzovani dané pravni
problematiky zalobce v zalobé vychazel.

28.Krajsky soud proto uzavira, ze shora oznacené Oznameni stavebniho Gradu ze dne 19. 3.
2018 bylo doruleno zalobci fikci uplynutim tlozni doby (viz shora) plné v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu.

29.Pokud zalobce namita, ze se nemohl v disledku toho seznamit s podklady pro
rozhodnuti, krajsky soud jenom ptipomina, Ze tuto moznost mél v odvolacim fizeni (viz

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pripis zalovaného ze dne 7. 11. 2018 zalozeny ve spravnim spise), ale této moznosti
nevyuzil. Prva zalobni namitka tak divodnou nebyla.

Druh4 Zalobni nimitka byla hmotné-pravniho charakteru. Zalobce v prvé ¥adé namital,
e napadené rozhodnuti, jakoZ i vlastn{ Uzemni rozhodnuti, byla vydana v rozporu s §
90 stavebniho zakona. Konkrétné namital, ze spravni organy nedodrzely povinnost
stanovenou touto normou, ze Uzemni rozhodnuti musi byt vydano v souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci. Dle zalobce byla obé rozhodnuti vydana v rozporu s obsahem
Uzemniho planu Turnov (v podrobnostech viz obsah Zaloby).

Dle § 96b odst. 1 stavebniho zakona jestlize vydani rozhodnuti nebo jiného tkonu podle
Casti treti hlavy III dila 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 nebo podle zvlastniho zakona
zavisi na posouzeni jim vyvolané zmény v uzemi, je podkladem tohoto rozhodnuti nebo
.. / /. /4 / M 4 / 4 /4 4 4 4 4
jiného ukonu zavazné stanovisko organu uzemniho planovani. Dle odst. 3 v zavazném
stanovisku organ uzemniho planovani urci, zda je zamér pripustny z hlediska souladu
s politikou tizemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani

/10 /. o /. 4 4 4 4 Ve i i Vv /4 4 v v/ / oV
cilt a dkolu Gzemniho planovani, ¢i nikoliv. Jestlize shleda zamér pfipustnym, muze
stanovit podminky pro jeho uskutecnéni.

32.Pokud jde o charakter zavaznych pravnich stanovisek, dle § 149 odst. 1 spravniho fadu je

33.

4 4 i /. Ve v / 4 4 4 4 v 4 / 4
zavazné stanovisko tkon ucinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou
cast rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud dale odkazuje zejména na judikatorni

4 v V/V 4 4 . VVv/ / 4 / v / M
zavér roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v jeho rozsudku ze dne
23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113. Dle ného zavazna stanoviska vydana dle § 149
spravniho radu nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65 s. 1. s., nebot
sama o sobé nezakladaji, neméni, neru$i nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti.
Soudni prezkum jejich obsahu je vsouladu s¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod umoznén az v ramci kone¢ného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 1. s.

Stavebni urad postupoval v souladu s timto ustanovenim a vyzval Méstsky Gfad Turnov,
odbor rozvoje mésta, coby vécné a mistné prislusny organ Uzemniho planovani
k vypracovani takového zavazného stanoviska. Ten dne 20. 3. 2018 zavazné stanovisko
vydal se zavérem, ze zamér je pripustny. Jeho obsah povazuje krajsky soud za souladny
s pozadavky vymezenymi v § 96b odst. 3 stavebniho zakona a v podrobnostech na né;
odkazuje. Organ Gzemniho planovani zejména poukazal na skuteénost vyplyvajici
z Uzemniho planu Turnov, Ze zamér se nachdzi ve stabilizované plofe “W - Plochy
vodni a vodohospodatské®, pri¢emz rybi pfechod je vodohospodatskou stavbou, ktera je
pHpustnym vyuZitim této plochy. Uzaviel proto, e zamér je v souladu jak s Uzemnim
planem Turnov, tak i scili a dkoly tzemniho planovani, a pro jeho realizaci ani
nepovazoval za nutné stanovovat podminky.

34.1 na zakladé tohoto zavazného stanoviska organu tzemniho planovani vydal stavebni

trad Uzemni rozhodnuti o umisténi Stavby.

35.]Jiz v odvolani proti nému zalobce tvrdil v podstaté totéz co v zalobé, tedy namital rozpor

Uzemniho rozhodnuti s Uzemnim planem Turnov. Tim de facto brojil 1 proti obsahu
uvedeného zavazného stanoviska.

36.Dle § 149 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného

. v/ 4 4 4 4 4 4 v 4 4 .
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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4 4 /4 v/ /4 /4 4 4 v/ v /4 4 4 4 7
od spravatho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska (srovnej jesté s ustanovenim § 4 odst. 9 stavebniho zakona).

37.S ohledem na obsah odvolani zalobce a v souladu s citovanym ustanovenim se tak po
predlozeni odvolani a spravniho spisu zalovany obratil na Krajsky Grad Libereckého
kraje, odbor zemniho planovani a stavebniho fadu, a pozadal jej o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska. Ten zavaznym stanoviskem ze dne 24. 10. 2018 zavazné
stanovisko Méstskeho ufadu Turnov, odboru rozvoje mésta, potvrdil.

38.Zavéry obsazené v posuzovaném zavazném stanovisku podrobné a prezkoumatelnym
o 4 vV Vv Vv /7 v 4 V4 1 /7 Vv
zpusobem rozvedl. Poukazal rovnéz na to, ze zamér se nachazi ve stabilizované plose ,W
- Plochy vodni a vodohospodarske®, které jsou vymezeny pro zajisténi podminek pro
nakladani s vodami, ochranu pred jejich skodlivymi Glinky a suchem, regulaci vodniho
rezimu uzemi a plnéni dalsich Gclelt stanovenych pravnimi predpisy upravujicimi
problematiku na dseku vod a ochrany pfirody a krajiny. Zahrnuji pozemky vodnich
/ o oo /7 " 4 \ \' /7 /v 4
ploch, koryt vodnich tokd a jiné pozemky urcené pro prevazujici vodohospodarské
vyuziti. V navaznosti na obsah Uzemniho planu Turnov uved], jaké je pfipustné vyuziti
v této plose pfi realizaci staveb a opatreni. K nim patfi i stavby a opatteni uréené pro
vodohospodarské vyuziti a souvisejici vodohospodarské stavby. Mezi takové stavby dle
4 / 4 v/ 4 \"E / \A / 4 / oo . V4
spravniho organu patri pravé i stavba rybiho prechodu, ktery ma za kol zajistit rybam
o oo Ve / Ve . . 4 /7. v/ VA / /7
jejich prirozeny pohyb pti migraci. Jedna se o stavbu, ktera je soucasti jinych vodnich
dél, jako jsou napt. pravé jezy. Proto i on uzavrel, ze zamér je z hlediska Uzemniho
4 v/ / . VvV . . ’1° / / 4 4 /7 /7
planu Turnov ptipustny, jakoz i z hlediska souladu s cili a tkoly 4zemniho planovani.
V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah tohoto zavazného stanoviska.

39.Po prezkoumani obsahu obou citovanych zavaznych stanovisek a po seznameni se
s obsahem Uzemniho planu Turnov (jehoz textovou ¢ast ucinil zalobee prilohou zaloby,
/ 4 4 . v v v . A b Vv o v v/ / / 4 4
Uzemni plan je vSak vcetné grafické Casti 1 verejné pristupny na webovych strankach
Mésta Turnov) dospél krajsky soud k nazoru, ze shora uéinéné zavéry obou zavaznych
stanovisek se opiraji o spravné zjistény skutkovy stav a ani proti jejich shora nastinénym

4 4 4 vV o 4 . / v/ / / M i vV .

pravnim zavérim nema krajsky soud zadnych vyhrad, naopak se s nimi ztotoznuje.

40.Nad ramec shora uvedeného krajsky soud uvadi, ze souhlasi se zalobcem v tom, Ze na str.
20 textoveé casti Uzemniho planu Turnov (oddil D. 2. Technicka infrastruktura) je
vymezena rozvojova plocha pro malou vodni elektrarnu - TI Z59, ktera se dle graficke
Casti daného zemniho planu nachazi na pozemku p. ¢. 472 v k. 4. Bukovina u Turnova,
jehoz vlastnikem je MVE Dolanky s. r. o., v niz je zalobce jedinym spolecnikem a
: v v /17 / v . . ,
jednatelem. Tato skutecnost ovSem nezaklada narok zalobce na realizaci stavby malé
vodni elektrarny, pouze ji umoznuje. Navic krajskému soudu neuslo, ze na str. 71 textové
¢asti Uzemniho planu Turnov je u plochy TT Z59 stanovena specifickd podminka vyuziti
a to ze pri jejim vyuziti nesmi byt negativné ovlivnén pritok vody ve vodoteli a musi
byt splnéna podminka umisténi rybiho ptrechodu. Uzemni plan Turnov tedy podita
4 .V v/ . 4 /4 4 4 v 4 v/ 4
v dané lokalité s pripadnou realizaci malé vodni elektrarny, ovsem za podminky ztizeni
rybiho prechodu.

41.Tato skuteCnost jenom potvrzuje zavéry zavaznych stanovisek, tedy ze Uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby neni v rozporu s Uzemnim planem Turnov, potazmo cili a
tkoly Gzemniho planovani. Tedy ani v rozporu s § 90 stavebniho zikona, jak tvrdil
\4
zalobce.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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42.Zalobce dale namital, e spravni organy pochybily, pokud se nezabyvaly ptipadnym
variantnim umisténim stavby rybiho prechodu, které by neznemoznilo jim planovanou
stavbu malé vodni elektrarny na pozemku p. ¢. 472 v k. 4. Bukovina u Turnova. Pro
takovy postup ale nemély spravni organy zadny zakonny dtavod.

43.Pfedné - pokud zalobce v zalobé tvrdi, ze stavba rybiho prechodu znemozni vystavbu
jim zvazované malé vodni elektrarny a ze tim dojde ke zmateni jeho investic, pak toto
tvrzeni zadnym zpusobem neprokazal. Jedna se pouze o jeho nazor, jehoz davodnost na
zakladé jim podané zaloby nemohl krajsky soud jakkoliv posoudit (nutno ovsem
zdUraznit, ze to pro posouzeni duvodnosti zaloby stejné neni relevantni).

44.Dale - stavebnik Stavby podal zadost o jeji umisténi, kterou dolozil konkrétni
M 4 /v ./ v 4 4 v 4 4 v 4
projektovou dokumentaci, z niz plyne podoba jejiho presného umisténi. O umisténi
pravé takové stavby mohl (a zaroven musel) stavebni urad rozhodovat. Zadnou jinou
variantu umisténi stavby nemohl domyslet, stejné jako zalovany. A to bez ohledu na
v 4 4 i ~ 4 4 Ve v / 4 4 4 v v 4
zalobcem k odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti prilozeny Zaznam z mistniho Setfeni
ze dne 24. 3. 2017, z néhoz plyne, ze se uskutecnilo v ramci akce ,Jizera, jez Dolanky,
o v 4 M v _ 7/ v /v (43 i v 4 4 4 /7 V7 4 v Ve
zpruchodnéni migracnich prekazek® (tedy mimo prezkoumavané spravni fizeni) a ze pri
ném bylo uvazovano o nékolika variantach ptipadného umisténi rybiho prechodu. Tato
skuteCnost ale neni pro prezkoumavané Uzemni fizeni pravné vyznamna. Jeho
predmétem totiz byla a mohla byt pouze ta podoba umisténi Stavby, jak ji k posouzeni
stavebnimu Gradu predlozil stavebnik.

45.Stavebni urad nemohl prihlédnout ani k zaméru zalobce umistit na daném pozemku
malou vodni elektrarnu. Jak prilehavé sodkazem na zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 As 35/2007-57, uvedl ve vyjadreni
k zalobé zalovany, zalobce dosud o umisténi stavby malé vodni elektrarny na tomto

v/ 4 Vv v M / V. / Ve . 4
pozemku nepozadal. A zaroven dodal, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo (a nutno dodat,
ze zalobce tento zavér ani pti jednani soudu nikterak nezpochybnil), ze pro danou oblast
neni zpracovan ani regulacni plan nahrazujici zemni rozhodnuti ve smyslu § 61 odst. 2
4 4 v v 4 / Ve / Vv v /

stavebniho zakona, z néhoz by mohlo vyplynout zavazné vyuziti predmétného pozemku
k vystavbé malé vodni elektrarny.

46.Blokaci daného zemi pro vystavbu malé vodni elektrarny pak nemohlo zpusobit ani
zalobcem zminované rozhodnuti Méstského Gradu Turnov, odboru zZivotniho prostredi,
ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. OZP/08/1030/HOJ-R 140, o povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami, udélené v souvislosti s jeji uvazovanou vystavbou. A uz viibec ne
uzavreni budouci smlouvy sménné s Povodim Labe, statni podnik, na jejimz zakladé se
muze zalobce v budoucnu stat vlastnikem pozemku p. ¢. 829/5 v k. 4. Bukovina u
Turnova. Zcela irelevantni pro danou véc je pak zalobcem pti jednani soudu predlozené
Prohladeni MO CRS Turnov, v ném? je vyjaden nesouhlas s vystavbou rybiho pYechodu
z divodu miseni riznych druht ryb a omezeni prostoru pro lov.

47.Krajsky soud tedy zalobu neshledal divodnou, a proto mu nezbylo, nez ji dle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitnout.

VL. Naklady tizeni

48.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve / 4 4 vV /7 IV /7 Ve . .
néjakeé naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti vznikly.

49.Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam z(c¢astnénym na tizeni. Dle § 60 odst.
5s. f. s. ma totiz osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, ktereé ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho
ztetele hodnych maze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala, ostatné osoby zacastnéné na fizeni nahradu naklada
fizeni nepozadovaly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 8. prosince 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



