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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: EMBA TRADE s.r.0., ICO 247 54 790
sidlem Dvorska 232/3, 503 11 Hradec Kralové
zastoupeny spolecnosti R6dl & Partner Tax, k.s.
sidlem Platnérska 191/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2018, &. j. 43483/18/5300-22441-
711913,

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Finan¢ni 0fad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 2. 10. 2017

platebni vymér na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen
2015, kterym vymeéfil zalobei vlastni danovou povinnost ve vysi 583 184 K¢, a platebni
vymér na DPH za zdanovaci obdobi zari 2015, kterym vymeétil zalobci vlastni danovou
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povinnost ve vys$i 600 328 K¢ Zalobce podal proti uvedenym platebnim vymérim
odvolani, o nichz zalovany rozhodl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim, a to tak, ze
podana odvolani zamitl a predmétné platebni vyméry potvrdil. Zalobce napadl

rozhodnuti zalovaného zalobou dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

. Predmétem c¢innosti zalobce je maloobchodni a internetovy prodej textilniho zbozi,
bytovych dopliikd a dal§tho zbozi ptivodem z Asie (z Ciny a Indie). V uvedenych
zdanovacich obdobich pofizoval zbozi od nasledujicich dodavatelt: MCK Import s.r.o.,
ICO: 24268305 (dale jen ,MCK Import“), RECAVA as., ICO: 27887499 (dile jen
~,RECAVA), DAMIDA CZ s.r.o., ICO: 03094537 (dile jen ,DAMIDA®), R.P. Textil
Trade, s.r.o., ICO: 02955661 (dale jen ,R.P. Textil Trade“), a KVT TRADE s.r.0., ICO:
24230961 (dale jen ,KVT TRADE®). Spravce dané u zalobce proved! danovou kontrolu a
na jejim zakladé konstatoval, ze zalobce se Glastnil plnéni, ktera byla zasazena podvodem
na DPH. Pfedmeétné textilni a dal$i zbozi totiz bylo pfeprodavano v podvodnych
fetézcich spolecnosti, kdy na pocatku kazdého ztéchto fetézct stala bud spolecnost
MCK Import, anebo spole¢nost Credit Finance Group a.s., ICO: 26207001 (dale jen
»,CFG®). Z uvedenych divodu spravce dané posoudil zalobcem uplatnény narok na
odpodet dané jako neopravnény. Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti ke shodnému
zavéru.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce predné konstatoval, e jeho koncovymi zakazniky jsou predeviim spottebitelé.
Na ceském trhu pusobi jiz od roku 2010 a jeho jedinym jednatelem a spolecnikem byl
vidy pan O. T.. Béhem této doby se z obchodni spole¢nosti se 4 zaméstnanci stala
obchodni spoleénost s prepoltenym poctem zaméstnanct za prvnich 10 mésica roku
2018 ve vysi 69 a trzbami z prodeje zbozi a sluzeb ke konci tijna 2018 ve vysi 120 mil. K¢.
Prevaznou cast svych trzeb zalobce realizuje v obdobi Vanoc. Aby byl schopen pokryt
tento sezénni narust poptavky, musi se predzasobit, coz ¢ini v srpnu a zari. Pravé naroky
na odpocet za zdanovaci obdobi srpen a zari 2015 se staly predmétem danové kontroly u
zalobce.

. Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, ze byly splnény formalni a hmotnépravni
podminky pro vznik niroku na odpodet. Zalovany tvrdi existenci podvodu na DPH,
podle zalobce vsak nebyly splnény podminky podvodu na DPH dovozované judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) a Nejvyssiho spravniho soudu.
Z této judikatury v zalobé obsahle cituje. Naopak rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
na které odkazuje zalovany, se dle zalobce vztahuji k odlisnému skutkovému stavu, nez
jaky panuje v nyni posuzované véci. Zalobce zirovet zdiraznil, Ye dikazni bfemeno
ohledné existence datiového podvodu je na strané spravce dané. Financni organy dle
zalobce toto dikazni bfemeno neunesly.

. Zalovany predné neprokdzal existenci chybéjici dané. Zalovany totiz uvedl, Ze:
a) spole¢nosti MCK Import a CFG jsou nekontaktni a neplni si své datiové povinnosti;
b) nelze u nich ovéfit, zda fadné pfiznaly a odvedly dan; c) tyto skuteénosti odpovidaji
charakteristickym znakim typickym pro dlelové vytvorené retézce, a tak je tieba
konstatovat, Ze chybi da. Zalobce k tomu namitl, %e v rozhodnuti Zalovaného fakticky
absentuje zjisténi o chybéjici dani, coz je pfitom zikladni predpoklad existence podvodu
na DPH. Tvrzeni o existenci podvodu na dani se dle Zalobce nemuze opirat toliko o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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konstatovani, ze spravce dané nebyl schopen u dodavatele pro jeho nekontaktnost oveérit
plnéni jeho danovych povinnosti.

. Existenci chybéjict dané neprokazal ani spravce dané. Ten ve zpravé o danové kontrole
dokonce uvedl, ze spole¢nosti MCK Import a CFG radné podaly pfiznani k DPH za
zdaniovaci obdobi srpen a zari 2015, ve kterych priznaly uskutecnéni zdanitelného plnéni,
a to ve vysi, ktera odpovida danovym dokladim predlozenym zalobcem v pribéhu
danové kontroly. Presto spravce dané oznadil neposkytnuti soucinnosti ze strany
uvedenych spoleénosti za potvrzeni pochybnosti, Ze v fetézcich chybi dai. Zalovany
nasledné konstatoval, ze komplex vsech objektivnich okolnosti predmétnych obchodnich
ptipadu se natolik vymyka béznym obchodnim vztahtim, Ze se jedna o plnéni, ktera jsou
zatizena podvodnym jednanim. Financni organy tak spattuji chybéjici dan v ,podivaych
okolnostech“ obchodovani, coz je ale vrozporu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu.

. Dodavatelé zalobce navic stale existuji a je mozné je dopatrat. Ve vztahu ke spolecnostem
DAMIDA, KVT TRADE, R.P. Textil Trade a RECAVA finan¢ni orginy ani neuvedly,
ze by zdanitelna plnéni poskytnuta témito subjekty byla zatizena podvodem na dani,
resp. ze by tyto subjekty z uskuteénéného zdanitelného plnéni neodvedly fadné dan.
Z4dny z téchto dodavatelt zaroveni nebyl k datu podani Zaloby nespolehlivym platcem
dle § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®).
Nespolehlivymi platci se staly pouze spole¢nosti MCK Import a CFG, a to k 15. 12. 2017
(MCK Import) a k 5. 8. 2018 (CFG). Spolecnosti MCK Import a CFG se tedy staly
nespolehlivymi platci po vice nez 2, resp. 3 letech od uskutecnéni zdanitelnych plnéni.
Tuto skutecnost nelze dle judikatury pficitat zalobci k tizi. Primarné je povinnosti
spravce dané, aby zabranil podvodim na DPH, stat nemuze prenaset na danové subjekty
odpovédnost za své vlastni selhani.

. Zalobce dale namitl, ze dle judikatury musi byt kazdé plnéni posuzovano samostatné.

Neni tak pripustné, aby spravce dané bez dalsiho vyloudil veskeré uplatnéné naroky na

odpocet dané, paklize u nékterého z nich zjisti, ze bylo takové plnéni, z néhoz plyne
4 v v A / 4 / v/ v . v 7/

narok na odpocet, zasazeno danovym podvodem. Tento nezakonny pristup vsak financ¢ni

organy hojné aplikuji v posuzovaném pripadé. Zalovany nadto ani nezohlednuje

. M / V17 v v v Vv 4 v A B4 o v v .

jednotlivé clanky retézce samostatné a poradi téchto ¢lankd v tomto retézci ve vztahu k

g :

zalobci.

. Aplikace tzv. védomostniho testu zalovanym je dle zalobce rovnéz v rozporu se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nesouhlasi sdvahami zalovaného o prenaseni
diikazného bremene zpét na danové subjekty na zakladé uvedeného testu. Finanéni
organy se dale pti aplikaci védomostniho testu nezabyvaly rozdilnosti postaveni
spolecnosti MCK Import a CFG v dodavatelském fetézci; spole¢nost CFG neni ptimym
dodavatelem zZalobce, nelze tak na ni vztahovat stejné podminky v ramci védomostniho
testu jako v pfipadé pfimych dodavatelt. Zalobce je presvédCeny o tom, ze nemél
povinnost ovérovat vérohodnost svého neptimého dodavatele. Neexistovaly ani zadné
divodné pochybnosti o spole¢nosti CFG, které by zakladaly povinnost dikladnéji

VvV v/ A A v v Vo v / * o v
provérovat tyto neprimeé clanky retézce. Informace z verejné dostupnych zdroju v dobé
uskuteétiovani zdanitelného plnéni tyto pochybnosti nezavdaly. Ptistup spravce dané tak

v v/ . 4 v / . Vv Ver / vV M v v /

sveédCi o jeho zaméru vybrat (4dajné) chybéjici danovou povinnost z uskutecnénych
zdanitelnych plnéni od zminénych dodavateli, ovSem stim, ze si tyto financni
prostredky pftisel vybrat k zalobci, aby mél zarucen dariovy vynos. Spravce dan vsak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nemuze postupovat tak, ze vyméri dan ,komukoli®, respektive uprednostni jeji vybrani u
toho danového subjektu, u kterého je to jednodussi.

10.Zavér, ze zalobce neucinil pfimérena opatreni, kterymi by predesel své Ucasti na
danovém podvodu, zalovany dovozuje zpochybnosti tykajicich se pozdni dhrady
ptijatych faktur, dodani zbozi ptimo zalobci, nizké marze z prodaného zbozi, umisténi
sidla obchodnich partnert a absence pisemné smlouvy.

11.K dloubé splatnosti zdvazkii zalobce uvedl, ze veskeré zavazky vici obchodnim partneram
za kontrolovana zdanovaci obdobi byly nakonec uhrazeny. Jejich Ghrada byla provedena
bezhotovostné a ke kazdé platbé byl prifazen variabilni symbol, kterym doslo ke
sparovani konkrétni dodavky zbozi a platby. Zalobci neni jasné, z ¢eho financni organy
dovozuji, ze je neobvyklé, aby odbératel dodavatelim dluzil po delsi dobu. V daném

v/ vV V7 v 4 vevy /7 i v 4 v U \4
pripadé CasteCna pozdéjsi Gthrada souvisela se skutecnosti, ze v srpnu a zari se zalobce

v 4 M 4 v M / 4 v/ i A4 M 4 v v
predzasobil na Vanoce. Trzby z prodeje vyznamné casti zbozi realizoval pravé az na
Vanoce, kdy byl také schopen zavazky po splatnosti svym dodavatelum uhradit. Z
vyslechu svédka také vyplynulo, ze obchodni partneti zalobce pozdni platby fesili. Nent
soucasné jasné, z jakych podkladd a dikaznich prostfedka spravce dané dovodil, ze
dodavatelé zalobce neméli dostatecné majetkové zazemi pro svuj postup. Vztahy mezi
zalobcem a jeho dodavateli byly dlouhodobé, dodavatelé tak z historické zkusenosti
védéli, ze za zbozi dostanou zaplaceno, coz se take stalo.

12.Pokud jde o (4dajné) nizkou marzi (obchodni ptirazku) zalobce, jejiz pficinu zalovany
shledava v prilis vysoké vstupni cené nakupovaného zbozi, zalobce poukazal na
skutednost, ze jeho odbérateli jsou koncovi zakaznici, ktefi si mohou snadno srovnat
ceny zbozi na internetu. Bézny spottebitel klade velky dtraz na cenu zbozi, a tak je
/ 4 v 4 v v/ M 4 ~ / 4 M M v/ /1
Gvaha spravce dané o nadsazené cené zbozi nelogicka. Zalovany v této souvislosti uziva

M 4 4 v/ \4 4 v . . 4 / Vv

nepravdiva tvrzeni, napriklad ze spravce dané nehodnotil prodejni ceny, za které zalobce
nabizi své zbozi konecnym spotfebitelim. Spravce dané pfitom ve zpravé o danové
kontrole vyslovné uvedl, ze pfi vypoétu priznané obchodni pfirazky za zari 2015
porovnaval celkovou prodejni cenu prodaného zbozi s jeho celkovou nakupni cenou.

13.Tyto propocty navic dle zalobce vykazuji Cetné nedostatky a jsou zavadéjici. Spravce
dané dospél k zavéru, ze zalobce prodaval zbozi spotrebitelim s obchodni marzi, ktera
nemohla pokryt jeho bézné rezijni naklady. Bézné rezijni naklady zalobce stanovil vlastni
analyzou, kalkula¢ni polozky pro danou analyzu vsak zjevné vybiral nespravné, analyza
navic neni dohledatelnd ve vysledku kontrolniho zjisténi. Spravce dané postupoval
chybné také pti urleni vySe obchodni marze. Jeji vysi stanovil pausilnim zptsobem:
objem zbozi prodaného v srpnu - naklady na poStovni sluzby - vydej zbozi ze skladu =
obchodni ptirazka (takto dovodil, ze Zalobce prodaval zbozi potizené od dodavatelt
DAMIDA, KVT TRADE, MCK Import, R.P. Textil Trade a RECAVA s obchodni
prirazkou 37,27 %). Spravce dané tak do vypoltu zahrnul pausalné Castky z prodeje
jakéhokoli zbozi v mésicich srpen a zafi 2015, které mél zalobce na skladé, nemuselo se
tedy nutné jednat o prodej zbozi, které zalobce nakoupil od uvedenych dodavateld, ani o
prodej zbozi, které Zalobce nakoupil v srpnu a zafi 2015. Kazda polozka sortimentu ma
navic jinou obchodni marzi, kterd se pribézné upravuje v zavislosti na vyvoji cen na
trhu. Sam spravce dané zjistil, Ze obchodni pfirazka u nékterych polozek sortimentu se
pohybovala v rozmezi od 41,09 % do 119,88 % v mésici srpnu a v rozmezi 39,66 % az
162,54 % v mésici zafi. Takové obchodni ptirazky lze povazovat v daném trznim
segmentu za obvyklé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nespravnosti zavéru spravce dané o nizké marzi, ktera nepokryva ani ,bézné mésicné se
opakujici rezijni naklady“, dle zalobce svéd¢i i fada dalSich skutecnosti: zalobce Gspésné
podnika nékolik let; jeho dariova povinnost na dani z pfijmu pravnickych osob se
postupné zvySuje (s vyjimkou zdanovacitho obdobi 2015 a Casteéné 1 roku 2016); zalobce
v 4 4 v o v Ve /4 v / 4
zameéstnava skoro 70 zaméstnanct, coz by pfi nespravné nastaveném obchodnim modelu
’ / ’ v . v v e .
(nizka obchodni marze) nebyl schopen finanéné zajistit.

Ve vztahu k dopravé zboZi{ zalobce namitl, ze predmétné zbozi mu bylo fadné dodano.
Pripomnél, ze prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni, véetné dodavky zbozi, je
nezbytnou podminkou pro moznost zabyvat se otazkou, zda zdanitelné plnéni nebylo
zasazeno podvodem na DPH. Presto spravce dané opakované vycital zalobei pochybnosti
v pHpadé dodavek zboz od spole¢nosti MCK Import a RECAVA. Zalovany tyto
pochybnosti shrnul do jednoho odstavce, aniz by se jakkoliv vyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce.

16.0d spolecnosti MCK Import bylo zbozi zalobci dodavano bud pfimo, nebo

prostrednictvim skladu MCK Import. V ptipadé zbozi dodavaného pfimo probihalo
celni tizeni v Hradci Kralové, kde se nachazi rovnéz sklad zalobce, a tak nelze povazovat
kratkou dobu mezi proclenim zbozi a jeho dodanim do skladu zalobce za neobvyklou.
Doprava zbozi byla navic zajisténa tretimi subjekty, u kterych lze predpokladat snahu
dodat zbozi co nejrychleji. Vzdalenost mezi Kladnem a Hradcem Kralové neni takova,
aby nemohlo dojit k dodani zbozi béhem jednoho dne. Pan V. ze spole¢nosti MCK
Import dale pfi svem vyslechu predlozil dokumenty prokazujici nakup a dodani zbozi
z Ciny a daldich zemi ze strany uvedené spole¢nosti. Ve vztahu k dodavkim zboi od
spole¢nosti RECAVA pan C. uvedl, e tato spoleénost uskutettiovala prepravu zboi
vlastnimi prostfedky. Dle zalobce neni ztejmé, z ¢eho spravce dané dovozuje, ze mezi
nakupem a prodejem v ramci jednoho obchodniho ptipadu ubéhla kratka doba (4 dny).

17.Ve vztahu k absenci smluvni dokumentace zalobce namitl, ze zalovany de facto povazuje

18.

pisemnou smlouvu za jediny dukazni prostfedek k prokazani naroku na odpocet, coz je
neptipustné. Jak pritom vyplyva naptiklad z vipovédi pana C., vté dobé jediného
akcionate spole¢nosti RECAVA, pisemné smlouvy ve velkoobchodni &innosti nejsou
bézné. Smlouvy mezi zalobcem a dodavateli vznikly, nikoliv vsak v pisemné formé, coz
zakon umoznuje. Jak potvrdil vyslech svédka V., obchodni spoluprace probihala na
zakladé konkrétnich objednavek. Pfipadné nedodani zbozi ¢i jiné nesrovnalosti, které by
mohly mezi smluvnimi stranami predstavovat mozné riziko sporu, by podléhalo
soudnimu pfezkumu v rimci civilnépravniho ¥zeni. Zalobce by v takovém piipadé
disponoval celou fadou dikaznich prosttedkt (objednavka konkrétniho zbozi, platba za
zboi, dodaci listy, samotné zbozi apod.). Zalobce déle i v tomto p¥ipadé pripomnél, e
finan¢ni organy potvrdily uskute¢néni zdanitelného plnéni (a tedy existenci zbozi).

Ke zjisténim tykajicim se sidel jeho obchodnich partneri (sidli na virtualnich adresach,
Casto sva sidla méni, dochazi u nich k ¢astym zménam majiteld a jednatelt atd.) zalobce
4 v . 4 . 4 ’ Ve . v / . o 4 . M . Vv 4
namitl, ze se jedna o interni zalezitosti dotCenych subjektt, které nejsou v jeho dispozi¢ni
sféfe. Navic neni vyjimkou, ze obchodni spole¢nosti sidli v tzv. office housech, kde maji
pronajatou jednu ¢i dvé kancelare. Skutecnost, zZe sidlo obchodni spolednosti je na stejné
4 4 4 S /4 . * VvV _V 4 \4 M 4 . ’ 4
adrese, na které maji sidlo takeé jiné subjekty, jesté neznamena, ze se jedna o virtualni
’ . . /. ’ v vV 4 4 4 v
sidlo. Ani z nedostupnosti webovych stranek v dobé provérovani ze strany spravce dané
nelze {init zavéry o tom, ze obchodni spolecnosti neexistuji, respektive ze se jedna o
,podivné existence*.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Spravce dané se zabyval rovnéZ osobnimi vazbami - konstatoval, Ze pan T. je dlouholety

znamy pana V., a ze také pan P. (ze spolecnosti DAMIDA a R.P. Textil Trade) se

Y ’ ~ ’ v ’ v . v .

s panem T. zna. Zalobce k tomu namitl, ze spravce dané neuvedl, jak tyto skute¢nosti

prokazuji, ze pfedmétna zdanitelni plnéni byla zasazena podvodem na dani. Poukazal na

skuteéno, ze cela rada obchodnich vztahd vznika na bazi pratelskych ¢ obdobnych
vztahl, na tom neni nic nestandardniho.

MI. Shrouti vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobce

20.Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze dle judikatury Soudniho dvora a Nejvyssiho
spravniho soudu je existence chybéjici dané nezbytnym predpokladem pro konstatovani
podvodu na DPH, judikatura uz ale blize nekonkretizuje tento pojem. Vzhledem k
neustalému vyvoji a skuteCnosti, ze danové podvody jsou stale sofistikovanéjsi a
Vev/y 4 / 4 4 v o v v v/ M 4 4
propracovanéjsi, neni mnohdy realné pro spravce dané jednoznacné vydislit konkrétni
A ver 7 v v . .. « v v /
vysi chybéjici dané. Spole¢nosti typu ,missing trader® jsou totiz do struktury danovych
o /4 /4 4 v / M v v M 4 4 v v
podvoda vkladany pravé proto, aby spravci dané znemoznily rozkryti celého fetézce
spolecnosti. Smyslem jejich plsobeni v podvodném fretézci je pravé zahlazeni stop po
podvodu na DPH, pfipadné znemoznéni spravci dané tyto stopy dale prosettit, a to pravé
tim, ze ,zmizi ze scény“, ze se pro spravce dané stanou nekontaktnimi. Tim zamezi
komplexnimu prosetreni daného pripadu, a tedy i presnému vy¢isleni Gniku na dani.

21.Zalobce se snazi podsunout Zalovanému, e dovodil existenci podvodu na DPH
v posuzovaném pripadé pouze na zakladé skuteCnosti, ze spolecnosti MCK Import a
CFG jsou nekontaktni. To vsak neni pravda, existence danového podvodu byla
prokazana fadou skutkovych zjisténi, které svéd¢i o nestandardnostech v celém fetézci.
Dodavatelské spolecnosti zalobce spojuji nékteré shodné rysy - jedna se o spolecnosti,
které sidli na virtualnich adresach, pfi¢emz sva sidla casto méni, spojuje je totozna uletni
firma, danové doklady i dodaci listy jsou podepsany shodnou osobou (zaméstnankyni
Ucetni firmy), coz svédci o personalni propojenosti téchto spolecnosti. Dodavatelé nemaji
webové stranky, na kterych by své produkty prezentovali, osoby opravnéneé za tyto
spolecnosti jednat vykonavaji svou funkci pouze formalné. U vsech dodavatelskych
spolecnosti byla zjisténa vazba na spolecnost CFG. Osoby opravnéné za dodavatele
jednat navic nejsou obeznameny s dénim v téchto spolecnostech a nejsou spravci dané
schopny podavat informace ohledné obchodovani s zalobcem, napf. ohledné plateb za
zbozi. Jednotlivi dodavatelé Zalobce vykazuji znimky propojenosti. Uletnictvi
spole¢nostem MCK Import, DAMIDA, R.P. Textil Trade a KVT TRADE vede
spole¢nost RECAVA. Spole¢niky a vlastniky jednotlivich dodavatelskych spole¢nosti
jsou osoby, které jsou rodinnymi ptislusniky, popf. zndmymi. Spolecnosti DAMIDA,
R.P. Textil Trade, RECAVA a KVT TRADE maji spole¢ného dodavatele, spoleénost
CFG. Tato spolecnost se podle internetové prezentace zabyva developerskou ¢innosti a
vystavbou bytl a administrativnich center. Dle vefejného rejstiiku byla zalozena v roce
2000, od té doby tfikrat zménila nazev, pétkrat zménila sidlo, ¢tytikrat byla kompletné
zménéna vlastnicka struktura a v organech spolecnosti dochazelo k ¢astému stiidani osob,
mnohdy s cizi statni pfislusnosti. Spravce navic z analyzy Gctd spolecnosti zjistil, ze
spole¢nosti MCK Import, DAMIDA, R.P. Textil Trade, RECAVA a KVT TRADE jsou
propojeny také finanéné. V pribéhu danové kontroly bylo navic zjisténo, ze spole¢nosti
MCK Import a CFG jsou nekontaktni, neplni si své dariové povinnosti, nekomunikuji se
svymi pfislu$nymi spravci dané, a tudiz u nich nelze ovéfit, zda byla fadné pfiznana a
odvedena DPH.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Podle zalovaného jsou to naopak zalobcem odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho
4 M V17 / 4 / v . bl /4 4 Vv /4

soudu, které nejsou priléhavé pro posouzeni dané véci, nebot vychazeji z odlisného
skutkového stavu nez nyni posuzovany pripad. K tzv. negativnimu dikaznimu bfemeni,
které nelze klast na danovy subjekt, zalovany konstatoval, ze na zalobce takové
pozadavky kladeny nebyly. Byl to predevsim spravce dané (a nasledné zalovany), kdo
definoval predmétné objektivni okolnosti a v tomto ohledu jej stihalo dukazni bfemeno.
Tyto objektivni okolnosti byly natolik silné, ze zalovany své dtikazni bremeno unesl.

23.K ¢lanktm retézce, které stale existuji, zalovany uvedl, Ze zarazeni téchto ¢lanka byva u
podvodnych fetézci bézné. Tito obchodnici, tzv. ,buffers”, plni své povinnosti vuci
spravci dané, a tak formalné legalizuji obchodni pfipady odbératelt na konci tuzemskych
fetézcua, tzv. ,profit takers (v daném pfipadé zalobce). Ani namitana skutecnost, ze
dodavatelé nejsou oznaceni jako nespolehlivi platci, nema na posouzeni zalobcova naroku
na odpocet vliv. Za dostatecné provéreni obchodniho partnera pak nelze bez dalsiho

v v v / M 4 M i / 4 o
povazovat to, ze danovy subjekt nahlédne do registru nespolehlivych platca.

24.Zalovany dale shrnul zavéry plynouci z judikatury ktzv. védomostnimu testu a
konstatoval, ze zalobce si v predmétnych obchodnich vztazich nepodinal dostateéné
obezfetné a s péci radného hospodare. Nelze tak osvéddit jeho jednani v dobré vife.
Zalobce si byl dobfe védom toho, ze se svymi obchodnimi partnery neuzavira pisemné
smlouvy, které by mohl v budoucnu predlozit spravci dané k prokazani svych naroku.
Zalobce védél, ze zbozi potizuje za cenu, ktera spole¢né s béznymi mési¢nimi naklady
presahuje dosazené trzby, presto nepfijal v tomto ohledu zadné opatrent, které by se od
radného hospodare dalo ocekavat. Zalobce si dale byl védom toho, ze platby za pfijaté
zbozi neprovadi vcas, provadi je po Castech a ze predmétnym platbam neptifazuje

. . ’ . Vv v . ’ \ /4 14 4 4
variabilni symbol, jehoz prostrednictvim by bylo mozné sparovat platby s konkrétnim
Inénim uvedenym na danovych dokladech. Zalobce si musel byt védom toho, zZe
P y y
doprava predmétného zbozi probiha nestandardnim zplisobem a ze zbozi je
bezprostredné po jeho procleni dovezeno primo do skladu zalobce, aniz by preslo pres
jeho dodavatelskeé spolecnosti, o cemz svéd¢i délka doby prepravy. Zaroven mohl zalobce
Vo /. M v/ o .. . \4 v/ v . o] . 4 v M 4 A
z verejnych rejstika zjistit, ze v pripadé jeho dodavatela se jedna o spolecnosti sidlici na
hromadnych virtualnich adresach (Casto totoznych) a tyto adresy svych sidel spolecnosti
v v 4 ~ Ve M Ve vV 4 Vv 4 / M v v JEa) M
Casto méni. Zalobce tedy necinil priméfena opatreni, kterymi by predesel své tcasti na
danovém podvodu.

25.Zalobce podal k vyjadreni Zalovaného repliku, v niZ uvedl, e souhlasi s Zalovanym, Ze
po finan¢ni spravé nelze spravedlivé pozadovat, aby do koruny vydislovala, u kterého
subjektu neméla byt odvedena DPH. To ovSsem neznamend, ze chybéjici dan a tim 1
existenci podvodu na DPH v jakékoliv podobé ¢i vysi lze spatfovat jen a pouze v tom, ze
nékteré charakteristiky nékterych (nejen) obchodnich partneri Zalobce povazuje
7alovany za nestandardni. Zalovany nikde (ani ve vyjid¥eni k Zalob&) neuvedl, Ze
skute¢né nékde chybi dan. Zalobci neni jasné, jak u spoleénosti MKC Import a CFG
mélo vlastné dojit k neodvedeni DPH.

26.Navic jak vyplyva z materialu finan¢ni spravy ,Ptipady odhaleni karuselovych podvoda
diky kontrolnimu hlaeni“ (dostupném na www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-
pro-media/Pripady odhaleni karuselovych podvodu diky KH.pdf), standardné
karuselové podvody obsahuji pfeshrani¢ni prvek (preprodavani zbozi pres hranice) (i
fiktivni plnéni. Ani jeden z téchto znakt nebyl naplnén - niakup a prodej zbozi
dovezeného z Indie a Ciny probihal vylu¢né mezi ¢eskymi dafiovymi subjekty, platci
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DPH. Dodani a nakup zbozi byl prokazan, a nejedna se tak o zadné fiktivni plnéni.
Navic spole¢nosti DAMIDA, RP Textil Trade, RECAVA i KVT TRADE neobchoduji
jen s zalobcem, ale uskuteénuji celou radu obchodu i s jinymi subjekty. Zbozi bylo dale
urceno koncovym zakaznikim - fyzickym osobam neplatcim, nikoliv dalsim platcim
DPH, jak tomu je v dalsich pfikladech ,typickych“ karuselovych obchodt uvadénych

finan¢ni spravou.

27.Zalobce dale odmita, ze by své obchodni partnery provéroval jen nahlédnutim do
. - ’ o . v/ . v ’ ~ v ’
registru nespolehlivych platct, jak se snazi dovodit zalovany. Zalobce casto sam
predstavitele obchodnich partnert osobné dlouhou dobu znal, navic kontroloval své
obchodni partnery nahlizenim do obchodniho rejstfiku.

IV. Ustni jednani

28.Béhem jednani konaného dne 19. 11. 2020 predné zastupce zalobce shrnul obsah podané
zaloby. Zduraznil, ze zalobce je spole¢nosti, ktera funguje od roku 2010, ma desitky
zaméstnanct, kamenné prodejny a stamilionové obraty; nejde tedy o zadnou jednorazove
vytvofenou spolenost, jak je typické u podvodd na DPH. Zalobce ziroveti prodava své
zbozi koncovym zakaznikm, spotfebitelim, a to na vysoce konkurenénim trhu; musi se
proto chovat ekonomicky racionalné. Dale zastupce zalobce rekapituloval zavéry
judikatury k podvodim na DPH, odkazal také na nejnovéjsi judikaturu - rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 303/2018 - 52, a ze dne 27. 10.
2020, C.j.8 Afs 49/2019 - 33. K prvni podmince pro odepreni odpoctu z davodu
podvodu na DPH, tj. chybéjici dani, namitl, ze spravce dané ani zalovany konkrétné
nepopsali mechanismus dariového podvodu, k némuz mélo dojit v daném pfipadé.
Existenci chybéjici dané dovozuji pouze z toho, ze dva z dodavatelt zalobce (navic jeden
z nich je nepfimym dodavatelem) jsou nekontaktni. Predmétné danové subjekty navic
plnily své danové povinnosti, jak priznal i spravce dané (zalovany ovsem v rozporu se
spravcem dané uvedl, ze své danové povinnosti neplnily, ¢emuz zalobce nerozumi).
K druhé podmince uvedeného testu, tj. védomosti zalobce o zapojeni do podvodného
fetézce, namitl, ze zalovany argumentuje predevsim tim, ze nebyly dodrzeny bézné
standardy v predmétném podnikatelském odvétvi. Mél proto uvést a dolozit, jaké jsou
tyto standardy. Konkrétné zastupce zalobce vyslovil nesouhlas zejména se zavéry
finan¢nich organd o nizkych nakupnich cenach a o tom, ze zalobce mél nepriméfené
nizké marze.

29.Povéteny pracovnik zalovaného uvedl, ze v napadeném rozhodnuti je popsana cela rada
nestandardnich okolnosti posuzovanych transakci, pric¢emz chybéjici dan nelze vnimat
omezené, jako spravcem dané presné vydislenou dan. Zdtraznil, Ze v prvnim kroku testu
zapojeni do podvodu na DPH nejde o to, ze by dané okolnosti byly datiovému subjektu
pri¢itany k tizi, danovy subjekt o nich nemusel védét. Dale uvedl, ze pouhym
nahlédnutim do registru nespolehlivych platcd DPH se nevycerpa obeztetnost, kterou by
mél datiovy subjekt v obchodnich vztazich zachovat. Zaroven zalovany identifikoval
objektivni okolnosti svédéici o tom, ze zalobce o zapojeni do podvodného fetézce
prinejmensim védét mohl. Z nejnovéjsi judikatury odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ,ve véci Europea Distribution” (pozn. krajského soudu - patrné se jedna
o rozsudek ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 326/2019 - 39).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zzalobnich namitek v fizeni
podle éasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho radu spravniho. Zalobu shledal
nedavodnou.

31.Pfedmétem sporu je finanénimi organy neuznany narok zalobce na odpocet DPH za
zdaniovaci obdobi srpen 2015 a zari 2015. Zalobce dle finanénich organt sice prokazal

v 4 4 / 4 4 M v 4 4 4 4
splnéni zakonem stanovenych formalnich i hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet dané, posuzovanymi transakcemi se vsak Ucastnil plnéni, kterd byla soucasti

podvodu na DPH.

32.Uprava naroku na odpodet DPH je obsaZena v § 72 a nésl. zdkona o DPH. Podle
§ 72 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych éinnosti pouzije pro
Ucely uskuteénovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku. Platce prokazuje narok na odpodet predevsim danovym dokladem,
ktery musi splnovat vSechny nalezitosti stanovené zakonem o DPH. Zaroven plati, ze
dan ¢i narok na odpolet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na
stavu faktickém. Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze
k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i
nejsou-li splnény dal$i zakonné podminky pro jeho uplatnéni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, a ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9
Afs 93/2007 - 84). Nicméné i1 v pripadé, ze platce splni vSechny zakonem stanovené
(formalni 1 hmotnépravni) podminky naroku na odpodet dané, nemusi mu byt tento
narok ptiznan, a to tehdy, pokud jej uplatiiuje podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem.

33.K problematice podvodt na DPH existuje bohata judikatura Soudniho dvora [viz napt.
rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Oprigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd
(v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. 1-483 (dale jen ,Oprigen®); ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat
proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh., s. 1-6161 (dale jen ,,Kittel“); a ze dne 21. 6. 2012, ve
spojenych vécech Mabagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen
wMabagében®)]. Soudni dvur oznacuje jako podvod na DPH situace, v nichz jeden z
Gcastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a daldi si ji odelte, a to za Gcéelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s i¢elem smérnice o DPH (respektive predchozi
tzv. Sesté smérnice), nebot uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam [smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty (,smérnice o DPH); smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se dani z
obratu - Spoleény systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (,Sesta
smérnice®)].

34.Soudni dvir zaroven ve véci Optigen zdlraznil, Ze narok na odpocet dané nemuze byt
dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by totiz prekradovalo rimec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do
A 4 v 4 o v . 7/ \4
verejného rozpoctu. Jak Soudni dvur uvedl ve véci Mabagében: ,Vzbledem k tomu, Ze
odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zikladni zdsady,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umozZriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
vedet, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni ndroku na odpocet bylo souclisti podvodu
spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském 7etézci na vstupu®
(bod 49). Vyklad Soudniho dvora pfevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu;
viz napt. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30. 7. 2010,
C.j. 8 Afs 14/2010 - 195, ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59, a ze dne 30. 1. 2018,
C.j. 5 Afs 60/2017 - 60.

35.Zalobce v nyni posuzované véci uplatnil namitky, kterymi rozporuje zavéry finanénich
organu tykajici se obou podminek, jez musi byt dle vyse citované judikatury splnény, aby
mohl byt danovému subjektu odepren narok na odpocet z diivodu existence podvodu na
DPH. Zalobce tedy predné uvedl, ze Zalovany neprokdzal chybéjici dari, nasledné, pro
v/ v v / M / \4 4 4 M
ptipad, ze by soud nevyhovél této argumentaci, namitl, ze nebyla prokazana jeho
v v/ 4 v / i /v 4 v 4 R4
védomost o pfipadném dariovém podvodu (terminologii zalovaného splnéni kritérii tzv.
védomostniho testu).

36.Krajsky soud bude z uvedeného ¢lenéni zalobnich namitek vychazet, predesila ovsem, ze
s ohledem na rozsah zaloby (29 stran) nepovazuje za Gcelné podrobné vyvracet jednotlivé
v 4 4 M 4 o v / v v / 1V’
zalobni namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy diléi argument
zalobce. Povinnost organu vefejné moci (vCetné organt moci soudni) sva rozhodnuti
fadné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou diléi
namitku. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika
fizeni.

37.V této souvislosti soud zaroven konstatuje, ze jak zalobce, tak zalovany hojné odkazuji
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora tykajici se podvodi na
DPH. K danym odkaziim soud podotyka, ze judikatura sice poskytuje uréita obecna
vychodiska pro posuzovani jednotlivych prfipadt, obzvlasté v oblasti podvodi na DPH
vsak plati, ze kazdy pripad je svym zpusobem unikatni a je tfeba vzdy dukladné
posuzovat jeho konkrétni skutkové okolnosti. Nelze bez dalstho prenaset zavéry
vyslovené v jedné véci na jiny pripad. Soud je obeznamen s citovanou judikaturou a pfi

4 4 4 4 ’ 7 \4 M v / 4 / / v
svém rozhodovani z ni vychazi, povazuje ale za nadbytecné a nehospodarné vyslovné se
v/ 4 \4 / / 4 4
vyporadavat s kazdym odkazovanym soudnim rozhodnutim.

Prokdzani chybéjici dané
38.Podle zalobce finan¢ni organy neprokazaly, ze by v posuzovanych fetézcich nebyla
odvedena dan. Existenci chybéjici dané dovozuji pouze ztoho, Ze dva z dodavatelt
v M 4 \4 M M V.o ’ v 4 Vv v 4
zalobce jsou nekontaktni, coz dle judikatury nepostacuje k zavéru o tom, ze predmétnée

transakce jsou stizeny podvodem na DPH (v podrobnostech viz vyse body 5-8 a 25-26
rozsudku).

39.Spravce dané k posuzovanym transakcim (nikupim textilnitho materialu a bytovych
doplnkd) zjistil, ze k nim dochazelo v nasledujicich fetézcich:

MCK Import — zalobce

CFG — DAMIDA — zalobce

CFG — R.P. Textil Trade — zalobce

MCK Import — R.P. Textil Trade — zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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CFG — RECAVA — Yalobce
CFG — KVT TRADE — zalobce

Na pocatku kazdého retézce tedy stala bud spolecnost MCK Import, anebo spole¢nost
CFG.

40.Dodavatelské spolecnosti zalobce zaroven spojuji nasledujici shodné rysy - jedna se o
v M 4 4 4 M 4 4 4 VeV v 4 4 v v 4 .. M
spolecnosti, které sidli na virtualnich adresach, pri¢emz sva sidla Casto méni, spojuje je
totozna ucletni firma, danové doklady i dodaci listy jsou podepsany shodnou osobou
v 4 / Vv 4 . 4 ./ / 4 / /
(zaméstnankyni Gcetni firmy). Dodavatelé nemaji webové stranky, na kterych by sveé
produkty prezentovali, osoby opravnéné za tyto spolecnosti jednat vykonavaji svou
funkci pouze formalné. U vsech dodavatelskych spolecnosti byla zjisténa vazba na
spolecnost CFG. Osoby opravnéné za dodavatele jednat navic nejsou obezniameny s
dénim v téchto spolenostech a nebyly spravei dané schopny poskytnout informace
ohledné obchodovani s zalobcem, napf. ohledné plateb za zbozi.

41.Jednotlivi dodavatelé vykazuji také dal$i znamky propojenosti (vedle skuteénosti, ze
spolecnostem MCK Import, DAMIDA, R.P. Textil Trade a KVT TRADE vede
Gletnictvi spole¢nost RECAVA). Spole¢niky a vlastniky jednotlivych dodavatelskych
spolecnosti jsou osoby, které jsou rodinnymi pfislusniky, popf. znamymi. Spravce navic
z analyzy Ut spolecnosti zjistil, ze spoleénosti MCK Import, DAMIDA, R.P. Textil
Trade, RECAVA a KVT TRADE jsou propojeny také finanéné.

42.Dale spravce dané zjistil, ze spole¢nosti MCK Import a CFG nesplnily svoji povinnost
dle § 87 danového radu, tj. neumoznily zahajit danovou kontrolu na DPH za srpen a zari
2015. Spravce dané tak nemohl ovéftit, zda uvedené spolecnosti priznaly dan ve spravné
vysi. Vzhledem k nizkému poméru uskutecnénych a pfijatych plnéni pritom spravce
dané mél pochybnosti o tom, zda spolecnosti MCK Import a CFG pfiznaly DPH za tato
obdobi fadné. Obchodni prirazka plynouci z rozdilu mezi nakoupenym zbozim
(dovozem) a prodanym zbozim nebyla zdanéna cela, ale byla uplatnéna dalsi ptijata
zdanitelna plnéni z tuzemska v zakladni sazbé v rozsahu, ktery je témér totozny s
uskutecnénymi plnénimi v zakladni sazbe.

43.7Z celnich prohlaseni a celnich vyméru dolozenych zalobcem pak spravce dané zjistil, ze
cena, za kterou spolecnost MCK Import potizovala zbozi, byla vyrazné nizsi nez cena, za
kterou zbozi nakupoval Zzalobce. U spole¢nosti MCK Import doslo k trojnasobné
navyseni ceny zbozi: celni hodnota zbozi dodaného v srpnu a zari 2015 pro zalobce ¢ini 9
107 729 K¢, dle danovych dokladd vystavenych spolecnosti MCK Import pro zalobce
Cinil prodej tohoto zbozi ¢astku zaklad dané 22 010 713 K¢ (zalovany akcentoval
uvedenou skutecnost pfi provadéni védomostniho testu, pti popisu nizkych marzi
zalobce, spravce dané ji vSak zmiruje také pfi popisu mechanismu darfiového podvodu).
Jednatele zalobce a pana R. V., tehdejs$iho obchodniho feditele spole¢nosti MCK Import,
pritom poji nadstandardni vztahy dané nékolikaletym pratelstvim. Prodejni ceny
s zalobcem mél za spolecnost MCK Import sjednavat pravé R. V.. Spravce dané
povazoval za relevantni také zjisténi tykajici se hotovostnich vybéri z bankovnich Gcth
dodavateld, na které zalobce posilal bezhotovostni platby (blize viz body 31-36
napadeného rozhodnuti zZalovaného a str. 11-22, 39-45, 47-49 zpravy o daniové kontrole).

44.Spravce dané shrnul, ze zalobce byl v srpnu a zafi 2015 Gcastnikem obchodd, pfi nichz
dochazelo k podvodu na DPH spocivajicim v nasledujicim mechanismu. Zbozi, které
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zalobce porizoval a dale prodaval v maloobchodni siti, ,bylo nakupovino pres ,spritelené”
subjekty za ceny, které byly sjedndny icelové vysoko tak, aby obchodni pririzka a tim i
dariova povinnost na DPH u dariového subjektu byla velmi vyznamné sniZena a zimérné se
presunula na subjekty MCK Import a Credit Finance Group, které uskutecnénd pinéni sice
priznaly, ale zaroveri uplatnily vysoky ndrok na odpocet dané, a v okamZiku prosetrovini
spravcem dané se staly nekontaktnimi a wuplatnény ndrok neprokdzaly. Vzhledem k
uvedenému postupu ze strany nekontaktnich subjekti je vysoce pravdépodobné, Ze uplatnény
ndrok na odpocet dané nent, minimalné z cisti, podloZen skutecnym prijarym plnénim, ale jde
pouze o formalné vyplnény idaj v dariovém prizndni. Hotovostni vybéry z cti dodavatelsi
uskutecnéné ve vyznammnych Cistkiach a v patrné casové souvislosti s platbami prijatymi od
dariového subjektu jsou dalsim argumentem svédlicim pro hodnocent, Ze cena zboZi pro
dariovy subjekt byla uméle navysena. (str. 49 zpravy o danové kontrole).

45.Mechanismus danového podvodu je tak finanénimi organy popsan daleko komplexnéji,
v . /N 7 . . Jan . v/ ) ’ v
nez jak tvrdi zalobce. Zalobce dezinterpretuje zaveéry finanénich organt, neni pravdou, ze
by dospély k zavéru o chybéjici dani pouze na zakladé toho, ze dva z dodavatelt zalobce
(spole¢nosti MCK Import a CFG) jsou nekontaktni. Zavadéjici je také tvrzeni zalobce, ze
dle spravce dané predmétné danové subjekty plnily své dariové povinnosti.

46.Nutno dodat, ze pri dovozovani existence ,chybéjici dané“ neni povinnosti finanénich
organu prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl
spachan podvod. Postaci, pokud je v danovém fizeni postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spoéival. Spravce dané pritom muze vychazet z
mnoha rtznych indicii, které jsou mu k dispozici (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 Afs 219/2014
- 52, a ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 61/2015 - 46). Pokud by opravdu spravce dané
v nyni posuzované véci prokazoval chybéjici dan toliko poukazem na nekontaktnost
spolecnosti MCK Import a CFG, nemohly by jeho zavéry obstat. Tak tomu ale nebylo,
naopak ve vySe shrnutych skutecnostech krajsky soud spattuje popis relevantnich
skutkovych okolnosti, v nichz spocival danovy podvod.

47.Na pravé uvedeném zavéru nemuze nic zmenit skuteCnost, ze nékteri dodavatelé zalobce,
spole¢nosti DAMIDA, KVT TRADE, R.P. Textil Trade a RECAVA, stale existuji a je
mozné je dopatrat. Jak prihodné uvedl zalovany, podvodné retézce casto zahrnuji
subjekty oznacované jako ,buffers®, ktefi plni své povinnosti vidi spravci dané, a tak
formalné legalizuji obchodni pfipady odbérateli na konci fetézce. Subjekty, které
v daném pripadé plnily roli tzv. ,missing traders®, byly spolecnosti MCK Import a CFG.

48.Pro Gclely posouzeni existence skutkovych okolnosti, v nichz spoéiva danovy podvod,
pak nehraje zadnou roli, Ze spole¢nosti MCK Import a CFG se staly nespolehlivymi
platci az po vice nez 2, resp. 3 letech od uskute¢néni zdanitelnych plnéni. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 326/2019 - 39, nekontaktnost jednotlivych
Clankt fetézce, ke které doslo az po uzavteni obchodd, nelze klast zalobci k tizi z
hlediska subjektivni stranky Glasti na podvodném jednani, pokud neni prokazano, ze o
ni védél. Ve vztahu k objektivni existenci podvodného tetézce vsak plati, ze
nekontaktnost subjektu, ktery porusil své daniové povinnosti a pocal byt nekontaktnim v
bezprostredni ¢asové navaznosti na obchodni transakce, které byly porusenim povinnosti
zasazeny, muze byt okolnosti svéddici o existenci podvodu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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49.K namitce, ze standardné karuselové podvody obsahuji preshrani¢ni prvek ¢i fiktivni
plnéni, krajsky soud uvadi, ze podvody na DPH jsou velmi rozmanité a nemusi nutné
obsahovat zminéné prvky. Soud povazuje mechanismus popsany spravcem dané a
zalovanym v posuzovaném pripadé za moznou variantu podvodu na DPH.

Vedomostni test

50.Zalobce dale rozporuje zavér finanénich orgind, podle néjZ v dafiovém Fzeni zjisténé
skutenosti prokazuji, ze védél nebo musel védét, ze obchodni vztahy v rameci vyse
popsanych obchodnich fetézctl jsou stizeny podvodem na DPH (viz vyse body 9-19 a 27-
28 rozsudku).

51.Zavér, ze zalobce neulinil pfiméfena opatreni, kterymi by predesel své alasti na
danovém podvodu, financni organy dovozuji predné z ceny obchodovaného zbozi a z vyse
(Zalobcovy) obchodni prirazky. Spravce dané provedl vypocet zalobcovy obchodni
prirazky a shledal, Ze nedosahuje ani vyse béznych rezijnich nakladtd. Konkrétné proved!
dany vypocet nasledujicim zptusobem (demonstrovano na vypoctu tykajicim se srpna
2015): vychazel z objemu zbozi pofizeného v srpnu (20 433 417,88 K¢ v nakupnich
cenach bez DPH), z objemu zbozi prodaného v srpnu (11 627 061,00 K¢ v prodejnich
cenach bez DPH), ze stavu skladu k 31. 7. 2015 (139 628 697,66 K¢ v nakupnich cenach
bez DPH), ze stavu skladu k 1. 9. 2015 (152 469 297,00 K¢ v nakupnich cenach bez DPH)
a z nakladi na postovni sluzby za mésic srpen 2015 (682 355,84 K¢). Spravce dané
porovnaval celkovou prodejni cenu prodaného zbozi sjeho celkovou nakupni cenou.
Obchodni prirazka v absolutni Castce (rozdil mezi prodejni a nakupni cenou cinila
3 351 886,62 K¢ (11 627 061 minus 8 275 174,32). Obchodni pfirazka vyjadrena pomérem
k nakupni cené tak ¢inila 40,51 %.

52.Nasledné spravce dané provedl soucet vyse prijatych plnéni tykajicich se pravidelnych
mésiénich rezijnich nakladd: najemné provozoven, inzerce v Casopisech, tisk letakd,
distribuce letakt, sprava pocitacové sité, sluzby skladovani, nakup obala, uklid,
prepravné, zahranicni sluzby a dal$i - takto vypoctena ¢astka ¢inila 3 409 979,52 K¢. Poté
porovnal absolutni obchodni prirazku (3 351 886,62 K¢) a castku béznych mési¢nich
rezijnich naklada (3 409 979,52 K¢). Nutno dodat, ze tyto rezijni naklady jesté ani
nezahrnuji naklady na mzdy a odvody za zaméstnance, kterych mél zalobce v prislusném
mésici nejméné 80. Uvedena ¢astka nezahrnuje ani prijata plnéni za postovni sluzby.

53.U jednotlivych polozek sortimentu pak spravce dané zjistil z ptijatych datiovych dokladd
a tdajti o prodejnich cenach obchodni ptirazku v rozmezi od 41,09 % do 119,88 %. Také
proto se spravci dané jevila celkova prfiznana obchodni pfirazka ve vysi pouze 40,51 %
jako neptiméfené nizka. Nedosahovala totiz ani hodnoty nejniz$i zjisténé obchodni
prirazky.

54.Obdobné spravce dané postupoval pri vypoctu tykajicim se zafi 2015. Takto zjisténa
obchodni ptirazka absolutni ¢inila 2773 839,94 K¢, procentualni pouze 16,69 %.
Alternativni vypocet z udaji skladového softwaru Zalobce vysel (pro zalobce) mirné
priznivéji - 4 183 140,01 K¢ a 27,5%. Ani takto zjiSténa obchodni ptirazka vsak
nepokryla pravidelné mésiéni rezijni naklady, které ¢inily za zari 2015 dastku
6920 261,75 K¢ (opét bez zahrnuti nakladd na mzdy a odvody za zaméstnance a na
postovni sluzby).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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55.Dalsim dikazem o nepfiméfenosti pofizovacl ceny zbozi byla pro spravce dané
skute¢nost, ze spole¢nost MCK Import poskytla zalobci dodateénou slevu ve vysi 30 - 50
%, a to po pul roce od dodani predmétného zbozi, kdy byly vystaveny opravné danové

doklady.

56.Spravce dané poukazal rovnéz na skutecnost, ze jednatel zalobce, pan T., se dobfe
. . ) v/ .. ’ / 5 - v 1.7 ’
orientuje v cenach zbozi na asijskych trzich, nebot do Asie asto podnika pracovni cesty.
Povazoval proto za nestandardni, ze dovoz predmétného zbozi nerealizoval bud’ sam,
anebo ze zbozi nenakupoval od prostrednikd, ktefi by mu je prodali za cenu umoznujici
dosahnout lep$i obchodni ptrirazky. Deklarované nakupni ceny zbozi zpusobily, ze
zalobce dosahl za rok 2015 hospodatského vysledku ve vysi minus 23 656 000 K¢.

57.Pochybnosti finanénim organtim vyvstaly také na zakladé toho, jakym zpusobem zalobce
provadél platby za zbo#. Zalobce sice provadél platby dodavatelskym spole¢nostem
bezhotovostné, avsak pouze v CasteCnych vysich a Casto az po datu splatnosti. Vyse
zavazkt vudi dodavatelskym spoleénostem ptitom narustala rychleji nez stav zasob zbozi
zalobce. Dodavatelim nebylo Casto uhrazeno ani zbozi, které jiz zalobce prodal svym
zakaznikim. Dle finan¢nich organd bylo nestandardni, ze dodavatelé zalobci stale
dodavali dalsi zbozi, byt jim zalobce dluzil velmi vysoke ¢astky za zbozi (fadové miliony
K¢) po dlouhou dobu (nékteré zavazky byly uhrazeny az 10 meésict po splatnosti). Z
vypisu bankovnich G¢td zalobce nebylo ani patrné, ze by dodavatelim uhradil néjaké
penale (byt jednatelé nékterych dodavateld pti vyslechu provedeném spravcem dané
uvedli, ze penale vymahali).

58.K dopravé zboZi financni organy zjistily, ze ve vétsiné pripadt byla po procleni (z Asie)
uskute¢néna doprava rovnou do skladu zalobce v Hradci Kralové, aniz by zbozi bylo
dodano nejprve jeho dodavatelum. Pouze cast zbozi pofizovaného od spolecnosti MCK
Import byla nejprve dopravovana do Slaného s celnim fizenim v Kladné a teprve nasledné
do Hradce Kralové. Mezi proclenim zbozi v Kladné a naslednym dodanim zbozi zalobci
ale probéhla velmi kratka doba, zbozi bylo dodano ve stejny den nebo v nasledujici den.
V ptipadé zboz potizovaného od spole¢nosti RECAVA bylo zboi malé hodnoty
nejprve skladovano ve skladu ve Slaném, ale 1 v tomto pripadé ubéhla mezi nakupem a
prodejem zbozi kratka doba (4 dny). Dodavatelé zalobce nebyli schopni spravci dané
prokazat, jak preprava probihala a konkrétni prubéh prepravy a skladovani zbozi si
nepamatuji.

59.Finanlni organy dale povazovaly za neobvyklé, ze mezi zalobcem a jeho dodavateli
nebyly uzaviriny Zidné pisemné smlouvy ¢ dohody o dodavkach textilnitho zbozi a
domacich potteb. Zalobce neptedloZil ani Z4dnou korespondenci tykajici se navazovani
obchodni spoluprace s jeho dodavateli. A to presto, ze se jednalo o obchody v objemu
miliona K¢.

60.Finanlni organy poukazovaly konecné také na nékteré vlastnosti obchodnich partnersi
Zalobce. Jedna se o spole¢nosti, které zpravidla sidli na virtualnich adresach, sva sidla dasto
méni a dochazi u nich k ¢astym zménam majiteld a jednatelti. Adresa sidla je pro nékteré
dodavatelské subjekty stejna. V nékterych pripadech osoby opravnéné jednat za
predmétné dodavatele nebyly vibec obeznameny sobchody s zalobcem; zjevné tak
vykonavaly svou funkci pouze formalné. Spravce dané nenalezl webové stranky
spolecnosti MCK Import, DAMIDA, R.P. Textil Trade, RECAVA a KVT TRADE, ani
zadnou prezentaci jejich ekonomické ¢innosti na internetu. Jednotlivi dodavatelé jsou
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vzajemné personalné i financné propojeni (viz vyse), osobni vazby existuji také mezi
alobcem a nékterymi z jeho dodavatelt - pan T. se prateli kromé jiZ zminéného R. V.ze
spole¢nosti MCK Import také s R.P., jednatelem a majitelem spolecnosti DAMIDA a
R.P. Textil Trade (blize viz body 37-61 napadeného rozhodnuti zalovaného a str. 7-11,
28-38 zpravy o danové kontrole).

61.Krajsky soud k tomu pfedné uvadi, ze je tteba korigovat uvahy zalovaného o prenaseni
dtkazniho bfemene zpét na danovy subjekt na zakladé ,védomostniho testu® (srov. bod
12 zalobou napadeného rozhodnuti). Skute¢nost, ze danovy subjekt védeél ¢i mél védét o
existenci daniového podvodu, prokazuje vzdy spravce dané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60). Uvedené povinnosti vsak spravce dané v nyni
posuzované véci dostal, a tak lze predmétné nespravné tvrzeni zalovaného oznadit toliko
za diléi argumentaéni nepresnost. Nejedna se o vadu, ktera by zpusobila nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

62.Soud tedy souhlasi sfinanénimi organy, ze kombinace vySe popsanych skutecnosti
postacuje k uéinéni zavéru, ze zpusob, jakym zalobce obchodoval s predmétnym zbozim,
vykazuje vysoce nestandardni znaky. Ve svém celku svédci o tom, ze zalobce védél, nebo
prinejmensim védét mél, ze se zapojuje do podvodnych obchodnich retézch. Jak sam
zalobce uvadi, v dané oblasti (obchodovani s textilnim zbozim a bytovymi doplnky) byl
jiz néjakou dobu profesionalem, soud proto povazuje za primérené klast na néj zvysené
pozadavky stran jeho obeztetnosti v obchodnich vztazich. Témto pozadavkim dle
nazoru soudu zalobce nedostal.

63.K zalobnim namitkam tykajicim se jednotlivych zjisténi financ¢nich organu krajsky soud
4 ’ 4 N4 4 v 4 v 4 Ve M b . /
uvadi nasledujici. Zavéry o zalobcové obchodni marzi nejsou nijak nelogické. Smysl
davaji zejména v kontextu s vySe uvedenym zjisténim o obchodni marzi spolecnosti
MCK Import, ktera je vyrazné vyssi, nez (pfiznana) marze zalobce. Nic na tom neméni
nepochybna skutecnost, ze odbérateli zalobce jsou konecni spotfebitelé, pro které je
v tomto segmentu zbozi cena podstatnym kritériem pfi vybéru subjektu, od kterého si
dané zbozi koupi. Tvrzeni o nadsazené cené zbozi je tedy treba rozumét tak, ze zalobce
Ve v/ / o / 4 v / .
porizoval zbozi od svych dodavatelt za nadsazené ceny, a pravé proto musela byt jeho
Ve 4 \4 V/1*V 4 4 M M \4 \4 4 v/ /
(pfiznana) marze prilis nizka. Nikoliv snad ze by zalobce prodaval zbozi svym
zakaznikim za nadsazené ceny.

64.Vypoclty spravce dané jsou samozrejmé do jisté miry pausalizujici, do vypoctu jsou
zahrnuty Castky z prodeje jakéhokoli zbozi v mésicich srpen a zafi 2015, které mél
zalobce na skladé. Nemuselo se tedy nutné jednat o prodej zbozi, které zalobce nakoupil
vsrpnu a zafi 2015. Itak ale maji vysledky vypoctu urditou vypovidaci hodnotu a
krajsky soud souhlasi s tim, zZe minimalné vyvolavaji silné pochybnosti o tom, ze by
zalobce bez dalstho (pokud by nebyl zapojen do podvodného tetézce) nakoupil
pfedmétné zboZi za deklarované ceny od deklarovanych dodavateld. Zalobce jiz nékolik
let obchodoval s textilnim zbozim a bytovymi dopliky, mél obchodni kontakty i ptimo
v Asii, z obchodniho hlediska by tedy davalo smysl, aby zbozi pofidil bud pfimo v Asii,
anebo od prostrednikd, jejichz marze by nebyla tak vysoka.

65.Pokud jde o vyhrady zalobce k analyze jeho béznych rezijnich nakladG provedené
spravcem dané, pak je tieba uvést, Ze spravce dané scital prijata plnéni tykajici se presné
vymezenych polozek (najemné provozoven, inzerce v Casopisech, tisk letakd, distribuce
letakti atd.). Byt tedy spravce dané ve zpravé o danové kontrole presné neuvedl Castky za
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tyto jednotlivé polozky, bezpochyby jsou snadno ovéritelné a zalobce mohl vysledek
vypoctu spravce dané konkrétné rozporovat. Nic takového ale neucinil, jedinou
konkrétni namitkou, kterou ve vztahu k dané analyze uplatnil, je poukaz na velky rozdil
mezi Castkami vypoctenymi spravcem dané pro srpen 2015 a pro zati 2015. Tento rozdil
ale neni nijak nelogicky, nebot jak spravce dané uvadi na str. 9 zpravy o danové kontrole,
vyznamnou polozku rezie tvotily v zafi 2015 naklady na reklamu, které se bezpochyby
mohou v jednotlivych mésicich lisit 1 fadové o nékolik miliont K¢.

66.Jako zavadéjici soud hodnoti namitku zalobce, Ze sam spravce dané zjistil, ze obchodni
prirazka u nékterych polozek sortimentu se pohybovala v rozmezi od 41,09 % do 119,88
% v meésici srpnu a v rozmezi 39,66 % az 162,54 % v mésici zafi. Spravce dané poukazoval
na toto rozmezi obchodni marze u jednotlivych polozek sortimentu zalobce plynouci z
ptijatych daniovych dokladu a Gdaji o prodejnich cenach. Daval ho pfitom do kontrastu
s vlastnim vypoctem obchodni marze zalobce.

67.K namitkam tykajicim se dlouhé splatnosti zavazki soud uvadi, ze se jedna o diléi
pochybnost, ktera by sama o sobé jisté nemohla vést k zavéru o tom, ze zalobce védél
nebo mél védét o zapojeni do podvodného Yetézce. Zalobci je t¥eba prisvéddit, Ze nen a
tak neobvyklé, aby odbératel dodavatelim dluzil po delsi dobu. Presto se jedna o
relevantni pochybnost, protoze v daném pripadé zalobce dluzil skute¢né velmi vysoké
Castky (is ohledem na celkovy obrat jeho dodavateld - pro nékteré z nich byl zalobce
zdaleka nejvyznamnéjsim obchodnim partnerem) a po dlouhou dobu. Navzdory tomu
dodavatelé zalobci nadale dodavali zbozi. K namitce, ze vztahy mezi zalobcem a jeho
dodavateli byly dlouhodobe, krajsky soud podotyka, ze néktefi z jeho dodavatelt vznikli
teprve vroce 2014, uvSech dodavatelu pak doslo kvyraznému navyseni objemu
s zalobcem realizovanych obchodnich pfipadu pravé v roce 2015.

68. Ve vztahu k dopraveé zbozi krajsky soud zduraznuje, ze ve vétsiné pripadu bylo zbozi po
4 v M 4 / Vv v/

procleni dopraveno rovnou do skladu zalobce v Hradci Kralové, aniz by zbozi bylo
dodano nejprve jeho dodavatelum. Tuto skutecnost zalobce nijak nezpochybnuje, sama o
sobé pritom vyvolava pochybnosti o tom, zjakého dtvodu zalobce zbozi nakupoval
pravé od predmétnych dodavatelt. Jedna se tak o dalsi relevantni okolnost svédcici (ve
spojitosti s dalsimi zjisténimi spravce dané) o nestandardnosti predmétnych obchodnich
pripadu, které si zalobce musel byt védom.

69.Toté plati i pro absenci smluvni dokumentace. Zalobci lze pfisvédéit v tom, Ze obecné
nelze povazovat pisemnou smlouvu za jediny dikazni prostfedek k prokazani naroku na
odpocet. V daném piipadé vsak absentuji nejen pisemné smlouvy, ale viibec jakikoliv
dokumentace tykajici se navazovani obchodni spoluprace sdodavateli zalobce. A to
v ptipadé obchodd, jejichz objem byl vyznamny jak pro dodavatele Zalobce, tak pro
zalobce samotného. Byt je takovy postup mozny ze soukromopravniho hlediska,
bezpochyby se jedna o skute¢nost, ktera dile prohlubuje vySe shrnuté pochybnosti
identifikované finan¢nimi organy.

70.Ani v pfipadé zjisténi tykajicich se vlastnosti obchodnich partnert Zalobce krajsky soud
v . v 7 . ’ 4 /v . /N 4

neshledal, ze by financnimi organy uvedené zavéry byly nelogické ¢i irelevantni pro

posouzeni dané véci. Skutecnost, ze dodavatelé sidli na virtualnich adresach a ze u nich

dochazi k ¢astym zménam majitelt a jednateld, jisté neni v dispozi¢ni sfére zalobce.

Zaroven jde ale o skutecnost, ktera mtze (ve spojitosti s dal$imi okolnostmi) svédcit o

nestandardnosti posuzovanych obchodnich piipadi. K nedostupnosti webovych stranek
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dodavatela soud konstatuje, ze pokud by predmétné subjekty mély webové stranky
v minulosti, bylo by mozné v dobé provadéni danové kontroly zjistit alespon jejich
internetovou stopu. Neexistenci vlastnich webovych stranek (pripadné jiné prezentace
jejich ekonomické ¢innosti na internetu) pak lze povazovat za jednu z indicii svédéici o
tom, ze jde o Gc¢elové vytvorené spolecnosti, které jinak nerealizuji béznou ekonomickou
Cinnost (opét je ale nutné zduraznit, ze takovy zavér je mozné s definitivni platnosti
ulinit teprve ve spojitosti s dalsimi obdobnymi indiciemi). Nutno dodat, ze pravé
uvedené skutecnosti jsou snadno zjistitelné z verejné dostupnych zdroji (kontrolou
verejnych rejstiiku, vyhledanim na internetu).

71.Soud neshledal divodnou ani Zzalobni namitku, podle niz spolecnost CFG nebyla

ptimym dodavatelem zalobce a zalobce nemél divod ovéfovat jeji vérohodnost. Vyse

/ i / o4 o v/ / i i v v/ Ve v 4

popsané okolnosti tykajici se vztahl s pfimymi dodavateli zalobce postaci k ucinéni
zaveéru, ze zalobce védél nebo musel védét, ze se zapojuje do podvodného retézce.

VL Zavér a naklady rizeni

72.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

73.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v / 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 . vV / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Hradec Kralove 25. listopadu 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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