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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: EKO TRANSFER CORPORATION, s.r.0., ICO: 280 94 859
sidlem ¢islo popisné 76, Rodinov
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M.
sidlem Moravské nam. 629/4, Brno

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2019, &j. 6376/19/5300-22442-712600,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Financni Grad pro Kraj Vysocina (dale jen ,financ¢ni Gfad®) dospél na zakladé provedené
dafiové kontroly k zavéru, ze nedoSlo k faktické realizaci dopravy zbozi (pelety
z masokostni moucky a pilin) od zalobce (do 5. 12. 2019 mél zZalobce obchodni firmu
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LEKO-HEAT s.r.0.“) do deklarované destinace v jiném clenském staté Evropské unie
(Slovenska republika) spoleénosti MBZ Slovakia, s.r.o., ICO: 50231812 (dile jen
»spole¢nost MBZ®), tudiz zalobce nemél narok na osvobozeni od dané pti dodani do
jiného ¢lenského statu ve smyslu § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
vrozhodném znéni. Na tomto zakladé vydal finanéni Grad dne 3.9. 2018 devét
dodate¢nych platebnich vymeéru, kterymi zalobci za zdanovaci obdobi kvéten roku 2016
az leden roku 2017 doméfil dan z pridané hodnoty v celkové vysi 9 607 485 K¢ a penale ve
v 1921 495 K&

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani podané proti vsem deviti dodatecnym
platebnim vymértim a tato rozhodnuti finanéniho Gfadu potvrdil.

II.  Shrnuti Zaloby

Zalobce uvedl, e ho finan¢ni Gi¥ad mél nejprve vyzvat k podani datiového piiznani, tudiz
k zahdjeni datiové kontroly do$lo nezikonné. Zalovany uvedl, e skutelnosti zji$téné
finan¢nim Gfadem vzhledem ke slozitosti problematiky dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu nepostacovaly k tomu, aby zalozily divodny predpoklad, ze dan bude v budoucnu
domeéfena. To vSak neni konzistentni s tim, ze finanéni afad vydal zajistovaci prikazy.
Zalovany neuvadi, které poznatky (zji§téné v dobé od zahéjeni datiové kontroly do vydani
zajistovacich prikazt) by mély zménit situaci natolik, ze by jiz byl dan divodny
predpoklad o doméreni dané (jakozto predpoklad vydani zajistovactho prikazu). Tato
odvolaci namitka nebyla dostatecné vyporadana a napadené rozhodnuti je v tomto bodé
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zalobce ze svého pohledu udinil ve, co vyZadoval vefejnopravni aspekt véci (dohled
organu veterinarni spravy), tedy zadal veskeré daje o dodavkach zbozi do systéemu
TRACES (elektronicky systém veterinarni kontroly). Zalovany uvedl, Ze tyto tdaje by
mohly mit vypovidaci hodnotu pouze tehdy, pokud by dodani bylo potvrzeno napriklad
formou veterinarni kontroly v misté cilové destinace. Doslova je zalobci kladeno k tizi to,
ze se nezajimal a ani nepatral, zda udaje v systému TRACES byly pfislusnymi organy
veterinarni spravy provéfeny. Zalobci viak nemtZe byt kladeno za vinu, Ze sim
nekontroloval hlidace (prislusné organy veterinarni spravy). V tomto ohledu jde o
nespravné pravni posouzeni.

Zalovany zminuje v napadeném rozhodnuti dva vzijemné si odporujici dikazni
prostredky. Na jednu stranu jde o vyslech jednatele spole¢nosti MBZ a na druhou stranu
M 184 4 /4 v . v v 4 \4 4 Vv 4 \4 /
jde o prohlaseni této spolecnosti predlozena zalobcem. Uvedena prohlaseni zalovany
vyhodnotil jako nedtivéryhodna, jelikoz byla v rozporu s dfive opattenym dikazem. To
se vSak blizi tautologii. I v tomto bodé je rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Vypovéd jednatele spoleCnosti MBZ je navic procesné nepouzitelna, jelikoz byla

provedena cizozemskym finan¢énim Gfadem a zalobce nemél prostor se tohoto tkonu
/v .

z(lastnit.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
M. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze finan¢ni Gfad nebyl schopen vymezit skute¢né misto dodani
predmétného zbozi. Proto nemohl vydat vyzvu k podani dodate¢ného dariového pfiznani.
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V dobé vydani zajistovacich prikazu tu byl pouze predpoklad budouctho doméreni dané
dale opfeny o majetkovou nedostatecnost apod.

Cilem systtmu TRACES je monitorovat a upravovat obchod se zviraty a produkty
rivotiSného pvodu. Zalobce spoléhal pouze na zadani Gdajd, ani? by vice dodani do
jiného dlenského statu oveéroval. V systému TRACES nejsou zadné Gdaje, které by
potvrzovaly dodani a prevzeti zbozi. O nestandardnosti transakci hovofila i rada dalsich
okolnosti.

Zalovany zhodnotil opatfené dikazni prostfedky komplexné a dospél k zivéru, Ze ani
zalobcem predlozené dukazni prosttedky neprokazuji deklarované dodani do jiného
Clenského statu. Predlozené listinné dokumenty bud nemohly potvrdit faktické dodani
(resp. vyvratit zjisténé pochybnosti) nebo dokonce dodani do Slovenské republiky
vylucovaly.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
IV.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich boda napadené rozhodnuti zalovaného a
rozhodnuti finan¢niho ufadu, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zaméfil na zalobni body, jejichz prostrednictvim byla namitana

v / 4 J'A M v /
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti - zvazil jednak to, zda se zalovany
dostateCné vyporadal s namitanou nezakonnosti zahajeni danové kontroly a jednak to, zda
uvedl duvody, pro které shledal prohlaseni spolecnosti MBZ predlozena zalobcem
nevérohodnymi.

Zahajeni danové kontroly zalovany vénoval priblizné 2,5 strany napadeného rozhodnuti
(body 45 - 52), kde podrobné rozvedl svij nazor na tuto otazku. Zejména vysvétlil, ze
v dobé, kdy finan¢nimu Gfadu byly ztejmé urcité rozpory tykajici se realizace prepravy do
Slovenské republiky, bylo nadale nutno zkoumat otazku dobré viry zalobce. Financni
Grad mél totiz k dispozici na jednu stranu deklarované dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu a na druhou stranu vypovéd jednatele odbératelské spolecnosti, jejiz obsah dodani
zbozi naopak vyvracel (resp. naznacoval, ze se obchod realizoval pouze dokladove).
Zaroven bylo jiz v této dobé ziejmé, Ze si objasnéni zjisténého rozporu vyzada obsahlejsi
dokazovani. Uvedl také, ze v dobé vydani zajistovacich ptikazt finanéni afad vyuzil i
poznatky ziskané béhem dariové kontroly (k jejimuz zahijeni doslo téméf Ctyfi mésice
pred vydanim zaji§tovacich prikazli). ,Poznatky“ Zalovany sice nijak nespecifikoval,
nicméné dle soudu tim své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd
nezatizil. Z hlediska prezkoumatelnosti je podstatné, ze zalovany dostate¢né vysvétlil, jaka
byla situace v dobé zahajeni danové kontroly, a poukazal na vice skutecnosti, pro které
nebylo vhodné (resp. hospodarné) vyzyvat zalobce k podani datiového ptiznani. To, ze
(az) v pribéhu danové kontroly doslo kvydani zajistovacich pfikazd, automaticky
nevylucuje vhodnost zvoleného postupu.

Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs

183/2014-55, vyplyva, ze dozvi-li se spravce dané jinak neZ na zikladé dariové kontroly
(zejména z poznatki pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organi ¢i soukromych
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subjektii nebo z vlastni vybleddvaci cinnosti) o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédéujicich tomu,
Ze by dariovému subjektu méla byt urcita dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o
tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni zikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd
(dale jen ,danovy rad®), k poddni dodatecného dariového tvrzen.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢j. 6 Afs 79/2015-39, bod 24, je
akceptovan nazor autoru odborné literatury, ze vyzvu k podini dodatecného dariového
priznani vsak spravce dané vydd pouze tebdy, pokud jiz v této fazi rizeni disponuje natolik
silnymi poznatky, z nichZ lze wvytvorit duvodny predpoklad o doméreni dané, tedy o
nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichz
jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zdvér obledné toho, zda je posledni znama dar
nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k poddani dodatecného dariového priznani pristoupi k
zahdjent dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky provéri.

Soud se ztotoznil s tim, ze financ¢ni Grad mél pred zahajenim danové kontroly k dispozici
pouze urcitou indicii 0 mozné odli$né varianté skutkového déje. Tato indicie v$ak nebyla
takové intenzity, aby bylo mozné s jistotou (bez dtivodnych pochybnosti) predvidat, ktera
z nabizenych variant je pravdépodobnéjsi ¢i spravna. Dalsi provéreni v ramci danoveé
kontroly se proto soudu jevi jako odpovidajici dané véci.

Pro tplnost soud poukazuje i na skuteCnosti zfejmé z rozhodnuti o vydani zajistovacich
prikazu. V jejich odavodnénti finanéni Grad uvadi, ze v prubéhu danové kontroly zjistoval
detaily ohledné dokladt, na jejichz zakladé bylo u pfedmétného zbozi uplatnovano
osvobozeni od dané. Zjistil ptitom, ze zalobce osvobozeni od dané oduvodnoval
zadavanim dodavek zbozi do systému TRACES. Dale z oduvodnéni zajistovacich prikazt
vyplyva, ze zalobce dne 13. 6. 2017 predlozil k vétsiné dodavek komercni dokumenty,
které byly finan¢nim Uradem dale vyhodnocovany. Teprve na zakladé zjisténych detaila
ohledné uplatiiovaného osvobozeni od dané a na zakladé vyhodnoceni véech predlozenych
komercnich dokumentt financ¢ni Gfad dospél k tomu, ze existuje di#vodnd pochybnost o
opravnénosti uplatnéného osvobozeni od dané (resp. divodny predpoklad budouciho
doméfeni dané). Na zakladé uvedeného a ve spojeni sanalyzou majetkove situace a
ekonomického vyvoje zalobce doslo k vydani zajistovacich prikaza.

Spravni soud vramci soudniho prezkumu poskytuje ochranu pouze vefejnym
subjektivnim pravim adresatt verejné spravy. Pro dokresleni situace neni na skodu u
J ’ . v . /7 V- / v ’ vV Vv .
posuzované namitky dodat, ze soudu ani neni zfejmé, v cem konkrétné zalobce dovozuje
dotceni své pravni sféry. Skutecnost, ze nebyl vyzvan dle § 145 odst. 2 danového radu
k podani dodateéného danového priznini, mGze mit vliv pouze na zakonnost vyse
vV /4 4 M M ’ vV /4 M M M vv/

vyméreného penale, nikoliv na zakonnost dariové povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. 9 Afs 364/2018-76). Penale by vSak nebylo
v 4 M . /v v . /. v Ve v 4 vV 4
predepsano pouze v situaci, v niz by zalobce v reakci na vyzvu predlozil dodatecné danove
Ve ’ 4 /4 v/ N v 4 N4 V. 4 . v_ 7 / Vv 4
priznani, ve kterém by vydislil dan odpovidajici predstavam finanéniho tradu o jejt
spravné vysi (srov. § 251 odst. 4 datiového fadu). Nékteré okolnosti nynéjsi véci vak
svéddi spise o tcelovosti uplatnéné namitky. Za prvé se zalobce proti zahajeni danové
kontroly v dobé jejiho zahajeni nijak nevymezil a nespravnost postupu namital teprve az v
odvolani proti dodateénym platebnim vymérim. Za druhé zalobce svymi argumenty
zaroven stale rozporoval i samotnou datiovou povinnost (coz ¢ini ostatné i v zalobé). Dle
soudu je proto nepfedstavitelné, ze by predchozi vyzva finanéniho Gradu podle § 145 odst.
2 dantového fadu na této situaci méla cokoliv zménit, resp. nelze se ani divodné domnivat,
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ze by zalobce uplatnéné osvobozeni od dané u predmétnych plnéni dobrovolné
v dodate¢ném danovém priznani neuplatnil.

Soud vsak jednoznacné setrvava na stanovisku, ze vdané véci bylo vedeni danove
kontroly zcela na misté. Zalobni bod povazuje za neduvodny pravé z tohoto davodu.

Ve vztahu k druhé otdzce souvisejici s vyhodnocenim protichtidnych dikaza je pro soud

z hlediska prezkoumatelnosti vyznamné, ze zalovany poukazal nejenom na rozpor

s chronologicky dfive opatfenymi informacemi od jednatele spole¢nosti MBZ, ale rovnéz
v/ s s o v v v v v 7o g

na rozpor sdal$imi provedenymi dukazy (coz vsak zalobce v zalobé pomiji). Uvaha

zalovaného je srozumitelna a pro soud bez obtizi prezkoumatelna.

U tohoto zalobniho bodu je treba dodat, ze danové fizeni tvori jeden celek. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti tedy lze ,Cist“ ve spojeni s odivodnénim rozhodnuti, které bylo
/4 4 i Vev/ v/ Voo o v 4 v /. v /
vydano v prvnim stupni. V nynéjsim pripadé je oduvodnéni vsech deviti dodatecnych
4 / V o / v 4 4
platebnich vymeért nahrazeno zpravou o danové kontrole v souladu s ustanovenim § 147
odst. 4 danového fadu. Ze zpravy o danové kontrole ze dne 17. 8. 2018 jednoznacné

/ 4 \4 i i 4 / M 4 v M 4 4 v/ 4 4
vyplyva, ze rozpor sinformacemi ziskanymi na zakladé mezinarodniho dozadani
(informace od jednatele spoleénosti MBZ) byl vysloven jako podpurny argument.
Neduvéryhodnost predlozenych prohlasent spole¢nosti MBZ byla konstatovana primarné
z divodu vyhodnoceni dokladu souvisejicich s prepravou. Finanéni fad diky nim dospél
k jednoznacnému skutkovému zavéru o tom, ze realizace prepravy do Slovenské
republiky nemohla probéhnout. V podrobnostech lze odkazat na obsah zpravy o danove
kontrole (zejm. strana 32 a nasledujici), 1ze vsak shrnout, ze dle provedeného dokazovani
bylo predmétné zbozi fakticky prepravovano nejprve do Mélnika a z ného nasledné do
pristavi v Némecku, Italii a Slovinsku. Z téchto pristav bylo zbozi dale prepraveno do
Vietnamu, Indie, Thajska nebo Bangladése.

Vzhledem k (zalobcem nerozporovanym) podkladim, na jejichz zakladé financni arad
vyslovil vyse uvedeny zavér, soud nepovazuje zalobni bod za divodny. Ztotoznil se s tim,
ze predlozena prohlaseni spole¢nosti MBZ nemohla zpochybnit vySe uvedena a velmi
solidné podlozena skutkova zjisténi ohledné faktického prubéhu prepravy zbozi.

Zalobce uvedl, Ye mu bylo kladeno ktizi, ze nekontroloval ,hlidace“. Tato namitka
sméruje na konstatovani zalovaného, ze se zalobce ,nijak nezajimal, ani nepatral, zda vidaje
v systému TRACES byly prislusnymi veterindrnimi organy (at’ jiz Ceskymi nebo slovenskymi)
provéreny a dale, ze ,idajiim v systému TRACES prebnané divéfoval, aniz by si 0véfil, zda
jsou tidaje v systému, jakoz i faktickd realizace doddvek kontrolovina®. Ma-li soud tyto véty
uvést do kontextu, jednd se o Cast odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktera ma dvé
roviny. Jednak je vtéto fasti vysloven zavér, ze samotné zadiani Gdaji do systému
TRACES zalobcem nijak neprokazuje, ze skute¢né doslo k dodani do jiného dlenského
statu. Dale jde v této ¢asti o posuzovani dobré viry zalobce v to, Ze zbozi bylo skute¢né
dodano do Slovenské republiky odbératelské spole¢nosti MBZ.

Systém TRACES (Trade Control and Expert System) je Gsttedni databaze pro monitorovani
(mimo jiné) pfesunt zvifat a produktd zivolisného puvodu zavedeny rozhodnutim
Komise 92/486/EHS ze dne 30. 3. 2004 o zavedeni systému Traces a o zméné rozhodnuti
92/486/EEC [dnes vyuzivan na zdkladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/625 ze dne 15.3.2017 o dufednich kontrolach a jinych tfednich ¢innostech
provadénych s cilem zajistit uplattiovani potravinového a krmivového prava a pravidel
tykajicich se zdravi zvirat a dobrych zivotnich podminek zvitat, zdravi rostlin a pfipravka
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na ochranu rostlin a o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 999/2001,
(ES) & 396/2005, (ES) & 1069/2009, (ES) & 1107/2009, (EU) & 1151/2012, (EU) &
652/2014, (EU) 2016/429 a (EU) 2016/2031, naizeni Rady (ES) & 1/2005 a (ES) &
1099/2009 a smérnic Rady 98/58/ES, 1999/74/ES, 2007/43/ES, 2008/119/ES a
2008/120/ES a o zru$eni natrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 a (ES)
¢. 882/2004, smérnic Rady 89/608/EHS, 89/662/EHS, 90/425/EHS, 91/496/EHS,
96/23/ES, 96/93/ES a 97/78/ES a rozhodnuti Rady 92/438/EHS (nafizeni o urednich
kontrolach) - viz zejména body 85 a nasl. preambule a ¢l. 133].

Soud se jednoznac¢né ztotoznil s tim, ze zadani Gdaji do tohoto systému nijak neprokazuje
Jakticitu dodani zbozi v souladu s témito daji. Samotné zadani Gdaji do systému slouzi k
’ ’ v . . ’ . . ve .
posileni moznosti efektivni kontroly a monitoringu pohybu urcitych komodit. Pokud
v / / 4 v 4 M Vev/ v/ v
vSak o uvedenych udajich vyvstanou podlozené pochybnosti (v nynéjsim pripadé
pochybnosti o dodani predmétného zbozi do Slovenské republiky spolecnosti MBZ), tak
je nelze Gspésné vyvratit odkazem na samotné jejich vlozeni do systému. V nynéjsi véci
*V 4 /. M 4 v b vV v/ v 4 i 4
totiz zadané Udaje nasledné nebyly nijak ovéfeny/potvrzeny prislusnymi organy
veterinarni spravy (o tom mezi ulastniky neni sporu), tudiz aktu jejich zadani lze dle
soudu priznat vyznam pouze v roviné posuzovani otazky dobré viry zalobce.

V otazce dobré viry je soud s zalobcem daste¢né za jedno. Pokud mu bylo kladeno k tizi,
ze sam aktivné neovéroval (a naopak davéroval), zda doslo k radné kontrole jim zadanych
/ * 0 . 4 V. VvV v/ v v v/ / v/ / / 4 4
Udaju, jevi se to skutecné jako pristup prehnané pfisny a nepfipustny. Samotné nahrani
Udaju do systému TRACES totiz muze mit vypovidajici hodnotu o urcité kvalité dobré
viry zalobce (na jeji kvalitu bude mit vliv skutecnost, jestli zadané udaje podléhaji kontrole
obligatorni ¢i namatkové). Pokud zalobce spoléhal na to, ze systém funguje (a necinil nad
tento ramec zadna dal$i patrani ¢i ovérovani), tak mu to dle soudu rozhodné nelze klast
k tizi takovym zplsobem, ze by to mohlo byt dostateénym davodem k absolutnimu
4 7 . /4 4 Vev/ vV - v / \4 Ve . . v/
vyvraceni jeho dobré viry. V nynéjsi véci je vsak podstatné to, ze pristoupily 1 dalsi
skutecnosti, které dobrou viru zalobce podlamuji. Tyto skuteénosti samozrejmé
zohlednuje i soud v ramci vyporadani tohoto zalobniho bodu a po jejich komplexnim
4 4 \4 4 4 4 o /
vyhodnoceni uzavira, ze zalobni bod neni divodny.

Zalobce nemohl (¢i nemél) byt v dobré vire zejména vzhledem k okolnostem souvisejicim
s prepravou predmétného zbozi. Jelikoz zbozi mélo byt prepraveno z Ceské republiky do
Slovenské republiky, je krajné podeztelé, Ze zbozi bylo nakladino do kontejnerd a
zaméstnanci zalobce tyto kontejnery opatfovali namornimi plombami. Vedle toho
v v . sy ’ 1. ) .. ’ / ’
zalobce mél k dispozici nakladni listy, ve kterych byly i informace o vystupnim celnim
Gradu a prepravé do destinaci, které nebyly na trase k deklarovanému skladu v Nitfe ve
Slovenské republice. Tyto informace byly pro zalobce odhalitelné, pokud by postupoval
s nalezitou péci, a zaroven vzbuzuji zcela zasadni pochybnosti o tom, ze doslo k realizaci
prepravy do Slovenské republiky. Ve svétle téchto okolnosti (které zalobce v zalobé
v/ / o M eV \4 vV 4 4 v

zadnym zpusobem nerozporuje) se jiz pozadavek na provérovani, zda doslo ke kontrole
/ *0 /. V4 7 o . 7 Vi 7 . Y
Udaji zadanych do systému TRACES ze strany organt veterinarni spravy, nejevi jako
nepriméreny. Zalobce nadto za popsané situace rezignoval i na uzavteni standardnich
smluv v pisemné podobé a po odbérateli nepozadoval vérohodné dikazy o tom, ze
k prepravé zbozi skute¢né doslo. I to lze povazovat za podnikatelskou neopatrnost, ktera
neodpovida dané situaci a ve svém disledku vylucuje dobrou viru zalobce v to, ze doslo
k dodani zbozi do Slovenské republiky spolecnosti MBZ.
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Ve vztahu k prepravé, ktera byla realizovana primo zalobcem, zase nebylo dostatecné
dolozeno, jaké zbozi a v jakém objemu bylo prepravovano jednotlivymi dodavkami. Tuto
informaci soud uvedl pouze pro Uplnost, jelikoz toto hodnoceni dukaza zalobce vubec
nerozporoval.

Dale zalobce namital procesni nepouzitelnost vypovédi jednatele spole¢nosti MBZ, ktera
byla opatfena v ramci mezinarodniho dozadani, jelikoz této vypovédi nebyl Gclasten.
K tomu soud muaze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014,
¢. 1 Afs 73/2011-167, v némz je mimo jiné uvedeno, ze v kazdém pripadé plati, Ze spravce
dané musi k listiné osvédcujici vyslech svédka v zahranici, ktery byl proveden bez vicasti ceského
dariového subjektu na tomto wvyslechu, pristupovar obezietné. Nesicast ceského dariového
subjektu na vyslechu svédka v zahranici, byt by se tak stalo v souladu s procesnim pravem
doZdadaného stdtu, totiz ovliviiuje vypovédni hodnotu informaci takto ziskanych. Tomu
prizpiisobi spravce dané sviij postup v ramci zdsady volného hodnoceni diikazii.

K vyse uvedenému je tfeba fict, ze informace ziskané prostrednictvim mezinarodniho
dozadani nehraji v nynéj$im pfipadé klicovou roli. Tyto informace predstavovaly na
pocatku rizeni pouze urcité indicie o tom, ze fakticky nemuselo dojit k prepravé zbozi do
Slovenské republiky. Fakticka stranka pfepravy zbozi pak byla predmétem dokazovani
vramci danové kontroly a byla rozkryta na zakladé vyhodnoceni fady podklada
souvisejicich s pfepravou, pficemz toto vyhodnoceni nebylo zalobcem nijak rozporovano.
Na tomto misté postaci pripomenout skutecnosti shrnuté v bodé 22 oduvodnéni tohoto
rozsudku, popripadé lze odkazat na podrobny obsah zpravy o danové kontrole. Pro
nazornost 1ze poukazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢j.
10 Af 7/2014-134, jelikoz vtomto pfipadé doslo k obdobnému vyslechu na zakladé
mezinarodniho dozadani bez Gcasti konkrétniho danového subjektu, nicméné takto
opatfena vypovéd rovnéz nehrala v fizeni rozhodujici roli. Ani tento zalobni bod soud
neshledal dvodnym.

Vyse uvedeneé lze shrnout tak, ze zalobce brojil spiSe proti vybranym izolovanym castem

o v 4 4 4 Vv 4 vV . /7 VvV 4
odavodnéni napadeného rozhodnuti, aniz by zaroven rozporoval souvisejici (a stézejni)
argumentaci, na které je napadeného rozhodnuti postaveno. Ptri  vnimani
celkového kontextu nynéjsi véc soud uplatnéné zalobni body nevyhodnotil jako davodneé.

V.  Zavér a ndklady rizeni

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu nedtivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
tadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladd soudniho tizeni bylo rozhodnuto dle dspéchu ve véci (srov. § 60 odst.
1 soudniho ¥adu spravniho). Zalobce nemél v ¥zeni o Zalobé tispéch, proto nemé pravo na
nahradu nakladd fzeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, ale vzhledem k tomu, %e mu
nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada
nakladd fizeni pfiznana.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. tijna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



