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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve
véci
zalobce: Q. T. K., narozeny X,

statni prislusnost X,

bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,

sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. MV-114945-4/50-2017,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. MV-114945-4/SO-2017,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, (dale je ,spravni organ I stupné®) ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. OAM-163-
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17/ZR-2014, kterym byla dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zrusena platnost povoleni zalobce k trvalému pobytu
na Gzemi Ceské republiky, a to z dévodu, Ze byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 50T 18/2011 - 5642, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. 12To 66/2013 - 6458, pravomocné odsouzen pro
spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) a odst. 4 pism. ¢)
zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen trestni
zakonik®) k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 let a 6 mésicl.
Rozhodnutim spravniho organu I stupné mu rovnéz byla dle § 77 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct stanovena lhtita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky o délce 30 dnt od pravni
moci napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce byl presvédéen, ze zalovany zasadnim zplsobem porusil své povinnosti
odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporovalo pozadavkim na odidvodnéni rozhodnuti
spravnich organt obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v . o / . ) 7 V7 1« / v v
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a zaroven bylo v rozporu s pozadavky na
¢innost odvolactho organu, a to zejména s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Nebyl zjistén stav
v e v v ° ’ .. v . ’ ’ V7
véci, o némz nebyly davodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho radu.

Zcela nedostateCné a v rozporu s pozadavky § 3 spravaiho fadu byla posouzena otazka
Ve VvV . ’ v ’ ’ ’ v .
primérenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce ve vztahu k jeho
soukromému a rodinnému zivotu. Spravni organ neprovedl zadné relevantni zjiSténi
dopadt spravniho rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu do zZivota zalobce. Spravni
organ zjistoval okolnosti svédlici v neprospéch alastnika fizeni a zcela rezignoval na
eV ’ 4 4 Ve v/ . / v . ’ v . vV 4
zjistovani okolnosti pro néj priznivych, ackoli mu podstatné skutecnosti byly predlozeny
nejen samotnym zalobcem, ale ijeho pravanim zastupcem v doplnéni odvolani. Znovu
/ v / [ / . J; v / v
poukazal na to, ze se na tzemi Ceské republiky nachazi v podstaté od roku 1992, vice nez
20 let zde ma povolen trvaly pobyt. Cela jeho rodina i majetek se nachazeji zde, ve X jiz
nema rodinné ani majetkové vazby. V domacnosti zije s manzelkou a dcerou, ktera je statni
obéankou Ceské republiky. Spravni organ v pribéhu fizeni neucinil jediny krok, kterym
by zjistil podstatné okolnosti pro posouzeni moznych dopada do soukromeého a rodinného
2 \4 v \4 ’ Vv / /v 4 v/ 4 /
zivota zalobce. Mél moznost provést napf. vyslech Ucastnika fizeni, vyslech partnerky a
potomku, aby si ujasnil rodinné vztahy a vSechny okolnosti, které maji vyznam pro
posouzeni primérenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. Nebyly tedy zjistény
prakticky vibec relevantni okolnosti ve vztahu k otazce primérenosti napadeného
4 \4 4 4 4 v/ 4 4 eV _V ’
rozhodnuti, kdyz spravni organ neprovedl zadna samostatna zjisténi.

Zalobce byl rovnéz presvédéen o nedostate¢né individualizaci vydanych rozhodnuti.
Pfimérenost zasazeni soukromého zivota totiz nebyla posuzovana ve vztahu k dtvodim,
pro které bylo povoleni zalobce ruseno, tedy predchozimu deliktnimu jednani. Predchozi
odsuzujici rozsudek byl pouze konstatovan, avsak zcela byla opomenuta role zalobce
ve vSech prfipadech a nalezité posouzeni zavaznosti spachanych skutkt ve vztahu k
likvidaci veskerého zizemi, které si Zalobce na tizemi Ceské republiky za dobu svého
pobytu vytvotil. Zalobce pfitom konstatoval, Ze byl v podstaté ,na nespravném misté v
nespravnon dobu®. Na podporu svého nazoru odkazal téz na zavéry Verejného ochrance
prav v fizeni sp. zn. 2040/2011/VOP/VBG.
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Zalobce se rovné? ohradil proti spravnimi orginy tvrzené moznosti pobyvat na Gzemi
Ceské republiky na zikladé jiného pobytového opravnéni. Takovato mozZnost je s ohledem
na hodnoceni pravnich predpisu [zejm. restriktivni vyklad § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o
pobytu cizincl] ze strany spravnich organt prakticky vyloucena.

Nasledné zalobce citoval z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 68/2012 - 39,
které detailné definuje podminky pro prezkum zrusujictho rozhodnuti ve vztahu
k povoleni k pobytu. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu podmince, pro
kterou mu byl zrusen pobyt, podle zalobce odporovalo § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Zavérem uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt je rovnéz namisté oznalit za
neprezkoumatelna pro nedostatek davoda.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Uved], Ze se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se
zavérem spravniho organu I stupné, podle kterého byl dan zakonny divod ke zruseni
povoleni k trvalému pobytu. Napadené rozhodnuti spliiuje pozadavky podle § 68 odst. 3
spravniho radu. V podrobnostech odkazal na jeho obsah a predlozeny spis.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem souhlasil a zalobce do dvou tydnd od doruéeni vyzvy nesdélil sviyj nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poudlen, ze nevyjadri-li se v dané
lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. . s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti av § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Oznamenim ze dne
22.1.2014 zahajil spravni organ I. stupné fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k
trvalému pobytu Zalobce dle § 77 odst. 2 pism. a) a f) zikona o pobytu cizincd. Zalobce byl
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2012, & j. 50T 18/2011 -
5642, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. 12To
66/2013 - 6458, pravomocné odsouzen pro spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené
vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283
odst. 1, odst. 3 pism.c) aodst. 4 pism.c) trestniho zakoniku k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 12 let a 6 mésici. Uvedeného trestného ¢inu se dopustil tim, ze
spolu  sdeviti dalS$imi obzalovanymi pusobil v organizované skupiné zaméfené
na nepovolenou vyrobu a obchodovani (a to z¢asti 1 na mezinarodni Grovni) s marihuanou,
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metamfetaminem - pervitinem a léky obsahujicimi pseudoefedrin. Podle vyroku rozsudku
krajského soudu dinnost organizované skupiny v Ceské republice organizoval zejména
zalobce, ktery domlouval jednotlivé obchody a podilel se na vyrobé metamfetaminu a
zajistovani latek potrebnych k jeho vyrobé. Konkrétnéji zalobce napf. minimalné v obdobi
od ervna 2010 do zadrzeni dne 13. 1. 2011 dojednal nikup marihuany v Ceské republice
pro dalsi dleny skupiny, nakupoval od osob zijicich ve Spolkové republice Némecko
a Polské republice léky obsahujici pseudoefedrin, ve varnach vyrabél metamfetamin, ktery
dale distribuoval, podilel se na obchodech s marihuanou, a dale v dobé nejméné od Cervna
do prosince 2010 chemickou cestou vyrabél metamfetamin, ktery nasledné prodaval
v bytovém domé v ulici X.

Na oznameni o zahajeni spravniho fizeni zalobce reagoval podanim, ve kterém uvedl, zZe je
sice rozveden spani N. T. N. T., ale partnerské souziti obnovili a pred jeho vzetim
do vazby spolu zili na adrese X spolu s dcerou K. Q. A. (nar. X), ktera ¢ekala na udéleni
oblanstvi Ceské republiky, a synem N. A. (nar. X), ktery byl oblanem Ceské republiky.
Ve X byl pouze sporadicky, naposledy kratce v roce 2009. Nemél tam zadné vazby ani
zazemi. Navrhl provést dotaz na pani N. T. N. T. ohledné trvani vztahu, pfipadné
dotazem na Gymnazium v X ovéfit, ze je syn navstévoval. S ohledem na {Gplnost rodiny a
zajem nezletilého syna podle néj neni na misté jeho trvaly pobyt rusit. Dodal, ze jeho
znalost Cestiny je mala. Z vypist z centralniho registru obyvatel bylo zjisténo, ze jako otec
N. A. neni zapsan zalobce, ale pan M. F. Ze sdéleni Vazebni véznice Praha - Pankrac
vyplynulo, Ze jej zde pani N. T. N. T., K. Q. A. a N. A. abratr zalobce pravidelné
navstévuji.

Dne 12. 6. 2017 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢. j. OAM-163-17/ZR-2014,
kterym Zalobci zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky dle §
77 odst. 2 pism.f) zakona o pobytu cizinci. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani. Nasledné zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 7 v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se nejprve vyporadal s obecné formulovanymi namitkami zalobce, ve kterych zalobce
bez jakékoli konkretizace namital neprezkoumatelnost vydanych rozhodnuti, poruseni
povinnosti zalovaného jakozto odvolactho organu, poruseni povinnosti spravnich organa
vyplyvajicich ze zakladnich zasad jejich Cinnosti a s ohledem na pozadavky stanovené § 68
odst. 3 spravniho radu téz nedostate¢né odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich boda, nebot Zalobce je povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se
mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravani nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod
¢. 835/2006 Sb. NSS, dostupny - stejné jako veskera zde uvadéna soudni rozhodnuti - na
www.nssoud.cz). Obdobné napf. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44,
publ. pod ¢.572/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze za zalobni body
nelze povazovat ani prosty vycet paragrafa spravniho radu, které tdajné zalovany porusil,
ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.
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Tyto zalobcovy namitky tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptisobem. Soud proto
konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L
stupné dospél k zavéru, ze jsou prezkoumatelna a jejich odtvodnéni je v souladu s § 68
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy popsaly skutkovy stav, ze kterého vychazely,
specifikovaly pravni Upravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzily, zalovany se pak
vyporadal se s odvolacimi namitkami zalobce a rozvedl Gvahy, kterymi byl veden pti
vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincd Ministerstvo vnitra zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské

M 4 4 /7 /7 /4 /4 Ve /7 vV /4 v, 7/
republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody,
za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Konkrétnéji zalobce namital pochybeni spravnich organd pfi posouzeni otazky
primérenosti rozhodnuti o zrudeni platnosti povoleni k jeho trvalému pobytu ve vztahu k
jeho soukromému a zejména rodinnému zivotu. Soud se s namitkami zalobce v tomto
sméru z nasledujicich diivodt neztotoziuje. Jde-li o posouzeni rodinného zivota zalobce,
soud v prvé radé konstatuje, ze spravni organy v fizeni vychazely z tvrzeni, které jim o
’ ’ . / V. v ’ v .. v .
svém soukromém a rodinném zivoté poskytl sam zalobce. Nijak nezpochybnovaly jeho
/ v / 7S J . Ve / v / / sev v
tvrzenl tom, ze na Uzemi Ceskeé republiky zil vice nez 20 let a na Uzemi X jiz nemél
zachované vazby, stejné jako jeho tvrzeni o obnoveném partnerském souziti s byvalou
manzelkou pani N. T. N. T. I's ohledem na prokazané c¢asté navstévy pani N. T. N. T,
zletilé dcery zalobce K. Q. A., N. A. a bratra zalobce ve vézeni nezpochybrovaly existenci
silnych a funkénich rodinnych vazeb zalobce na Gzemi Ceské republiky. S odkazem na
vypisy z centralniho registru obyvatel poukazaly na skutecnost, ze zalobce nebyl zapsanym
otcem N. A., a nadile tuto osobu oznacovaly za jeho nevlastniho syna. V tomto sméru
soud uzavira, ze takovato skutkova zjisténi byla v souladu s konkrétnimi tvrzenimi, ktera
/4 . /4 . . \4 v 4 \4 4 4 4 4 Ve 4
osvé rodinné situaci vzalobé uvedl sam zalobce. Dale spravni organy pfi svém
rozhodovani vzaly v Gvahu mj. 1 délku pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky, délku
\4 /4 ’ v /4 v 7/ v \4
ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody a skutecnost, ze navzdory
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky je zalobcova znalost Ceského jazyka
mala, coz ostatné sam uvedl v podani uréeném spravanimu organu L. stupné.

Zalobce vSak mél za to, Ze pYedestfena spravnimi organy u¢inéna skutkova zjisténi ohledné
jeho rodinného Zivota nejsou dostatecna, pfi¢emz poukazoval zejména na charakter fizeni,
které bylo vedeno z moci uredni, a zakladni zasady ¢innosti spravnich organt. Byl toho
nazoru, ze navzdory tomu, ze spravnim organum v fizeni predlozil podstatné skutecnosti,
spravni organy presto zjistovaly pouze okolnosti svédlici vjeho neprospéch a zcela
rezignovaly na zjistovani okolnosti pro néj priznivych. Spravnim organim v zalobé
vytykal, Ze mély moznost proveést napriklad jeho vyslech jakozto ulastnika fizeni, vyslech
partnerky ¢i potomkd, a tak si ujasnit rodinné vazby a vsechny okolnosti vyznamné pro
posouzeni pfimérenosti dopadd rozhodnuti.

Kritéria, ktera je tfeba v ramci posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu do soukromého nebo rodinného zivota zohlednit,
jsou demonstrativné uvedena v § 174a zakona o pobytu cizincu. Jak ovSem vyplyva z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, postacuje, pokud se spravni organy vyslovné
zabyvaji pouze témi kritérii, k nimz se poji skuteCnosti uvadéné cizincem ¢i skutecnosti
jednoznacéné vyplyvajici z obsahu spravniho spisu (viz rozsudky ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8
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As 109/2013-34, publ. pod ¢. 942/2014 Sb. NSS, a ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 60/2017-37,
publ. pod ¢. 2129/2017 Sb. NSS).

K tomu soud konstatuje, ze zalobce o svém soukromém ¢i rodinném zivoté nad ramec vyse
shrnutého nic dalstho neuvedl. S témito skutednostmi spravni organy ve svych
rozhodnutich pracovaly. Zadné dal$i skuteénosti nevyplynuly ani z obsahu spravniho
spisu. Vsouladu spravnim nazorem Nejvysstho soudu, ktery vrozsudku ze dne
28.8.2020, ¢.j. 8 Azs 135/2019 - 43, rozhodoval v podobné véci, proto soud uzavira, ze
mél-li zalobce za to, ze v jeho ptipadé byly vyjimecné okolnosti, které by vedly az k
nezakonnosti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, bylo na ném,
aby je uvedl. Teprve pokud by tak ucinil, by bylo mozné spravnim organtim divodné
vytykat, Ze k nim mély prihlédnout nebo ze ohledné téchto tvrzeni nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci. To se vSak v projednavané véci nestalo.

Spravni organy se dukladné zabyvaly téZ okolnostmi pravomocného odsouzeni zalobce za
zvla§t zavazny zlodéin nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy. Rozhodné nelze pfisvédcit tvrzeni zalobce, ze byl toliko
konstatovan odsuzujici rozsudek a naopak zcela opomenuto posouzeni zavaznosti

4 / o \4 / v / 14 /7 / v /
spachanych skutku a role zalobce, ktery mél byt pouze ,,na nespravném misté v nespravnou
dobu®. V rozhodnuti zejm. spravniho organu L stupné je totiz dikladné rozebrana role
zalobce v trestné Cinnosti tak, jak vyplynula z trestnich rozsudkd krajského a vrchniho
soudu. Podrobné je zde popsana rozsahla a dlouhodobé pachana protipravni ¢innost
v V17 v 4 4 i c . v o v/ i / i
zalobce, prilehavé poukazano na jeho roli jakozto vudéi osoby organizované skupiny
pachajici trestnou ¢innost na Ceské i mezinarodni Grovni a rovnéz konstatovano, ze z deseti

v / 4 v M v M v v M v/ / vV / v 7/
obzalovanych byl pravé jemu ulozen jednoznacné nejdel$i nepodminény trest odnéti
svobody, a to o délce 12 let a 6 mésict.

S ohledem na podobnost véci lze pfi hodnoceni protipravniho jednani zalobce a jeho
dtsledkd rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2016, . j.
2 Azs 147/2016-30, publ. pod ¢. 4942/2016 Sb. NSS, v obdobné véci (zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu v navaznosti na pravomocné odsouzeni za spachani téhoz
trestného ¢inu), vnémz se uvadi, ze ,stéZovatel si mél a mobl byt pri pichini natolik
zavazného vimysiného trestného cinu védom veskerych mozZnych disledkii, které s sebou odhalent
predmétné trestné Cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné zikona o pobytu
cizincii (srov. napy. nilez Ustavnibo soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na
vizemi statu, jehoZ neni obcanem, musi pocitat s tim, Ze zavrzenihodné jednani smérujici proti
zdvaznym pravem chranénym zdjmam toho stdtu, jehoZz se dopusti, miiZze mit s wvelkou
pravdépodobnosti za nasledek, Ze dany stat ukoni pravo stéZovatele na jeho sizemi pobyvat.
StéZovatel tak mobl a mél predpoklidat, Ze svym jednanim wvystavi obtiZim spojenym s
ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své
rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrZenihodného jedndni vyvarovat®. Tyto zavéry se
jsou priléhavé i na nyni projednavanou véc.

Spravni organy zjisténé skutecnosti tykajici se zejména rodinného zivota zalobce a jim
4 4 / 4 / Ve i 4 v i i v 4 v M
spachané Umyslné trestné Clinnosti nasledné postavily proti sobé a na zakladé jejich
VvV 4 M Ve i 4 v / / 4 v / o
poméreni znich uclinily zavér, ktery ve svych rozhodnutich dostateénym zptsobem
oduvodnily a se kterym se soud ztotozruje. Podle néj zruseni platnosti povoleni k
’ v v . ’ ° ’ . . ’
trvalému pobytu zalobce nepochybné negativnim zptsobem zasahne do jeho rodinného
a soukromého zivota, intenzita zasahu vSak neni s ohledem na vySe popsané jednani
zalobce natolik vysoka, aby bylo mozno hodnotit takovy zasah jako nepfiméreny.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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V takové situaci totiz musi zajem spoleCnosti na ochrané vetrejného poradku a vefejného
zdravi prevazit nad individualnimi z4jmy jednotlivce.

Stejné jako v otazce posouzeni soukromého a rodinného zivota zalobce a okolnosti
spachané trestné Cinnosti tedy nelze podle nazoru soudu rovnéz ani Gtvaham o posouzeni
primétenosti dopadt rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce
z pohledu uplatnénych namitek cokoli vytknout. Soud tak dospél k zavéru, ze rozsah
**V_V / v 4 M /4 M M v M 4 /4 vV 4
zjisténych skutecnosti zejména s ohledem na pasivitu zalobce a jejich nasledné pomérent s
hrozbou plynouci z dalsiho pobytu Zalobce na Gzemi Ceské republiky provedly spravni
4 vV Vv i v /v 4 . vVvV/
organy dostatecné, a to i ve smyslu zalobcem vyse odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 68/2012-39.

Za neptiléhavou pak soud povazuje namitku zalobce brojici proti tomu, ze spravni organy
uvedly, ze zalobce muze na Gizemi Ceské republiky pobyvat na zakladé jiného pobytového
4 v 4 4 i / 4 4 4 4
opravnéni. Takovato interpretace vydanych rozhodnuti neni podle soudu spravna. Z obou
rozhodnuti totiz vyplyva, ze po zruSeni trvalého pobytu bude muset zalobce z Ceské
republiky vycestovat as nejvétsi pravdépodobnosti mu az do zahlazeni odsouzeni ve
vypisu z Rejstfiku trestt nebude povolen zadny z dlouhodobych pobytl na tzemi Ceské
M 4 4 4 4 v /7 vV 4 M v

republiky (strana 5 rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Zminéno dale je, ze
z dlouhodobého hlediska mu pobyt na Gzemi neni zakiazan (strana 5 napadeného
rozhodnuti) a ze mu nebude odeptena moznost pticestovat na kratkodoba viza.

Soud pro Gplnost opakuje, ze podstatnymi okolnostmi pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct je to, zda byl zalobce pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachani dmyslného trestného d&inu k
nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, ze toto rozhodnuti bude pfimérené
z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce. Tyto dvé
podminky, jak je vyse uvedeno, byly naplnény. Na okolnosti, ze zalobce muze po zruseni
povoleni k platnosti svého trvalého pobytu pobyvat na tzemi Ceské republiky na zakladé
jinych pobytovych opravnéni, spravni organy sva rozhodnuti nezalozily. Naopak mu
realisticky predestrely, ze jeho situace s pfipadnym ziskanim pobytového opravnéni bude
v disledku jim spachané trestné ¢innosti minimalné delsi dobu nelehka.

Soud uzavira, ze povazuje za smutné, ze zalobce disledkim svého jednani vystavil svou
TN Ve v 7 / . . I - / .
partnerku a osoby, s nimiz zil ve spolecné domacnosti. Nicméné zajem Ceské republiky na
tom, aby se takové osoby jako zalobce na jejim zemi nenachazely, ma v daném ptipadé
prednost pred uvedenym rodinnym vztahem zalobce s jeho rodinou. Zalobce a jeho
rodinni pfislusnici budou muset nalézt takovou formu rodinného souziti, ktera bude
mozna 1 za podminek zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce. Se slozitou
situaci se v dusledku zalobcova dlouholetého vykonu trestu odnéti svobody ostatné
potykaji uz v soucasnosti. Pivodcem neblahych dopadi téchto skuteénosti vsak je jen
\ 4 . . . ’ 7 7 ’ 7 A ’ .
a pouze zalobce sam. Ten si jako cizinec trvale pobyvajici na tzemi Ceské republiky mohl
v / v \4 i v 4 M vV/ v 4 4 v 4 /

a mél byt védom toho, ze 1 kdyz ma nejvyssi stupen pobytového opravnéni, svym
zavaznym protispoleCenskym jednanim o né muze prijit.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych zalobnich bodu jako zcela neduvodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v / 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve M i M

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, ani

M 4 v i v v/ / / V 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . / o o . . VvV Vv /’ / .

jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 4. listopadu 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



