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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce ZEMLES spol. s.r.o., IC: 24176991,
se sidlem Lannova 2061/8, Praha 1 - Nové Mésto,
zastoupeného JUDr. Stanislavem Lzicatem, dafiovym poradcem
se sidlem Navratilova 7, Praha 1,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2016, ¢&. j. 2032/16/5300-22441-711309,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 9 800 K¢ do 30

dnd od pravai moci rozsudku k rukim zastupce Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu.

Zalobce ve zdatovacim obdobi 4. &vrtleti roku 2012 uplatnil nirok na odpodet dané
z nakupu zbozi od spoleCnosti CAMONA, konkrétné nahradni dily do automobilu
v zakladu dané 30 190 206 K¢, dan z pridané hodnoty 6 038 041, 20 K¢. Autodily byly dale
prodany spolecnosti Company pyramid za dastku 31 318 080 K¢, dan z pridané hodnoty
¢inila 6 063 616 K¢.

Zalobce podal dne 4. 2. 2013 adné datiové ptiznani k dani z p¥idané hodnoty (dile jen ,,
DPH®) za uvedené zdaniovaci obdobi vykazal nadmérny odpocet DPH 232 667 K.

Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 1 (d4le jen ,spravce
dané®) dospél po provedeném Setfeni k zavéru, ze zalobce se podilel na danovém podvodu
jako soucast fetézce spole¢nosti MVR — CAMONA — zalobce — Company pyramid —
PT. KHARISMA ROTAN MANDIRI. Platebnim vymérem ze dne 29. 7. 2013, ¢ ;.
4145008/13/2001-24903-108675, zalobci vymeéril dan ve vysi 5 805 974 K¢.

Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného dne 21. 3. 2016 Zalobu, o ni% rozhodl Méstsky
soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud® nebo jen ,soud®) rozsudkem ze dne 18. 5.
2020, ¢. j. 8Af 27/2016-69.

Uvedenym rozsudkem méstsky soud zru$il napadené rozhodnuti zalovaného i jemu
predchazejici platebni vymeér ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. 4145008/13/2001-24903-108675, a véc

vratil zalovanému k dal$imu projednani.

Na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
10. 9. 2020, ¢. j. 9Afs 161/2020-28, zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, vratil véc
k dal$imu fizeni a méstsky soud zavazal dale uvedenymi pravnimi zavéry.

1.

Posouzeni Zaloby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
\4 v M o /4 v v v / M 4 4 4 4 4

ze zaloba je divodna. Soucasné méstsky soud rozhodl jsa vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)

V podané zalobé Zalobce za podstatnou vadu fizeni oznacil postup spravce dané, ktery
podklady spojené s postupem na odstranéni pochybnosti zastupci zalobce jako darfiového
subjektu nedorudil a tim navodil stav, kdy zalobce zcela nekvalifikované a bez znalosti véci
zadal o prodlouzeni lhuty v situaci, v niz zastupce zalobce hodlal prednést navrhy na
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doplnéni dokazovani a soudasné prednést navrh na zahijeni datiové kontroly. Zalovany v
napadeném rozhodnuti konstatuje doruceni vysledka postupu na odstranéni pochybnosti
dne 27. 6. 2013 s tim, ze pisemnost byla dorucena vyhradné zalobci, ackoliv v této dobé
zalobce udélil plnou moc svému pravnimu zastupci, spravce dané obdrzel od zalobce
zadost o prodlouzeni lhuty, ktera byla zamitnuta s tim, ze se jedna o lhatu zakonnou a
neni mozné ji prodlouzit.

Z obsahu spravniho spisu Méstsky soud v Praze ovéril, ze zalobce dne 31. 1. 2013 podal
ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012. Vyzvou ze dne 21.
2. 2013, ¢. j. 707636/13/2001-24903-10867, spravce dané zahajil postup k odstranéni
pochybnosti, ktera byla dorucena do datové schranky zalobce.

Soucasti spravniho spisu je plna moc udélena zalobcem danovému poradci Ing. M. P. dne 1.
2. 2013, dorucena spravci dané dne 5. 2. 2013.

Zalobce dne 15. 3. 2013 spravci dané predlozil evidenci pro datiové Glely a kopie dokladd,
jimiz prokazoval uskutecnéni zdanitelného plnéni. Dne 12.4. 2013 pod ¢. j.
1795586/13/2001/05403-107744, spravce dané vydal vyzvu k prokazani skutecnosti, a to ve
vztahu k fakturam od dodavatele CAMONA spol. s.r.o., {islo 201200127549, datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni 18. 12. 2012 za nahradni dily na auta, dle dodactho listu na
castku celkem 36 228 247 K¢.

Zalobce vyzvé vyhoveél podanim ze dne 25. 4. 2013, toto podani uéinil pHimo Zalobce. Déle
zalobce, ze své datové schranky a jednajici statutarnim organem (jednatelem) zaslal spravci
dané podani ze dne 20. 5. 2013 stim, ze pozadal o prodlouzeni lhuty k prokazani
skuteénosti do 20. 5. 2013.

Utedni ziznam o pribéhu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 27. 6.
2013, ¢.§. 3611091/13/2001-05403-107774, byl dorucen do datové schranky zalobce dne 28.
6. 2013. Na to zalobce ze své datové schranky, pozadal o prodlouzeni lhaty k podani
navrhu na pokradovani v dokazovani a predlozeni navrhu na provedeni dalsich dtkaznich
prostredku. Spravce dané zadosti nevyhovél s odvolanim na § 90 odst. 3 dariového fadu,
podle kterého je 15 denni lhata lhitou zakonnou a prodlouzit ji nelze. Dne 29. 7. 2013
vydal napadeny platebni vymér.

Mezi Gcastniky nebylo sporné, ze spravce dané pri dorucovani rozhodnuti o stanoveni
lhuaty k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi pochybil, nebot jej nedorucil
4 * Vv 4 v v 4 /4 v v 4 /4
zastupci zalobce. Uvedena skutecnost vsak nemusi vést nezbytné ke zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot je tfeba zkoumat, zda tato vada mohla ovlivnit zikonnost postupu

k odstranéni pochybnosti.

V napadeném rozsudku méstsky soud konstatoval, Ze podle § 41 odst. 1 dariového fadu,
md-li osoba, které je pisemnost dorucovina, zdastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto
zdstupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.

Podle § 90 odst. 1), 2) a 3) dariového ¥adu, o priibéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise
sprdavce dané podle povaby odpovédi protokol nebo vivedni zaznam, ve kterém uvede vyjadreni
nebo ditkazni prostredky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zlisti
odstranéné, a pripadné diivody pretrvavajicich pochybnosti.

Nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokazina dostatecné vérohodné, sdéli
sprdavce dané dariovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Dariovy subjekt je
opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
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pochybnosti, podat navrh na pokracovini v dokazovini spolu s navrbem na provedeni dalsich
ditkaznich prostredk.

Pokud spravce dané shledd divody k pokracovini v dokazovani, zabdji v rozsabu téchto ditvodi
dariovou kontrolu. Neshleda-li spravce dané divody k pokracovini v dokazovani, vydd do 15
dnii ode dne, kdy dariovy subjekt podal navrbh na pokracovini v dokazovani, rozhodnuti o
stanoveni dané.

Meéstsky soud prvou zalobni namitku oznacil za divodnou.

Nejvys$i spravai soud vSak ve zruSujicim rozsudku zavér méstského soudu ne zcela
akceptoval. Uvedl s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016,
¢. 5. 10 Afs 103/2016 - 4., ze zalobce byl v dusledku chybného doruéeni zkracen na svych
pravech, avSak zalovany se pokusil tyto dusledky napravit, kdyz zrusenim ptvodniho
zamitnuti odvolani pro opozdénost vytvoril podminky, aby zalobce mohl v odvolacim
fizeni uplatnit tvrzeni, jez by jinak mohl uplatnit v dariové kontrole, ktera by méla podle §
90 odst. 2 a 3 danového radu nasledovat v pripadé, ze by véas vyjadril svij nesouhlas se
zjisténimi plynoucimi z postupu k odstranéni pochybnosti a podal navrh na pokracovani v
dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dukaznich prostredku.

Nejvys$i spravni soud vytkl méstskému soudu, ze nedostateéné zvazil na strané jedné
procesni pochybenti spravce dané a na strané druhé dopady do hmotnych prav zalobce, a to
i vzhledem k nasledné snaze zalovaného poskytnout zalobei dostatecnou prilezitost, aby
mohl v odvolacim fizeni uplatnit skutecnosti, jez by jinak mohl uplatnit v danové
kontrole.

Méstsky soud po opétovném posouzeni skutkového stavu setrval na zavéru, ze zalobni
namitka je divodna.

V projednavané véci je zasadni, ze spravce dané a nasledné zalovany postupovali vici
zalobci v ramci institutu postupu k odstranéni pochybnosti podle §89 a nasl. zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,danovy
rad®), aniz pro to byly splnény zakonné podminky a ve véci méla byt provedena danova
kontrola. V tom dal kasacni soud soudu zdejsimu za pravdu, kdyz v bodu 23 zrusujiciho
rozsudku uvedl: ,Méstsky soud mél pravdu ve svém vychodisku, Ze neni pripustné, aby spravce
dané libovolné zaménil postup k odstranéni pochybnosti za dariovou kontrolu. Jak nvedl NSS v
bodé [22] rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013 - 61, ¢. 3091/2014 Sb. NSS: ,Postup k
odstranéni pochybnosti je vsak specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané pouzivd,
pokud ma pochybnosti obledné navrbu dariového subjektu na stanoveni dané. Na rozdil od
obecné vybledavaci innosti, mistnibo setveni nebo dariové kontroly slouZi jen a pouze k
objasnéni konkrétnich pochybnosti, jez brani vddnému stanoveni dané. Postup k odstranéni
pochybnosti je nepochybné procesnim prostiedkem k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi &
ovéreni 7ddného spinéni dariovych povinnosti dariovym subjektem, ktery je prioritnim
nositelem bremene tvrzeni a tomu odpovidajicibo ditkaznibho biemene. Legislativni rdamec
postupu  k odstranéni pochybnosti vytycuje mantinely jeho vlastnibo pouziti, nebotr
J[z]Jakonoddrce upravil postup k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi
dobu a nebyl zbytecné ani jednou ze stran prodluzovdn. Toto je logické s obledem na skutecnost,
Ze neexistence prvotné vymeérené dané je velkou pravni nejistotoun, tudiz je zde pozadavek, aby
tento stav trval co nejkratsi dobu. (viz Lichnovsky, O.; Ondrysek, R. a kol. Darovy 7dd:
komentar. 2. vyd. Prabha: C. H. Beck, 2011, s. 202 a nasl.).“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze postup k odstranéni pochybnosti je
zakonem predvidanym zpusobem ukonlen, pokud jsou pochybnosti spravce dané
rozptyleny vyjadfenim nebo dikazy predlozenymi dafiovym subjektem. Pokud vsak
pochybnosti odstranény nejsou, sdéli spravce dané darfiovému subjektu vysledek postupu a
danovy subjekt ma k dispozici zakonnou 15 denni lhutu k podani navrhu na pokracovani
dokazovani a navrzeni dikazu. Jde o lhitu propadnou, kterou nelze prodlouzit.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce byl v fizeni zastoupen danovym

v 4 v v 4 W4 v * Vv
poradcem, av$ak spravce dané v rozporu s § 41 odst. 1 danového radu zmocnénci zalobce
Uredni zaznam o prubéhu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti nedoruéil.

S dorucenim Uredniho zaznamu zakon spojuje zasadni nasledky pro danovy subjekt.
Zalovany nemohl plné uplatnit pravo navrhnout pokratovini dokazovani a oznadit
dtkazy k prokazani svych tvrzeni, nebot zastupci, ktery mél zalobce zastupovat, byl s véci
obeznamen a byl vybaven potrebnou odbornosti, uredni zaznam doruden nebyl a kratka
zakonna lhuta znemoznila zalobci vyuzit prav, vyplyvajicich z § 92 odst. 2 danového radu
podat navrh na pokrac¢ovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich
prostredku. Vadnym dorudenim porusil spravce dané zasadu legality zakotvenou v § 5
odst. 1 danového radu.

Pokud by spravce dané v ramci dorudovani postupoval fadné, zalobci by byla zachovana
lhtita 15 dnd k podani navrhu na pokracovani dokazovani a navrhovani dikazu, to se
nestalo a doplnéni dokazovani bylo provedeno az v ramci odvolaciho fizeni, kdy zalovany
rozhodnutim ze dne 20. 4. 2014 zrusil rozhodnuti spravce dané, kterym bylo zastaveno
odvolaci rizeni, pro opozdénost podaného odvolani.

Zalovany zde zjevné slucuje dva ruzné nasledky vadného postupu spravce dané.

Radnym dorufenim vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, by Zzalobci byla
zachovana lhuta k podani navrhu na dokazovani, jak ukazuje dalsi procesni vyvoj, tyto
navrhy zalobce skute¢né uplatnil a zalovany jako odvolaci organ je z¢asti akceptoval.

Pokud by tedy zalobce v zakonneé lhuaté tyto navrhy podal, byly by splnény podminky pro
zahajeni danové kontroly podle § 90 odst. 3 danového radu. Vadnym dorucenim byla
zalobci tato moznost odeprena. Za zhojeni vadného postupu spravce dané nelze pokladat
otevreni dokazovani v odvolacim fizeni, nebot 1 to bylo vedeno vramci postupu
k odstranéni pochybnosti, ackoli zakonné podminky pro zahajeni danové kontroly by
byly splnény, pokud by zalovany jiz v fizeni pfed spravcem dané mél zachovanu lhitu
k podani navrht na doplnéni dokazovani.

Zkracenim této lhity vadnym dorucenim, byla timto konkrétnim zptsobem porusena
4 v 4 v 4 4 *Vv N /4 /7 v/ 4
prava zalobce. Zaroven pak bylo zasadni vadou stizeno 1 celé odvolaci fizeni.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce namitl nespravny postup spravce dané, ktery vedl
dokazovani a Setfeni tfi roky dokazovani provadél i v ramci odvolaciho fizeni. Zalobce ma
za to, ze postup k odstranéni pochybnosti nebyl veden zakonné.

V predchozim rozsudku méstsky soud citoval z komentarové literatury ((§ 89-90 Postup k
odstranéni pochybnosti. In: BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr
LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy ¥id:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-4-22]. ASPI ID KO280 2009CZ.
Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.] a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013-61) a vySel z obsahu spravniho spisu, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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konstatoval, ze v ramci odvolaciho fizeni byl vyslechnut svédek M. K. a dne 4. 7. 2014 T.
D., dne 16. 7. 2014 spravce dané vyzadal soucinnost Celniho afadu pro Stredolesky kraj,
kterého vyzval k predlozeni pisemnosti tykajicich se vyvozu zbozi spolecnosti Company
pyramid do Indoneésie a prokazujicich vyzvednuti zbozi kupujicim PT. KHARISMA
ROTAN. Obdobni vyzva byla u¢inéna dne 17. 7. 2014 vadi Policii Ceské republiky.
Spravce dané dale doplnil dokazovani kopiemi pisemnosti ze spisu vedeného ve véci
spolecnosti Company pyramid: protokol o Ustnim jednani sjednatelem spolecnosti,

protokoly o vypovédi svédku a sdéleni OSSZ Havlicktv Brod.

Meéstsky soud konstatoval, ze spravce dané dalece a to jak z hlediska casového tak i
vécného, prekrodil moznosti postupu k odstranéni pochybnosti. Jelikoz 1 druhou zalobni

4 i Ve v / o v v v / v/ 4 a4
namitku oznalil méstsky soud za divodnou, uzavrel, ze darnové fizeni bylo zatizeno
podstatnou vadou a napadené rozhodnuti nemuze proto obstat.

Nejvys$i spravni soud ve zrusujicim rozsudku vytkl méstskému soudu, ze tato spravna
vychodiska propojil s nespravné posouzenym skutkovym stavem. Jak uvedl, postup k
odstranéni pochybnosti netrval ,dalsi 3 roky“, nybrz celkem ¢tytfi mésice a sedm dni. Byl
zahajen vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 2. 2013 a ukoncen zaslanim
uredniho zaznamu o prubéhu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 27. 6.
2013, jenz byl doruden dne 28. 6. 2013. V judikatufe neni sporu o tom, ze pravé sdélenim
vysledku je postup spravce dané k odstranéni pochybnosti ukonlen (viz rozsudek
Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 59 Af
12/2013 - 87). Dalsi ukony uvadéné méstskym soudem v bodech 24. a 25. rozsudku, které
spravce dané ucinil v roce 2014, tedy jiz spadaly do ramce odvolaciho fizeni.

Meéstsky soud v Praze opétovné prezkoumal druhou zalobni namitku spocivajici v tom, ze
se zalobcem nebyla zahajena danova kontrola.

Postup k odstranéni pochybnosti je procesnim prosttedkem k neprodlenému a
bezprosttednimu zjisténi ¢i ovéreni radného splnéni danovych povinnosti danovym
subjektem.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze spravce dané dne 21. 02. 2013 zahajil se zalobcem
postup k odstranéni pochybnosti vydanim vyzvy ¢. j. 707636/13, priemz provéroval
prijeti zdanitelného plnéni dle dokladu ¢. 201200127549 od dodavatele spolecnosti
CAMONA spol. s r. 0., Sokolohradska 1728, 583 01 Chotébo¥, DIC: CZ64788075 (dale jen
»CAMONA®). Jednalo se o nahradni dily do auta v zakladu dané 30.190.206,- K¢, dan z
pridané hodnoty ve vysi 6.038.041,20 K¢ Dozadanim u mistné prislusného spravce dané
bylo zji§téno, Ze mezi zalobcem a spole¢nosti CAMONA neprobihaly zadné obchodni
aktivity a datiovy doklad spole¢nost CAMONA nevystavila. Spravce dané vydal vyzvu k
prokazani skute¢nosti ¢. j. 1795586/13 ze dne 12. 4. 2013, v némz po zalobci pozadoval
prokazani ptijeti fakturovaného plnéni od dodavatele CAMONA a dale dodani tohoto
zbozi odbérateli Company pyramid s.r.o., Smetanovo nabtezi 327/14, 110 00 Praha - Staré
Mésto, DIC: CZ24242179 (dale jen ,Company pyramid“). Company pyramid bylo
fakturovano dle dodaciho listu ¢. 2122012 celkem 36.381.696,- K¢, zaklad dané 30.318.080,-
K¢, datt z pridané hodnoty ve v¥i 6.063.616,- K¢&. Zalobce uvedl, Ze zboZi bylo prevzato ve
skladé spolecnosti CAMONA. Zbozi bylo pfedavano jménem spole¢nosti CAMONA T.
D. a zbozi za odvolatele prebiral J. A. Zbozi bylo pfedano spole¢nosti Company pyramid,
zbozi prevzal jednatel M. K. Spriavce dané provedl vyslech jednatelt spolecnosti
CAMONA V. D. a]. U. Ani jeden ze svédka nepotvrdil spolupraci se zalobcem. Vzhledem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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k vysledku vyslechu povazoval spravce dané zalobcem navrzené vyslechy sveédka za
nadbytecné.

V souladu s pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem méstsky soud
konstatuje, ze postup k odstranéni pochybnosti zapocal dne 21. 2. 2013 a byl ukonden
doruCenim sdéleni o kontrolnim zjisténi dne 28. 6. 2013. Jak jiz méstsky soud shora

v M v v 4 W4 4 v 4 /
vysvétlil, doruceno bylo v rozporu s § 41 odst. 1 danového fadu. Spravce dané nespravnym
Urednim postupem zmaril moznost zalobce v propadné 15 ti denni lhaté podat navrh na
doplnéni dokazovani a tim docilit zahajeni danové kontroly.

Dokazovani bylo nasledné vedeno v ramci odvolaciho tizeni, kdy v ramci odvolaciho
fizeni provedl prvostupniovy spravce dané vyslechy svédka T. D. a M. K.

Pokud zalovany seznal, ze dokazovani je treba doplnit, byl povinen zahijit danovou
kontrolu, jelikoz tak neudinil jiz spravce dané, a¢ tak, v pripadé ze by radné kontrolni
zjisténi dorudil, ucinit mél.

Skute¢nost, ze danova kontrola nebyla zahajena, nemuze byt zhojena tim, ze zalovany
ptipustil doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni.

K dal$im zalobnim namitkam zaujal méstsky soud nasledujici stanovisko, které ve
strunosti uvedl jiz v predchozim rozsudku.:

Nespravnost skutkovych zjisténi, o néz se napadené rozhodnuti opira, a sice ze zalobce byl
/ Vv v / M v /7 Vv 4 /4 i
Ucasten danového podvodu, je obsahem treti zalobni namitky.

Zavéry zalovaného, jakoz 1 spravce dané o ucasti zalobce na danovém podvodu nemohou
obstat, nebot dikazy, o néz dariove organy sva skutkova zjisténi opiraji, byly obstarany
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti vedeného v rozporu se zakonem.

Zalovany namitl poruSeni zasady neutrality dané v rozporu s § 1 odst. 2 daniového fadu,
jehoz cilem je spravnost zjisténi zabezpecenti jejich thrady.

Jak uvedl v podané zalobé, predmétné zbozi bylo potizeno zjiného dlenského statu a

4 v v/ M .. /4 v/ v 4 4 4
nasledné vyvezeno do zahrani¢i mimo Evropskou unii. V takovém ptipadé ma stat narok
na dan jen v dasti pridané hodnoty zbozi na Gzemi tuzemska. Za situace, kdy narok na
odpocet DPH nepriznal, urcuje k placeni dané z pridané hodnoty 1 tu ¢ast zbozi, u niz
v ramci Evropskeé unie ke spotfebé nedojde.

Problematikou podvodd na DPH se opakované zabyval Nejvy$$i spravai soud. Cetné jeho
judikatura se opira o judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych
podvodi na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a
Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen ,Optigen®), a ze dne 6. 7.
2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a
Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel®), naposledy rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-
80/11 a C-142/11, (dale jen ,Mahagében®)].

Judikatura Soudniho dvora jako podvod na DPH oznaluje situace, v nichz jeden z
Gcastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalst si ji odecte, a to za Glelem ziskani

/ v 4 N / Vv v . b4 v v 4
zvyhodnéni, které je v rozporu s Ucelem smérnice o DPH, nebot uskute¢néné operace
neodpovidaji béZnym obchodnim podminkam.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejvys$i spravni soud opakované uvadi, ze kazda Gcletni transakce v fetézci musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemize byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 27.7.2007, ¢j. 5 Afs 129/2006-142).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, &j. 5 Afs 60/2017-60,
wzdsada dariové neutraliry brani obecné diferenciaci mezi legilnimi a protipravnimi plnénimi.
Proto subjekry, které prijmou veskerd opatient, kterd od nich mobou byt rozumné vyZadovina,
aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucisti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd o podvod na
DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by
riskovaly ztratu svého ndroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek Soudniho

dvora ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti
Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04).

Aby zalovany (a rovnéz spravce dané) mohli v souladu s uvedenou judikaturou rozhodnout
o dantové povinnosti zalobce, je nezbytné, aby skutkovy stav byl objasnén fadné, s uzitim
tomu adekvatniho danového nastroje, tedy v ramci danové kontroly. Postup k odstranéni
pochybnosti zvoleny spravcem dané a aprobovany zalovanym, takovym nastrojem neni.

S uvedenym zavérem souvisi i posledni zalobni namitka:
Podrtazeni véci pod § 108 odst. 1 pism. k) zakona o dani z pridané hodnoty.

Podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o dani z pfidané hodnoty (ve znéni G¢inném v dobé
vydani napadeného rozhodnuti), pfiznat dai jsou povinni osoba registrovand k dani v jiném
Clenském stdté, kterd poridila zboZi s mistem plnéni v tuzemsku od platce, jestlize

1. zboZi do jiného clenského stdtu neprepravila nebo neodeslala a

2. platce ptijal viechna opatieni k prokdzini osvobozeni p¥i doddni zboZi do jiného clenského
statu.

»Osobou povinnou priznat dari osoba registrovand k dani v jiném clenském staté, pokud ji
tuzemsky platce dodal zbozi s tim, Ze zboZi bude odeslano nebo prepraveno do jiného clenského
statu porizovatelem, a platce tedy opravnéné uplatnil osvobozeni od dané s narokem na odpocet
dané, pricemz se ndsledné zjisti, Ze tento porizovatel zboZi do jiného clenského stdatu ve
skutecnosti neodeslal ani neprepravil a zboZi se nachdzi v tuzemsku.

V pripadé, Ze tuzemsky dodavatel tohoto zboZi prijal vsechna opatient, ktera od ného mohou byt
rozumné pozadovina, k prokdzini osvobozeni pri doddani zboZi do jiného clenského statu (ve
smyslu judikatu C-409/04 Teleos), ale porizovatel zboZi registrovany k dani v jiném clenském
staté zbozi do jiného Clenského statu fakticky neprepravil ani neodeslal, neni mozné uplatnit
osvobozeni pri dodani zbozi do jiného clenského statu podle § 64, avsak povinnost priznat dar
vznikd porizovateli zboZi, ktery nedodrzeni podminek pro aplikaci osvobozeni od dané
zpiisobil.“  Viz BRANDE]JS, Tomé§, Milena DRABOVA, Michal DUSEK, Olga
HOLUBOVA a Milan TOMICEK. Zikon o dani z pridané hodnoty: Komentd¥ [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-5-20]. ASPI ID KO235 2004CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.

Jak soud jiz vysvétlil, Gvahy zZalovaného, zda se zalobce védomé anebo v dusledku
neopatrného obchodniho jednani, které mohl rozpoznat, Gcastnil danového podvodu, musi
mit oporu v radné (procesné souladné) opattenych dikazech. Bez toho nemize napadené
rozhodnuti obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Jelikoz Meéstsky soud v Praze shledal zalobu duvodnou, zrusil podle § 78 odst. 7 s.ts.
4 4 v B v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

S ohledem na vytku Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se absence fadného odivodnéni
zruseni 1 platebniho vyméru, kdy uvedl, ze: ,odivodnéni je obzvlisy dileZité, pokud je
zrusovdn platebni vymér a spravce dané nemiiZe po jeho zruseni v ¥izeni pokracovat a vydat
nové rozhodnuti (viz body 22. a 29. usneseni rozsiteného sendtu ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76, které
jsou podle bodu [25] rozsudku NSS ze dne 3. 10. 2018, ¢ j. 1 Afs 366/2017 - 22, aplikovatelné i
za #i¢innosti nového dariového ridu).“ Méstsky soud ponechal platebni vymér v platnosti.

Méstsky soud v Praze ktomu uvadi, ze samotné zahijeni postupu k odstranéni
pochybnosti i jeho prabéh neni zatizen nezdkonnosti. Postup byl ukoncéen zaslanim
Uredniho zaznamu o prabéhu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 27. 6.
2013, jenz byl dorucen dne 28. 6. 2013. K nezakonnosti doslo az tim, ze Gfedni zaznam byl
/ v v v/ v Y / / / v 7/
nespravné dorucen primo zalobci. Zalobce byl zkracen ve svém pravu navrhnout doplnéni
dokazovani, nebot nemohl plné vyuzit lhttu 15 dnt k tomuto tkonu. Navrh byl uplatnén
az v fizeni o dovolani proti platebnimu vymeéru, v némz byl zalovany povinen zahajit
danovou kontrolu. Jelikoz tak neucinil, méstsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti a
v N v / v/ v/ 4 v M \4 / i [ &5 v
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany povinen zahijit se zalobcem
danovou kontrolu a podle jejiho vysledku rozhodnout o podaném odvolani.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci uspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odmeénu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vySe odmény 3 100
K¢. Zalobci byla ptiznana nahrada za dva (ikony pravni sluzby a to prevzeti véci [§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] dale 2 x
nahrada pausalnich vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ celkem 9 800 K¢. V ramci
fizeni o kasa¢ni stiznosti, ani v rizeni navazujicim zalobci dal$i naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. fijna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



