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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Autometal, spol. s.r.o., IC: 62969030,
se sidlem Zaluzany 99,
zastoupeného advokatem Mgr. Jirim Kokesem
se sidlem Na Flusarné 168, Pribram,

proti

zalovanému Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 24372/2017-900000-
304.1,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce predlozil dne 14. 9. 2015 celni prohlaseni referenéni &slo GYP ICS002355
22286415SCVR, kterym bylo v polozce ¢. 1 navrzeno propusténi zbozi: ,sbérné potrubi
z litiny vyuzivané v automobilovém pramyslu“ do celniho rezimu volného obéhu. Celni
Grad celni prohlaseni ptijal a dne 14.9. 2015 vydal rozhodnuti v celnim fizeni, kterym
dovezené zbozi propustil do navrzeného rezimu a vymétil dovozni clo ve vysi 5 041 K¢.

Celni ufad zaroven zpochybnil spravnost deklarovaného sazebniho zarazeni dovezeného
zbozi a dozajistil celni dluh ve vysi 5 337 K¢.

Dne 24.10. 2016 probéhlo na Celnim tfadu Ustni jednani; Celni Grad na zakladé
shromazdénych dtkazt dospél k zavéru, ze dovezené zbozi ma byt sprivné sazebné
zatazeno do podpolozky kombinované nomenklatury 87089299 a podpolozky Taricu 00 se
sazbou dovozniho cla 3,5 % a nikoliv do pivodné deklarované podpolozky kombinované
nomenklatury 73251000 a podpolozky Taricu 00 se sazbou dovozniho cla 1,7 %.

Nespravaym sazebnim zatazenim dovezeného zbozi doslo pfi dovozu k vymeéfeni cla v
nespravné vysi. Napadené rozhodnuti bylo Celnim tradem vydano dne 2.11. 2016.
Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, o ném? zamitavé rozhodl Yalovany napadenym
rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadtfeni Zalovaného

V podané zalobé Zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného ¢. j. 24372/2017-900000-304.1
ze dne 11. 4. 2017 je nezakonné, nebot zalovany nespravné zaradil predmétné zbozi do
podpolozky kombinované nomenklatury KN 8708 92 99 s podpolozkou Taricu 00, kdyz
nevzal v potaz, ze zalobce dovazené zbozi zasadnim zpusobem upravuje a ze samotné
dovazené zbozi nema rysy dokoncéeného nebo kompletniho vyrobku.

Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti zalovaného je zalozeno na vadném posouzent, zda

M 4 v v / / o v/ M v/ M v/ v ’ / M Ve
se jedna u predmétnych vyrobku o casti, soucasti a prislusenstvi motorovych vozidel, ¢i
ostatni vyrobky ze zeleza nebo oceli.

Predmétné zbozi nelze zafadit do podpolozky kombinované nomenklatury KN 8708 92 99
s podpolozkou Taricu 00, nybrz do podpolozky kombinované nomenklatury 7325 10 00
TARIC kod: 00. Tento zavér vyplyva i z protokolu o zkousce ¢. j. 21542/2015-900000-020
ze dne 5. 6. 2015, ve kterém Celné technicka laborator (dale jen ,CTL) uvadi, ze se jedna o
vyrobek z litiny (co do slozeni je majoritnim prvkem zelezo) a neni v technickych
moznostech CTL zjistit zpusob vyroby.

Zalobce trval na tom, e zboi muselo byt pred koneénym uZitim ze strany Zalobce
pomérné slozitym zplUsobem svafovano, montovano, kontrolovano, svarovani
predmétného zbozi probiha tzv. metodou TIG, se kterou je spojeno absolvovani skoleni na
dany druh svafovaci metody (netavici elektroda) a zaroven musi byt splnény legislativni

poZadavky (bezpetnost prace, pozirni bezpeénost, normy EN ISO a CSN apod.). U

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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daného zbozi musely byt provedeny vyznamné tkony sméfujici k dpravé predmétného
zbozi.
Zalobce trval na tom, ze dovazené zbozi nelze posoudit jako kompletni dokonceny
vyrobek, resp. vyrobek, ktery jiz ma podstatné rysy dokonéeného vyrobku, nebot dané
v/ « / \4 . 7. v DY
zbozi je ,pouze® vyrobkem ze zeleza nebo oceli, ktery je urcen k tomu, aby jej bylo za
M v 4 4 v v v/ .. M v / M / Ve / v /
pomoci svarovani spolecné s dal$imi jedineCnymi vyrobky uzito pro vyrobu konecného
produktu, ktery v§ak ma zcela odlisné znaky od dovazeného vyrobku. Dle zalobce se tedy
M 4 4 4 v/ / v M / ./ v
jedna u dovazeného zbozi o vyrobky ze Zeleza nebo oceli, které nemaji samy o sobé prvky
kone¢ného produktu, ani je nelze povazovat za dasti, soucasti nebo pfislusenstvi
’ . /v / v/ ’ . . v ’ .
motorovych vozidel. Dovazené zbozi neni pouze mechanicky jednoduse sestavovano, ale je
M Ve v/ v M v/ .. i v / M / M 4
nutno je svarit, smontovat a pripadné lisovat s dalsimi jedine¢nymi vyrobky, kdy se jedna o
znacné sofistikovany postup a je nutné uzavrit, ze predmétné zbozi nelze povazovat za
dokonéeny vyrobek nebo vyrobek, ktery jiz ma podstatné rysy kompletniho nebo
dokonceného vyrobku.

Zalobce navrhl, aby byl proveden jako diukaz v fizeni pfed soudem znalecky posudek
znalcem v oboru strojirenstvi, odvétvi strojirenstvi vseobecné, specializace technicky stav
motorovych vozidel, ktery by se mél vyjadrit k otazce, jaké vlastnosti ma dovazené zbozi a

oV v i M / i / Vv / i v/ v o s M
zda mize samo o sobé plnit jakykoliv Gc¢el v motorovém vozidle, pfipadné jaké ukony je
treba vykonat, aby se z dovezeného zbozi stal dokonceny vyrobek schopny plnit
plnohodnotnou funkei v osobnim automobilu.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnutl. Jak uvedl, veskeré
namitky zalobce se tykaji sazebniho zafazeni dovezeného zbozi a vychazi z namitek

v 7 sev / . ’ v/ ;g / / o v 7/
uplatnénych jiz v ramci odvolacitho fizeni. Zalovany proto odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze pfi zafazovani zbozi do kombinované nomenklatury nebo kterékoliv
jiné celni nomenklatury je nezbytné odpovédét na zakladni zboziznalecké otazky, a to:
’ M /. v/ */ \4 4 o Ve / Ve 7/ /
nazev a popis vyrobku nebo zbozi, material a slozeni, zpusob pouziti nebo uziti vyrobku
‘- v/ ) L .. :
¢i zbozi. Jen tak mohou byt nalezeny objektivni znaky, charakteristiky a vlastnosti
dovazeného zbozi v okamziku jeho predlozeni k celnimu fizeni, které jsou rozhodujicimi
kritérii pro jeho sazebni zarazeni do prislusného kédu celni nomenklatury.

V souvislosti se svou argumentaci odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie;
rozsudky ¢islo C-411/07 ze dne 2. 10. 2018 ve véci X VB, bod 20; ¢islo C-370/08 ze dne
20. 5. 2010 ve véci Data I/0 GmbH, bod 29; ¢islo C-382/09 ze dne 7. 10. 2010 ve véci Stils
Met Sia bod 29; C-12/10 ze dne 22. 12. 2500 ve véci Leeson Elektromobile GmbH, bod 16.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud“, nebo jen ,soud“) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vcetné fizeni, kterd jejich vydani pfedchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze predné uvadi, ze se zalobami zalobce ve skutkové souvisejicich
vécech jiz opakované zabyval.

Ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn 3Af 58/2016, zalobce brojil proti rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho afadu pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni trad“) ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 96706-13/2015-510000-11,
jimz Celni Grad v prvostupriovém rozhodnuti doméril zalobci clo ve vysi 2 910 K¢ a ulozil
mu povinnost uhradit penale ve vys$i 582 K¢, a to z toho duvodu, ze zalobce navrhl
propusténi zbozi (polozka ¢. 1 svodové potrubi vyfukovych plynii automobili - lisovany kuZel
- LEAD IN FD 80 a CONE FOR A806M, polozka ¢. 2 pruznd priruba pro automobilovy
priimysl - svarenec nerezové trubky - FLEX FLANGE a polozky ¢. 3 sbérné potrubi z litiny
vyuzivané v automobilovém pramyslu - MANIFOLD HALF SHEL 017 a MANIFOLD HALF
SHEL 018) do rezimu volny obéh, pfitom celni (rad na zakladé provedené kontroly zbozi
urcil, ze dané zbozi patfi do jinych podpolozek, nikoliv do podpolozek deklarovanych
zalobcem. Konkrétné polozku €. 1 rozhodl zafadit do podpolozky 87089299 TARIC kéd
00 (éa’sti, soucdsti a prislusenstvi motorovych vozidel ¢isel 8701 aZ 8705, - Ostatni Cdsti, soucdsti

a prislusenstvi, - - Tlumice vyjfuki a vyfukovd potrubi; jejich Cisti a soulasti, - - - Ostatni, - - - -
Cisti a soucdsti, - - - - - Ostatni), polozku ¢. 2 rozhodl zaradit do podpolozky 87089299

TARIC kéd 00 (Cisti, soudisti a prislusenstvi motorovych vozidel isel 8701 aZ 8705, - Ostatni
Casti, soucdsti a prislusenstvt, - - Tlumice vyfukd a vyfukovd potrubi; jejich Cisti a soucdsti, - - -
Ostatnt, - - - - Cdsti a soucdsti, - - - - - Ostatni), polozku ¢. 3 rozhodl zafadit do podpolozky
87089299 TARIC kbd 00 (Cisti, soucisti a prislusenstvi motorovych vozidel &sel 8701 a%
8705, - Ostatni Cdsti, soucdsti a prislusenstvt, - - Tlumice vyfukii a vyfukovd potrubi; jejich Casti a
souldsti, - - - Ostatni, - - - - Cdsti a soucasts, - - - - - Ostatni). Zaloba byla zamitnuta.

Rozsudkem ve véci sp. zn 3Af 59/2016, méstsky soud zamitl zalobu, kterou zalobce brojil
proti rozhodnuti Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu ¢. j. 25117-7/2016-510000-11, a
navazujici rozhodnuti zalovaného, kterym Celni Grad doméril zalobci clo ve vysi 2 236 K¢
a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 448 K¢, a to z toho divodu, ze zalobce navrhl
propusténi zbozi (pol. ¢. 1 poloviny kovovych plastii z ocelového plechu vyfukovych systémai
os. automobili uvedené v predloZené fakture ¢. EW2015-W0113) do rezimu volny obéh,
pritom celni Grad na zakladé provedené kontroly zbozi uréil, ze dané zbozi patti do jiné
podpolozky, nikoliv do podpolozky deklarované zalobcem. Konkrétné polozku rozhodl
za¥adit do podpolozky 87089299 TARIC kéd 00 (Cisti, soucdsti a prislusenstvi motorovych
vozidel ¢isel 8701 az 8705, - Ostatni Cdsti, soucasti a prislusenstvi, - - Tlumice vyfukdi a vyfukova

potrubf; jejich &isti a souldsti, - - - Ostatni, - - - - Cdsti a souédsti, - - - - - Ostatni), nikoliv do
puvodné deklarované podpolozky 7326 90 98 TARIC kéd: 90 - (Ostatni vyrobky ze Zeleza
nebo oceli, - Ostatni, - - Ostatni vyrobky ze Zeleza nebo oceli, - - - Ostatni, - - - - Ostatni).

Rozsudkem ve véci sp. zn 3Af 60/2016, méstsky soud zamitl zalobu zalobce proti
rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 10. 2015, ¢&. j. 96706-12/2015-
510000-11, a navazujici rozhodnuti zalovaného, jimz dométil Zalobci clo ve vy$i 3 030 K¢ a
ulozil mu povinnost uhradit penale ve vy$i 606 K¢, a to z toho duvodu, Ze zalobce navrhl
propusténi zbozi (sbérné potrubi z litiny vyuZivané v automobilovém priimyslu, 355 ks) do
rezimu volny obéh, pfitom celni Gfad na zakladé provedené kontroly zbozi urcil, Ze dané
zbozi patfi do jinych podpolozek, nikoliv do podpolozek deklarovanych zalobcem.
Konkrétné polozku rozhodl zafadit do podpolozky 87089299 TARIC kéd 00 (Cisti,
soucdsti a prislusenstvi motorovych wvozidel cisel 8701 az 8705, - Ostatni Cisti, soucdsti a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prislusenstvi, - - Tlumice vyjfuki a vjfukovd potrubi; jejich Cisti a soucdsti, - - - Ostatni, - - - -
Cisti a soucdsti, - - - - - Ostatni).
Rozsudkem ve véci sp. zn 3Af 61/2016, méstsky soud zamitl zZalobu zalobce proti

rozhodnuti Celntho 4radu pro hlavni mésto Prahu proti rozhodnuti Celniho 4radu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 27. 11. 2015, ¢ j. 165873-10/2015-510000-11, a navazujici
rozhodnuti zalovaného. Celni Gfad v prvostupnovém rozhodnuti dométil zalobci clo ve
vysi 1 679 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 336 K¢, a to z toho duvodu, ze
zalobce navrhl propusténi zbozi (KuZele - plechové lisované vylisky pro automobilovy
primysl, 55 ctns 8.590 USD) do rezimu volny obéh, ptitom celni Grad na zakladé provedené
kontroly zbozi urcil, ze dané zbozi patfi do jiné podpolozky, nikoliv do podpolozky
deklarované zalobcem. Konkrétné celni Grad polozku rozhodl zatadit do podpolozky
87089299 TARIC kbd 00 (Cisti, soucisti a prislusenstvi motorovych vozidel &sel 8701 az
8705; - - Tlumice vyfuki a vyjfukovd potrubi; jejich Cisti a soucisti, - - - Ostatni).

Rozsudkem ve véci sp. zn 3Af 61/2016, méstsky soud zamitl Zalobu Zzalobce proti
rozhodnuti Celniho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. 699/2016-510000-
11, a navazujici rozhodnuti zalovaného, jimz Urad v prvostupriovém rozhodnuti domeéril
zalobci clo ve vysi 3 622 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve vysi 725 K¢, a to z
toho dtvodu, ze zalobce navrhl propusténi zbozi (poloviny kovovych plistii — pouzivané pri
vyrobé katalyzatorii do osobnich aut, 5500 ks 18.305 USD) do rezimu volny obéh, pritom
celni Gfad na zakladé provedené kontroly zbozi urcil, ze dané zbozi patii do jinych
podpolozek, nikoliv do podpolozek deklarovanych zalobcem. Konkrétné polozku rozhodl
zatadit do podpolozky 87089299 TARIC kéd 00 (Cisti, soucisti a prislusenstvi motorovych
vozidel ¢isel 8701 aZ 8705, - Ostatni Cisti, souldsti a prislusenstvt, - - Tlumice vyfukii a vyfukovd
potrubi; jejich Cdsti a soulisti, - - - Ostatni, - - - - Cisti a souldsti, - - - - - Ostatni).

V projednavané véci neni mezi ucastniky sporu o tom, ze zalobcem dovezené zbozi bylo
opsano v kolonce 31 polozky ¢islo 1 predmétného JSD jako: ,Sbérné potrubi z litin
pop p y p J p y
v/ / . ’ o « /7 v v v . v
vyuzivané v automobilovém prumyslu®, které zalobce sazebné zaradil do podpolozky
kombinované nomenklatury 73251000 jako: ,Ostatni vyroky odlité ze Zeleza nebo oceli: -
Z nekujné (netvarné) litiny“ se sazbou dovozniho cla ve vysi 1,7 % celni Grad dospél k
zavéru, ze dovezené zbozi ma byt spravné sazebné zarazeno do polozky KN 8708 92 99,
jako ,,Cisti soucdsti a p¥islusenstvi motorovych wvozidel (isel 8701 az 8705: - ostatni Cdsti,
soucdsti a prislusenstvt; — tlumice vyfuku a vyfukova potrubi; jejich Cdsti a soucdsti: - ostatni: - -
v/ . Y/ oL, 7¢¢ 4 sV 0
-Cdsti a soucdsti: - - - - - Ostatni®, se sazbou dovozniho cla ve vysi 3,5 %.

Skutkové totozna véc byla fesena zdejsim soudem ve shora zminéné véci vedené pod sp.
zn. 3Af 60/2016, rozsudkem ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 3Af 60/2016-36, Méstsky soud v Praze
zamitl Zalobu, jiz se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Generalniho feditelstvi kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 9. 10. 2015, ¢&. j. 96706-12/2015-510000-11, jimz Celni Gfad v prvostupniovém
rozhodnuti doméril zalobci clo ve vysi 3 030 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale ve
vysi 606 K¢, a to z toho dvodu, Ze zalobce navrhl propusténi zbozi (sbérné potrubi z litiny
vyuzivané v automobilovém priimyslu, 355 ks) do rezimu volny obéh. Celni Gfad na zakladé
provedené kontroly zbozi urdil, Ze dané zbozi patii do podpolozky 87089299 TARIC kod
00 (éa’sti, soucdsti a prislusenstvi motorovych vozidel ¢isel 8701 az 8705, - Ostatni Cdsti, soucdsti

a prislusenstvi, - - Tlumice vyfuki a vyjfukovd potrubi; jejich Cdsti a soucdsti, - - - Ostatni, - - - -
Cisti a soucdsti, - - - - - Ostatni).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V uvedeném rozsudku Meéstsky soud v Praze konstatoval, ze: ,Zdsadnim pro samotné
sazebni zarazeni dovdZeného zboZi je narizeni Rady (EHS) ¢ 2658/97 o celni a statistické
nomenklature a o spolecném celnim sazebniku (dale jen ,,celni sazebnik®), jenz v ¢l. 1 zavadi
kombinovanon nomenklaturu (,KN*), ktera se skladd z nomenklatury HS a dalsiho t¥idéni. KN
je zaloZena na celosvétovém harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznacovdni zboZi,
ktery byl vypracovin Radou pro celni spoluprici, nyni Svétovou celni organizaci, a zaveden
mezindrodni imluvou schvdlenou jménem Evropského hospodarského spolecenstvi rozhodnutim
Rady 87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987. Tato nomenklatura prejima C¢isla a Sestimistné polozky
harmonizovaného systému, pricemZ pouze sedmé a osmé misto je jejim dalsim wvlastnim
t¥idénim. Kombinovana nomenklatura a smluvni celni sazby a doplrikové statistické jednotky
jsou uvedeny v priloze I celniho sazebniku, kterd je kazdorocné k 1. 1. daného roku obmériovina
v souladu s prijarymi opatvenimi v celni oblasti.“

Meéstsky soud v Praze se ztotoznuje se zavéry vyplyvajicimi z citovaného rozsudku s tim,
ze v nyni projednavaném pripadé je s ohledem na obdobi, ve kterém doslo k propusténi
dotéeného zbozi do volného obéhu, relevantni rozhodné znéni KN dle nafizeni Komise
(ES ¢. 1101/2014, kterym se méni priloha I natizeni Rady ¢. 2658/87.

Cl. 2 celniho sazebniku zavadi Integrovany sazebnik Evropskych spolecenstvi (Taric),
ktery se zaklada na KN a obsahuje opatreni stanovena celnim sazebnikem, doplikové
v/ 1V 4 v 4 v i M / v 4 4 4
tridéni Spolecenstvi (podpolozky Taricu), informace nezbytné pro uplatnovani a spravu
kodu Taricu a dopliikovych koda, sazby cel a jinych dovoznich nebo vyvoznich poplatkd,
vCetné osvobozeni od cla a preferenc¢nich cel a opatfeni uplatfiovana pfi vyvozu nebo
dovozu specifického zbozi. Podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 celnitho sazebniku ma kazda
podpolozka KN osmimistny Ciselny kod, kdy prvnich sest mist jsou Ciselné kody vztahujict
se k ¢islam a polozkam nomenklatury HS, sedmé a osmé misto urcuje podpolozky KN a
v . . v /7 Vv 4 4 O

podpolozky Taricu jsou urceny podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 celniho sazebniku devatym a
desatym mistem, tvoricim spolu s KN ciselné kody Taricu (neexistuje-li zadné dalsi tridént
Spolecenstvi, oznaci se devaté a desaté misto Cislicemi ,,00“). KN obsahuje Vseobecna
pravidla pro vyklad KN (dale jen ,VPVKN®), ktera jsou zavazna pro zarazovani
dovazeného zbozi do KN. Na zakladeé ¢l. 9 odst. 1 pism. a) se vydavaji vysvétlivky ke KN.

Jak uvedl Soudni dviir EU v rozsudku ve véci British Sky Broadcasting Group, C-288/09 a
C-289/09, konstatoval: ,Za #celem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol [je nutno]
hledat rozhodujici kritérium pro sazebni zarazeni zboZi obecné v jeho objektivnich
charakteristikdch a vlastnostech, jak jsou definoviny znénim &isla KN a poznamek ke tridam
nebo kapitolam.“ Obdobné se vyjadfil 1 v rozsudcich Peacock, C-339/98; Intermodal
Transports, C-495/03; ze dne 18. 7. 2007, Olicom, C-142/06 a Kamino International
Logistics, C-376/07. Z judikatury SDEU dale plyne, ze kromé pravé uvedeného muze byt
objektivnim kritériem pro sazebni zarazeni taktéz ,alel pouziti“ vyrobku, pokud je
inherentni tomuto vyrobku, coz musi byt mozné posoudit v zavislosti na objektivnich
charakteristikach a vlastnostech zbozi (rozsudky Thyssen Haniel Logistic, C-459/93;
Deutsche Nichimen, C-201/99; Possehl Erzkontor, C-445/04).

V dané véci zalobce zatadil zbozi popsané jako ,Sbérné potrubi z litiny vyuzivané v
automobilovém primyslu do podpolozky KN 7325 10 00 jako ,,Ostatni vyrobky odlité ze
Zeleza nebo oceli: — Z nekujné (nervdarné) litiny“. Celni Grad vSak dospél k zavéru, ze spravné
je zatazeni do podpolozky KN 8708 92 99 jako , Cisti, soucisti a p¥islusenstvi motorovych
vozidel ¢isel 8701 az 8705: — - Tlumice vyfuku a vyfukovd potrubi; jejich csti a soucdsti: — - -
Ostatni: — - - — Césti a soucdstiz - — — - - Ostatni*.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany pfi zjistovani
popisu, vlastnosti a ucelu dovezeného pouzitého zbozi vychazel z rozhodnuti Celniho
Uradu ze dne 14. 9. 2015, ¢. j. 15CZ5100001HCGBBUBS, kde v kolonce 31 bylo dovezené
zbozi popsano jako: Sbérné potrubi z litiny pouzivané v automobilovém pramyslu.
K celnimu prohlaseni pfi celnim fizeni byly dale pfilozeny: Bill of landing .
YSGSRAPRGG1507861, vnémz je dovezené zbozi popsano jako: exhaust manifold
(vyfukove potrubi), packing list ze dne 14. 7. 2015, v némz je dovezené zbozi popsano jako
exhaust manifold a Ciselné oznaseno 50.32.180.1 a dale faktura ¢. 20150714 ze dne 14. 7.
2015, v niz je zbozi oznaleno stejnym zpusobem.

Z protokolu o zkousce CTL ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 21542/2015-900000-020 vyplyva, ze
zbozi je vyrobené z litiny (majoritni prvek zelezo) a ze nelze zjistit zptsob jeho vyroby.

Zalovany dale vysel z obsahu technickych vykrest a pracovnich postupt, které alobce
poskytl celnimu afadu dne 31. 7. 2015. Konstatoval, ze zbozi je dovazeno jako zcela
zhotovené, potrubi ma specificky tvar (jeden otvor na strané jedné a Ctyfi vétve na strané
druhé), dotceny vyrobek je katalyzator pro automobily, u zalobce dochazi pouze k jeho
smontovani (svareni) s ostatnimi castmi katalyzatort, dale jsou provadény kontroly, testy a
baleni. K zadnému jinému zpracovani zbozi nedochazi a cely zkompletovany katalyzator
je pak urlen k montazi do osobnich automobilt. Posuzovanému vyrobku zcela tedy
odpovidd zatazeni do podpolozky KN 8708 92 99 jako ,Cisti, soucdsti a prislusenstoi
motorovych vozidel (isel 8701 az 8705: - - Tlumice vyjfuku a vyfukovd potrubi; jejich Cisti a

/¢¢

soucasti: — — — Ostatni: - — — — Cdsti a soucdsti: — — — — — Ostatni®.

Zalovany dospél k zavéru, e zboi musi byt zatazeno do &sla HS 8708 a postupem podle
pravidla ¢. 6 VPVKN je nasledné zaradil do polozky a pod polozky KN 870892 99.

Kazda z polozek (isla 8708 predstavuje urcitou ¢ast motorového vozidla, konkrétné do
podpolozky 8708 92 99 patfi tlumice vyfuku a vyfukova potrubi, jejich Casti a soucasti.

Jak se zobsahu spravniho spisu podava, zbozi bylo v doprovodnych dokumentech
oznaceno jako vyfukové potrubi, a tedy zcela spravné zalovanym zatazeno do polozky
8708 92 99.

Ve shora citovaném rozsudku ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 3Af 60/2016-36, Méstsky soud v Praze
uzavrel, ze: ,vzhledem k popisu zboZi a popisu vcelu jeho ndsledného uziti musi soud soublasit s
Zalovanym, Ze posuzované zboZi je zcela zhotovemym wvyrobkem, tedy soulisti vyfukového
potrubi, kterd privadi vyfukové plyny filtru katalyzatoru, k cemuz je zboZi jednoznacné urceno.
Soud proto soublasi se sazebnim zarazenim zalovaného.

Zavér méstského soudu stvrdil jako spravny 1 Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni
stiznosti podané zalobcem. V rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 294/2018 - 38,
Nejvyss$i spravni soud uvedl: ,méstsky soud vysel z toho, Ze ticel pouZiti vyrobku je spolecné s
jeho objektivnimi charakteristikami a vlastnostmi kritériem pro jeho sazebni zarazeni.
Ztotoznil se s Zalovanym v tom, Ze ze shromazdénych podkladi jasné vyplyva, Ze zboZi, které
stéZovatelka doviZi, nelze pouzit k nicemu jinému neZ ke smontovini s ostatnimi dily a
naslednému namontovdani do konkrémich typi osobnich automobila. Jde o Casti vétsiho celku,
pro jehoZ funkci jsou nepostradatelné, a tyto Casti jsou jednoznacné rozpoznatelné jako vhodné
pro pouziti vybhradné nebo hlavné pro motorova wvozidla. Zpracovini, které stéZovatelka
provddi, nemd podstatny vliv na takto vymezeny charakter zboZi, nebot’ jeli vyrobek
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predkladan v nesmontovaném nebo rozloZeném stavu, pak se Cisti budouciho vyrobku zarazuji
stejné jako kompletni vyrobek, k jehoZ vyrobé slouzi.“

Rovnéz v projednavané véci neshledava méstsky soud duvod, pro jiné pravni posouzeni.
Jak vyplyva ze zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢. . 2
Afs 85/2012 - 40, , Vysvétlivky ke Kombinované nomenklature i Harmonizovanému systému
predstavuji legitimni prostiedek pro vyklad Kombinované nomenklatury za predpokladu, Ze
jejich znéni je v souladu se zdvazmymi wustanovenimi Celnibo sazebniku (znéni Cisel a
prislusnych poznamek ke tridim nebo kapitolim a ndsledujici ustanoveni, nestanovi-li znéni
téchto Cisel nebo poznamek jinak).

Zcela ve shodé se zavéry, k nimz méstsky soud dospél v citovaném rozsudku ze dne 2. 8.
2018, &. j. 3AL 60/2016-36, ,,zbozi nelze vyuZit k nicemu jinému nez ke smontovant s ostatnimai
dily a ndslednému namontovini do konkrétnich typi osobnich automobili. Zpracovani
provddéné Zalobcem (svareni s dalsimi Castmi katalyzatoru) nema vliv na podstatny charakter
dovdzeného zbozi. I tento dilci zavér je dle soudu zcela logicky.

Pokud jde o celni zarazeni zboZi, Zalovany ho podrobné vysvétluje na str. 9 - 12 napadeného
rozhodnuti. Soud zdiiraziiuje, Ze podle vysvétlivek ke kapitole 87 HS, do které zboZi zaradil
celni #rad, patri do téro kapitoly také Cisti, soucdsti a prislusenstvi, které jsou jednoznacné
rozpoznatelné jako vhodné pro pouziti vyhradné nebo hlavné pro vozidla této kapitoly, s
vybradou ustanoveni poznamek ke t¥idé XVIII. “

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze se plné ztotoznuje s argumentaci dfive vydaného rozsudku ze dne 2.
8. 2018, & j. 3Af 60/2016-36, jeho? zavéry stvrdil rovnéz Nejvy$$i spravni soud. Zalobni
namitky nelze oznacit za divodné a méstsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.ts.
zamitl, ze stejného duvodu rovnéz nevyhovél navrhu zalobce na provedeni dikazu
znaleckym posudkem.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci uspésnému
\4 /4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 \4 v \4 /4 4
zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Protoze vsak zalovanému nad ramec
jeho dafedni cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z {Gcastnikt
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 24. listopadu 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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