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CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyné: N. A.
narozena X, statni ptislusnost Gruzie
t. & bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. OAM-110/ZA-ZA11-ZA21-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Prtibéh spravniho fizeni

Dne 29. 1. 2019 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci
pohovoru s Gcasti tlumodnika zalobkyné vypovédéla, ze z Gruzie vycestovala dne 18. 12.
2018 letecky, pricestovala do Polska, a to za praci. Na Gzemi Ceské republiky pticestovala
autobusem z Polska v tyz den, kdy pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Jeji dvé zletilé
déti zustaly v Gruzii. Manzel se nachazi téz na Uzemi Ceské republiky, kde je rovnéz
\4 v 4 M /4 4 4 4 v v
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Ke svému zdravotnimu stavu zalobkyné
vypovédéla, ze je zcela zdrava. Dale prohlasila, Ze je pravoslavného vyznani. V obdobi od
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roku 2008 do 29. 11. 2018 podporovala spolu se svym manzelem v Gruzii stranu Narodni
hnuti, jejiz Clenkou ale nikdy nebyla. Pravé do souvislosti s podporou strany Narodni
hnuti zalobkyné dava prepadeni, ke kterému mélo dojit ve dnech 26. 10. 2018 a 29. 11.
2018 v Thilisi, kde probihaly povolené mitinky a kde zZalobkyné se svym manzelem
provadéla agitaci na podporu strany. Prepaden mél byt jeji manzel, dle minéni zalobkyné
snad jakousi ,specialni jednotkou“. Tou mél byt zbit, nebot nepodporoval vladnouci
stranu Gruzinsky sen. Jeji manzel mél sepsat stiznost, avsak nedockal se zadné odpovédi.
Sama zalobkyné v Gruzii zadné problémy neméla, nebyla nijak obtézovana ani nijak
fyzicky napadena. Neméla ani zadné problémy se statnimi organy, Grady, soudy, policii ¢i
armadou. Divodem, pro¢ z Gruzie odcestovala, byl jeji manzel; jelikoz ten mél v Gruzii
problémy kvuli aktivni podpofe Narodniho hnuti, méla problémy cela jeho rodina. Na
dotaz, pro¢ z Polska manZel na dzemi Ceské republiky vycestoval sim, zatimco Zalobkyné
tak ucinila pozdéji, zalobkyné uvedla, ze divodem byl vydélek. Ackoliv pracovni povoleni
v Polsku méla Zalobkyné platné do 13.3. 2019, vycestovala za manzelem do Ceské
republiky drive kvali tézkym pracovaim podminkam, ackoliv puvodné hodlala setrvat
v Polsku. Tam totiz pavodné chtél pracovat také jeji manzel, ale kvuli tézké praci a jeho
zdravotnimu stavu se rozhodl pro praci v Ceské republice. Na otizku, pro¢ manZel
nepozadal o mezinarodni ochranu uz v Polsku, zalobkyné uvedla, ze ,jsou tam spatné
podminky*. Zalobkyné dile uvedla, e nevi, co by se ji v p¥ipadé navratu do vlasti mohlo
stat ¢i zda by ji tam mohlo hrozit néjaké nebezpeci.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni situace v zemi puvodu zalovany
shromézdil jako podklady sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR (dale jen ,MZV*) ze
dne 2. 1. 2018, ¢.j. 123496/2017-LPTP Gruzie, sdéleni MZV ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 104648-
8/2019-LPTP Gruzie, analyzu ze dne 3. 7. 2018 nazvanou Bezpecnostni a politickd situace v
zemi a analyzu ze dne 30. 4. 2019 nazvanou Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé pivodu.
Dle 4daju obsazenych v téchto podkladech je Gruzie hodnocena jako zemé, ktera je od
roku 1994 signatifem zékladnich lidskopravnich dmluv (mj. té% Umluvy proti mudeni a
jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani Mezinarodniho
paktu o obcdanskych a politickych pravech). Posledni ozbrojeny konflikt probéhl v roce
2008 s Ruskem; v dusledku toho jsou na centralni vladé fakticky nezavislé oblasti Abchazie
a Jizni Osetie a fakticky spadaji pod kontrolu Ruské federace. V poslednich volbach
konanych v roce 2016 ziskala v gruzinském parlamentu Gstavni vétsinu strana Gruzinsky
sen, naproti tomu strana Sjednocené narodni hnuti ve volbach oslabila. Volby byly
navzdory obecné velkému vlivu oligarcht hodnoceny mezinarodnimi pozorovateli jako
soutézivé a dobfe zvladnuté. Dle gruzinskych zakont nelze udélit trest smrti. Netspésni
zadatelé o mezinarodni ochranu nejsou v ptipadé navratu v Gruzii nijak postihovani. V
Gruzii existuje realnd moznost obratit se na policii v pfipadé poskozeni zpusobeného
trestnou ¢innosti, efektivita vysetfovani je v takovém pfipadé ovlivnéna mnoha faktory.
Obecné nelze fici, zda by byla méné ¢i vice efektivni v porovnani se zemémi EU, v pripadé
necinnosti policie ¢i protipravniho jednani policisti se lze obratit se stiznosti na
prokuraturu nebo Generalni inspekci Hlavni prokuratury Gruzie. Nedostatky v oblasti
lidskych prav jsou spatfovany v nedostate¢né nezavislém a nestranném soudnictvi, v
porusovani soukromi a nasili vii¢i osobam z komunity leseb, gayt, bisexuald a transgender
osob, Gruzie rovnéz nema zcela nezavisly mechanismus pro vySetfeni pfipadi muceni.
Celkové Gruzie spliiuje - s vyjimkou separatistickych regionti Abchazie a Jizni Osetie -
zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpeéné zemé ptivodu
pro zafazeni na seznam bezpe¢nych zemi ptivodu. Jak vyplyva ze zdroji citovanych v
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ramci téchto podkladd (jmenovité analyz ze dne 3. 7. 2018 a ze dne 30. 4. 2019), pri
hodnoceni bezpeénosti byly jako prameny informaci pouzity téz zpravy mezinarodnich
organizaci (OSN, OBSE, UNHCR), zahrani¢nich statnich organt (Ministerstvo
zahrani¢nich véci USA), clanky neziskovych organizaci (Amnesty International) c¢i
vetejnopravnich médii (CTK).

Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 7. 6.
2019 vyplyva, ze zalovany predlozil zalobkyni materidlové podklady zminované v
predchozim odstavci, jakoz i protokoly o pohovoru s zalobkyni. Soucasné s tim zalobkyni
sdélil, ze tyto podklady budou slouzit pro vydani rozhodnuti, dotazal se ji, zda se chce s
obsahem téchto podkladd seznamit a vyjadfit se k nim a zda chce navrhnout jejich
doplnéni nebo uvést jesté jiné skuteCnosti vyznamné pro posouzeni jeji zadosti o
mezinarodni ochranu. U vech téchto tkont byl p¥tomen tlumoénik. Zalobkyné na tyto
vyzvy odpovédéla zaporné a protokol stvrdila svym podpisem.

Dne 13. 6. 2019 vydal zalovany v zahlavi oznacené rozhodnuti (,dale napadené
rozhodnuti®). Z jeho obsahu vyplyva, ze zalovany dospél k tomu, ze zalobkyné neuvedla
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze zalobkyné vyvijela
/ * Ve VYV /7 / v 4 4 b / 4
ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatriiovani politickych prav a svobod, za kterou by byla
/ / ~ v % v/ / .t / .
pronasledovana. Zalobkyné nebyla ¢lenkou zadné politické strany nebo organizace, pouze
provadéla agitaci pro politickou stranu, a to za odménu. Svou zadost o mezinarodni
ochranu s vlastnimi politickymi aktivitami nikterak nespojuje a ani zjeji vypovédi
nevyplyva, ze by vsouvislosti se svou politickou aktivitou ocekavala néjakou formu
/ o v/ v / . ~ v / v v .
pronasledovani v pfipadé navratu do vlasti. Zalobkyné vyslovné uvedla, ze z Gruzie
vycestovala kvali svému manzelovi, ktery byl ve vlasti dvakrat napaden na poltickych
mitincich. Ona osobné v Gruzii zadné problémy neméla, nebyla nijak obtézovana ani
fyzicky napadena, neméla zadné problémy se statnimi organy ani nebyla nikdy trestné
stthana. Dle zalovaného vsak je v predmétném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
4 / v 4 i v v M4 o VeV v
posuzovana vyhradné osobni situace zalobkyné ve vztahu k zemi jejtho puvodu, pficemz
osobni situace jejtho manzela byla zalovanym posuzovana v samostatném rizeni o udéleni
. 4 4 4 4 4 4 4 4 Ve 4 /7 V7 * VvV v
mezinarodni ochrany. Neni mozné, aby se spravni organ pri posuzovani zadosti zalobkyné
zabyval ptipadnymi problémy, které mohou po navratu do vlasti hrozit jejimu manzelovi.
Nadto zalovany dodal, ze manzelovi zalobkyné nebylo vjeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vyhovéno. Zalobkyné tedy dle zalovaného neuvedla zadné konkrétni
dtvody, které by ji branily v navratu do vlasti. Rovnéz neuvedla, ze by ji v Gruzii hrozilo
konkrétni nebezpedi, kdyz pouze sdélila, Ze nevi, co se ji pfi jejim navratu muze stat.
V pripadé, ze by se zalobkyné po svém navratu do vlasti setkala s protipravnim jednanim
o Ve /4 v oV v/ v/ v /4 ’ 4 Vv .o 7. o e
vudi své osobé, muze vyuzit prislusné pravni prostredky. V Gruzii se lze obratit na policii
v/ v 4 v 4 7.7 /. v M Ve 4 v Vv ’ /7 4 4
v pripadé, ze se obcané citi byt poskozeni trestnou cinnosti. VySetfovani probiha
standardné jako v kterékoliv jiné zemi. V ptipadé nelinnosti policie se lze obratit na
Generalni inspekci policie. Se stiznostmi se 1ze obratit rovnéz na vetejného ochrance prav,
jehoz institut je v Gruzii velmi silny. V ptipadé, ze by se tedy zalobkyné po svém navratu
setkala s protipravnim jednanim vu¢i své osobé, ma moznost tyto problémy fesit.
Zalovany neshledal objektivni davody, pro které by zalobkyné ve své vlasti mohla
pocitovat divodnou obavu z pronasledovani z divodu své rasy, narodnosti, prislu$nosti
k urcité skupiné ¢i zastavani urcitych politickych nazort, nebo se takového pronasledovani
mobhla obavat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



4 45 Az 16/2019

Zalovany rovnéz dale zkoumal, zda nejsou dany davody pro udéleni azylu za Gcelem
sloudeni rodiny, nicméné z vypovédi zalobkyné ani zjinych zjisténi neshledal, ze by
nékterému z rodinnych pfislusnika zalobkyné byla na Gzemi Ceské republiky udélena
7 ’ ~ / /N v . v / s 7 /
mezinarodni ochrana. Zalovany zkoumal téz moznosti pro udéleni humanitarniho azylu,
pricemz neshledal zadny divod hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by zalobkyni mél byt
humanitarni azyl udélen. Zalovany neshledal ani zadny dtvod pro udéleni doplikové
ochrany, opét pritom odkazal na shromazdéné podklady o zemi pavodu ashledal, ze
Gruzie je bezpecna zemé, kde netspéSnym uchazecim o mezinarodni ochranu v pripadé
jejich navratu nehrozi trest smrti, ani vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, ani zde neni relevantni riziko ozbrojeného konfliktu. Jelikoz
zadny z rodinnych prislusnikt Zalobkyné nemél v Ceské republice udélenu doplnkovou
Ve v / v v 4 v 4 /v v/ v 4
ochranu, vyloudil zalovany moznost udéleni doplinkové ochrany téz pro pfipad slouceni
rodiny. Zalovany tak neshledal zadny divod pro udéleni nékterého druhu mezinarodni
ochrany, soudasné konstatoval, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zalobkyni
/ % v . [ X ’ . > v .
podana ulelové ve snaze legalizovat jeji pobyt v Ceské republice, nebot zalobkyni
objektivné nic nebranilo, aby zadost o mezinarodni ochranu uplatnila jiz v Polsku. Pfedné
pak dle zalovaného o mezinarodni ochranu pozadala jen proto, aby nasledovala kroky
svého manzela.

II. Obsah zaloby

V zalobé podané ke Krajskému soudu v Brné, ktery svym usnesenim ze dne 15. 7. 2019,
¢.j. 41 Az 28/2019 - 9, véc postoupil zdejsimu soudu, zalobkyné uvedla, ze o udélent
mezinarodni ochrany pozadala v souvislosti s problémy, kterym v Gruzii Celil jeji manzel
M. A., jehoz zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta samostatnym
rozhodnutim, jez bylo rovnéz napadeno zalobou.

Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze jeji zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze za ucelem legalizace jeho dalstho pobytu na zemi, aby mohla
’ 4 \4 4 . vv/ 4 4
nasledovat svého manzela. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
5. 2011, ¢.j.5 Azs 6/2011 - 49, podle jehoz zavéru samotna skuteCnost, ze se zadatel
4 4 v/ . M 4 4 v/ . o * v/ / 7 AN /
podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi legalizovat sviy dalsi pobyt na Gzemi Ceské
M * V. Vv v . v . . /4 o 4 v o v /4
republiky, jesté nevylucuje, ze opustil zemi svého pavodu pravé z odivodnéného strachu
4 4 4 4 \4 v/ v 4 4 /4 v Vv . v /4
ze svého pronasledovani, nebo ze by v pripadé navraceni do této zemé Celil skutecnému
nebezpedi vazné (ymy zakladajici narok na dopliikovou ochranu. Zalobkyné ptipustila,
Y ’ v/ ’ / / . ’ [P / .
ze uCelem azylového fizeni nema byt legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky,
nicméné je presvédéena, ze ve své zadosti uvedla takové skuteCnosti, které mohou byt
relevantni minimalné ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany. V jejim pripadé je proto
;v .o ’ v/ cev / ’
nerozhodné, Ze o mezinarodni ochranu nepozadala jiz na Gizemi Polska.

Zalobkyné ma dale za to, ze problémy, se kterymi se ve vlasti setkal jeji manzel, mohou
negativné ovlivnit 1 ji samotnou, kdyz Gto¢nici tdajné manzelovi vyhrozovali zptsobem,
na jehoz zakladé 1ze predpokladat, ze ohrozena muze byt i sama zalobkyné. Ta nesouhlasi
4 v 4 /4 \4 4 4 v 4
se zavérem zalovaného, ze by k zamezeni hrozby napadeni ze strany tretich osob mohla
v/ v, / . / o 4 v / v o v/
vyuzit prostredky napravy v zemi svého pivodu. Zalobkyné ma za to, ze v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zcela schazi skutkové zavéry o tom, zda by se zalobkyni v jejim
konkrétnim ptipadé vibec mohlo dostat ze strany piislu$nych statnich organt efektivni
4 \4 / /v / v ’ 4
ochrany. Touto otazkou se zalovany blize nezabyval a nevedl v tomto sméru dokazovani.
Zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2010, ¢.j. 6 Azs 74/2009 - 51, z néhoz ocitovala pasaze podporujici jeji argumentaci, ze
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v urcitych situacich nelze po zadateli o mezinarodni ochranu davodné zadat, aby se obratil
na organy v zemi puvodu. Citovala téz Gryvek z rozsudku ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 Azs
146/2006 - 100, dle kterého jako divod pro neudéleni azylu nemtze obstat argument, ze
zadatel o azyl v zemi pivodu taméjsi organy nepozadal o pomoc, a nevycerpal tak veskeré
pravni prostredky, které mu k ochrané jeho prav pravni fad jeho domovského statu
poskytuje. Dale zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2007, ¢.j. 1 Azs 40/2007 - 129, z néhoz ocitovala pasaz uvadéjici, ze v pripadé tvrzeni
zadatele o nemoznosti obratit se na prislusné organy v zemi puvodu nelze vychazet pouze
ze shromazdénych 0daji o pravanim systému nebo organizaci verejné moci bez souvisejici
informace o GCinnosti aplikace zaruk zakonnosti. Presné vtomto sméru mél zalovany
pochybit, nebot otazku dostupnosti ochrany pred vaznou Gjmou v zemi ptivodu vyporadal
pouze odkazem na jedinou zpravu o zemi puvodu zalobkyné, konkrétné na informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2. 1. 2018, . j. 123496/20217-LPTP, ze které dovodil
pouze to, ze se v Gruzii lze obratit na policii a ze se v pfipadé nelinnosti policie ¢i jejiho
protipravniho jednani lze obratit na pfislusné organy. Dle zalobkyné je takové posouzeni
pouze formalni a naprosto nedostatecné, nebot zalovany se vibec nezabyval tim, nakolik
jsou tyto prostredky uéinné v praxi. Vtomto sméru zalobkyné povazuje rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Zalobkyné rovné’ namit4 neobjektivnost a neaktualnost zprav, které zalovany pouzil jako
podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. V otazce dostupnosti ochrany v zemi
puvodu zalovany vychazel pouze ze zpravy Ministerstva zahranicnich véci ze dne 2. 1.
2018, ¢. j. 123496/20217-LPTP, kterou vsak nelze povazovat za objektivni a aktualni, nebot
se jedn4 pouze o informace poskytnuté zastupitelskym t¥adem Ceské republiky v Gruzii,
av$ak tyto informace nejsou podlozeny zadnymi dal$imi informacemi z nezavislych zdroju.
Za stejné neaktualni a neobjektivni zalobkyné oznacila také ostatni zpravy, na které
zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti odkazoval, nebot nejnovéjsi z nich byly ke dni
vydani rozhodnuti vice nez rok staré, dalsi jsou dokonce z let 2015 a 2016, a navic jde opét
jen o informace od zastupitelského uradu. V této souvislosti zalobkyné ocitovala
§ 23c pism. ¢) zakona 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), které je transpozici
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”), ktera ve svém ¢l. 10 odst. 3 pism. b) stanovi Clenskym statim povinnost zajistit,
aby ziskavaly pfesné a aktualni informace z riznych zdrojd, naptiklad od Evropského
podptirného Gfadu pro otizky azylu, Ufadu vysokého komisate OSN pro uprchliky
(UNHCR) a od pfislusnych mezinarodnich organizaci pro lidska prava, tykajici se obecné
situace v zemich pivodu. Tyto pozadavky vsak v daném pripadé nebyly naplnény a prace
zalovaného s informacemi tak byla dle zalobkyné nedostatecna, a proto skutkovy stav
nebyl zjistén tak, aby o ném nebyly ddvodné pochybnosti.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany s namitkami proti napadenému rozhodnuti nesouhlasi. Ve svém vyjadreni
M o v 4 4 v/ 4 vV Vv 1875 o 4 v / vV 4 c */
zrekapituloval prubéh spravniho rizeni, strucné vylicil divody uvadéné zalobkyni v jejt
v/ . v 4 . ’ 4 4 o] v \4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, poukazal na prubéh pohovoru s zalobkyni
a zkonstatoval shromazdéné spisové podklady, pri¢emz vyloudil, Ze by svym rozhodnutim
Ve v / / / ’ V., Ve / > / /NI e
porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu. Zalovany v podstatne casti
svého vyjadfeni odkazal na oddvodnéni svého rozhodnuti, znéhoz dle jeho nazoru
dostateCné vyplyva, jak se s zadosti zalobkyné vyporadal. Podrobnéji zalovany reagoval na
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namitku tykajici se nedostatecnych podkladt pro vydani rozhodnuti, pricemz zdtraznil, ze
dne 7. 6. 2019 byla zalobkyni dina moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
./ Ve i v/ v M v 4 v v v v Ve M
a vyjadfit se k nim, pfipadné navrhnout jejich doplnéni, coz vsak zalobkyné neudinila a bez
O / ’ ~ / vV ’ v
namitek podepsala protokol o seznameni se s podklady. Zalovany rovnéz namitl, ze
povinnost spravniho organu zjistit skutecny stav véci ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 1« 4
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) plati pouze v rozsahu
divodl uvedenych zadatelem v prubéhu spravniho fizeni, k cemuz poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, ¢. . 5 Azs 202/2004 - 59. V této souvislosti
v Ve v v v v /4 i /4 4 /4 4 4
opét pripomnél, ze zalobkyné v rimci seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
nevznesla jakoukoliv namitku, a teprve vsituaci, kdy sesvoji zadosti neuspéla,
zpochybnuje pouzitelnost téchto podkladi. V kontextu tohoto pocinani zalovany shledal
v 4 4 v / / i / V 4 4 V/1°Vv 4
zalobkyni uvadéné namitky za 0lelové a navic prili§ obecné na to, aby relevantnost
pouzitych podkladti mohla zpochybnit. Namitané poruseni ustanoveni § 23c zakona o
azylu je dle zalovaného rovnéz neopodstatnéné, nebot zde obsazeny vycet je neuzavieny
a shromazdéné podkladové informace témto pozadavkim vyhovuji. Zadost zalobkyné
povazuje zalovany za ucelovou, nebot ta o mezinarodni ochranu pozadala jen proto, aby
4 / \4 4 v v /
nasledovala kroky svého manzela, za nimz vycestovala z Polska. K tomu zalovany
pripomnél nutnost pozadat o mezinarodni ochranu bezprosttedné po vstupu na Gzemi,
k Cemuz odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k otazce
nepfipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu z duavodu moznosti pozadat v jiném
v / TR / vV . v VoV o . Y
Clenském staté. Zalovany rovnéz nesouhlasil, ze by dostateCné neodtvodnil zavéry pro
neudéleni doplnkové ochrany, v této souvislosti zduraznil, ze zalobkyné v prubéhu fizeni
neuvedla zadnou skute¢nost podraditelnou pod vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zakona o
azylu. K podkladim odtuvodnéni tykajici se vyhodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé
zalovany pripomenul zpravu z 30. 4. 2019 a shrnul jeji hlavni obsah. Zalovany uzavrel, ze
v v i / V17 M 4 / /v v/ / 4 v o
zalobkyné si pouze domysli krajni scénare pro pripad svého navratu do zemé pavodu a
soudu podsouva pouhé domnénky, které vSak nemaji jakoukoliv realnou spojitost s jejim
azylovym pribéhem. Z uvedenych duvoda zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Replika Zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné namitla, ze se zalovany nikterak nevyjadfil
k zalobnim bodim, kdyz pouze zopakoval, Ze se pronasledovani tykalo predevsim jejiho
manzela, nikoliv Zalobkyné samotné. Nasledné odkazala na odst. 36 preambule smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které
musi splfiovat statni ptislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dile jen ,kvalifika¢ni
smérnice”), dle kterého jsou rodinni ptislusnici zpravidla jiz z divodu svého pribuzenského
vztahu k uprchlikovi vystaveni pronasledovani takovym zptisobem, ktery by mohl byt
divodem pro ptiznini postaveni uprchlika. Zalobkyné proto namiti, Ze se Zalovany
v napadeném rozhodnuti o udalostech, které postihly jejtho druha, témét nezminuye, a to
presto, ze jde o zasadni aspekt celého azylového fizeni. Tyto skutednosti pritom dle
zalobkyné nelze izolovat a v fizeni tykajici se zalobkyné je ignorovat presto, ze pravé tyto
skute¢nosti mély vliv na to, %e zalobkyné Gruzii opustila. Zalobkyné Zije s manZelem vice
nez 25 let, jsou spolu neodmyslitelné spjati. K podpore svych tvrzeni odkazuje i na § 22
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, upravujici
institut osoby blizké. To, ze zalovany v fizeni nezohlednil pro véc zasadni okolnosti,
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povazuje zalobkyné za poruseni § 3, § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 a 4 spravaiho radu. Napadené
rozhodnuti je v dusledku téchto vad dle minéni zalobkyné neprezkoumatelne.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti musel soud zohlednit clanek 46 odst. 3
proceduralni smeérnice, ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany postupovaly dle pravniho a skutkového stavu ke
dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny vyse uvedeny zivazek
transponovat do vnitrostatnitho pravntho fadu do 20.7.2015 (viz ¢l.51 odst. 1
proceduralni smérnice), Ceski republika viak tuto transpozici neudinila, a proto ma
zminovany ¢lanek pfimy 0linek a je tfeba jej aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc, nebot
zadost o mezinarodni ochranu byla podana po datu 20. 7. 2015 (¢l. 52 odst. 1 véta prvni
proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
se proto prosadi na tkor § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.). Soud proto vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, protoze zalovany s takovym postupem vyjadril
vyslovné souhlas a zalobkyné v soudem stanovené lhtité nesdélila, zda na natizeni jednani
trva. Lze proto s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze s timto postupem souhlas
vyjadrila.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti dle shora uvedenych kritérii dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud predesila, ze jiz dfive, rozsudkem ze dne 30. 1.
2020, ¢. j. 52 Az 18/2019 - 42, zamitl zalobu manzela zalobkyné, ktery v zalobé uplatioval
nékteré obdobné namitky. Soud neshledal divod se od zavéru odkazovaného rozsudku
odchylit, a proto z jeho zavért vychazel.

Soud se predné vyjadruje k namitce sméfujici proti zavérum zalovaného, ze zadost byla
zalobkyni podana cisté Gcelové s cilem legalizace jejtho dalsiho pobytu na Gzemi Ceské
. B i 4 . /7 7 v eV / 4
republiky, nebot moznost pozadat o mezinarodni ochranu méla jiz na Gzemi Polska.
Zalovany z toho usuzuje, ze zalobkyné svoji situaci ve vlasti nepovazovala za zavaznou.
Z kontextu odtvodnéni napadeného rozhodnuti je vsak zjevné, ze Gvaha zalovaného
v v/ . 4 4 \4 v 4 /v
o tom, ze zadost o mezinarodni ochranu byla ze strany zalobkyné podana za dcelem
legalizace pobytu na izemi Ceské republiky, stejné jako ze zadost mohla byt podana jiz na
Gzemi Polska, nepfedstavovaly jediné azejména nosné divody pro zamitnuti zadosti
i 4 4 / /4 4 . .
o mezinarodni ochranu. Tyto uvahy byly v napadeném rozhodnuti uvedeny toliko jako
o ’ . ’ ’ « ’ ,
podpurné (viz uvozeni slovy ,Nad ramec...“ na str.4 napadeného rozhodnuti) a samy
o sobé neptredstavovaly diavody pro neudéleni mezinarodni ochrany. Zalovany provedl
v 4 4 4 4 4 v / v 4 e/ v/ M . v
vécné posouzeni zalobkyni uvadénych skuteénosti ajeji zadost projednal meritorné.
S ohledem na skuteCnost, ze vécné posouzeni zadosti ze strany zalovaného v soudnim
prezkumu obstalo (viz dale), se soud touto otazkou blize nezabywval.

V zasadé totéz lze uvést i ve vztahu k bezprostfedné souvisejici namitce tykajici se zavéru
7alovaného o G&elovosti Zadosti kvili snaze legalizovat svij pobyt na tzemi Ceska.
Vtomto sméru soud povazuje za zcela neptiléhavy odkaz zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2011 - 49, nebot zmitlovanym
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rozsudkem byla fesena situace, kdy sprivni organ zalozil své rozhodnuti pouze na
Ucelovosti zadosti, aniz by se vubec zabyval otizkou, zda by zadatelem uvadéné
skutecnosti nemohly predstavovat divod pro udéleni doplikove ochrany ve smyslu § 14a
zakona o azylu. To vSak zjevné neni pfipad nyni posuzované véci, nebot zalovany
se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti otazkou mozného udéleni doplikové ochrany
zaobiral (viz str. 5-8 napadeného rozhodnuti), coz ostatné neptimo potvrzuje i zalobkyné
sama tim, ze hned v navazujicich Castech své zaloby sargumenty zalovaného tykajicimi
se neudéleni doplikové ochrany vécné polemizuje.

Soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou, ze by zalovany nedostate¢né vedl dokazovani
k vyhodnoceni dostupnosti ochrany pred vaznou (jmou v zemi puvodu konkrétné ve
vztahu k zalobkyni. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je naopak ziejme, ze zalovany
se touto otazkou [konkrétné na strané 3 a posléze i na stranach 6 a 7 napadeného
rozhodnuti - nejprve v ramci posouzeni, zda v pripadé zalobkyné neexistuji divody pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, posléze v ramci posouzenti, zda neexistuji
divody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a téhoz zakona] dikladné zabywval.
Vychazel pritom ze shromazdénych informaci o pomérech v Gruzii (k navazujici namitce
objektivnosti a aktualnosti téchto podkladt viz bod 20 nize). Je sice pravdou, ze k vlastni
otazce efektivni ochrany poskytovani gruzinskymi organy zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti spise jen obecné zkonstatoval, ze vySetfovani probiha standardné
M / i .. / i i / v o v/ 4 4 Ve 4 / 4
jako v kterékoliv jiné zemi, nicméné tento zpusob vyporadani nedini napadené rozhodnuti
v ’ v . v v . ’ « . vV
neprezkoumatelnym. Méla-li zalobkyné onou ,efektivni ochranou” na mysli aspésnost
i M 4 v v 4 4 v/ v 4 4 4 /4 4 \2 ./
policejnitho vysetfovani v pripadé podani trestniho oznameni (coz lze z kontextu jejt
zaloby usuzovat), pak soud podotyka, ze Gspésnost vyrizovani trestnich oznameni a s tim
souvisejictho odhalovani pachatelt a odskodnovani poskozenych je objektivné tézko
VVe 4 *Ve Vev v i X / M A% \4 v 4 4 v 4
méfitelna veli¢ina, pricemz aniv Ceské republice (v niz se zalobkyné domaha udéleni
M 4 4 v/ v 4 4 4 4 4 . v 4
mezinarodni ochrany) nelze v ptipadé podani trestnitho oznameni automaticky ocekavat
pozitivni  vysledek vySetfovani ukoncCeny odhalenim pachatele a odskodnénim
poskozeného. Uspésnost policejntho organu pfi vytizovani trestnich oznameni a
dokoncovani vysetfovani proto nemuze byt stézejnim kritériem pri posuzovani davoda
v 4 4 M 4 4 o o v /
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu ani pro posuzovani divodu doplnkové
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Diametralné odli$na situace by byla v pfipadech, pokud by se Zadatel samotnym obracenim
na statni organy v zemi puvodu vystavoval nebezpeli, nebo pokud statni organy v zemi
puavodu urditou trestnou (resp. protipravni) ¢innost bézné kryji ¢i dokonce podporuji.
Pravé o takovy pripad $lo v zalobkyni uvadéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009 - 51, v némz zadatelka o mezinarodni ochranu dokladala
zpravu Ministerstva zahraniéi USA informujici o tom, Ze v zemi jejiho piavodu (Nigérii)
se statni organy nevmésuji do zalezitosti vesnickych komunit a nechavaji mistni obyvatele
, , . , . 7 17 \ 4 4 J4
vykonavat vlastni spravedlnost, zejména pokud jde o nasili na zenach, které v uvedené
. .. ’ ’ 4 /4 /4 v/ v v v v v 4
zemi bylo do jisté miry pravem nezakazované. V takovém pripadé skuteéné neslo ocekavat,
ze by dovolani se pomoci u bezpecnostnich organt v zemi ptivodu mohlo mit smysluplny
efekt. Podobné tomu bylo i v pfipadu feseném v dalSim Zalobkyni uvadéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 Azs 146/2006 - 100, kdy se zadatelka
M 4 4 J Ve _/ 4 4 Ve v v v 4 4
o mezinarodni ochranu hlasila k uréité narodnostni mensiné a soucasné dokladala zpravu
Ministerstva zahraniéi USA informujici o tom, Ze tato narodnostni mensina je v zemi
zadatel¢ina piivodu ze strany policie a iradd teréem cilené diskriminace a pronasledovani.
V takovéto situaci skute¢né neslo vychazet pouze ze shromazdéni tdajti o pravanim systému
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a organizaci vefejné moci, nebot ve svétle predmétné zpravy mohly byt tyto zaruky pouze
formalni. Do tfetice se o obdobnou situaci jednalo 1 ve véci, v niz rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007 - 129; v tomto pripadé dle tvrzeni
zadatelky o mezinarodni ochranu dochazelo k sikané pro jeji nabozenské vyznani
. .. . vVv/ 4 4 4
i ze strany policie a dle Nejvyssiho spravniho soudu tak bylo nutné zkoumat, zda by se
4 o v v 4 4 i M 4 / 4 o v . 4 i o
pravam zalobkyné v konkrétni situaci u kazachstanskych organt vetejné moci vubec
dostalo efektivni ochrany. O zadny takovy pripad se vSak v nyni posuzované véci nejedna
Y /v sV / o ’ v ve17 1 r7 v
a zavéry vySe zminovanych rozsudkd na nyni posuzovanou véc nepriléhaji. Zalobkyné se
*V i Ve i Ve v 4 4 v/ 4 M /7 v
totiz ani pri pohovoru, ani pozdéji béhem spravniho fizeni nikdy nezminila o tom, ze by
byla pfislusnici nékteré narodnostni ¢i nabozenské mensiny, ani ze by vadi ni mélo byt ze
strany konkrétnich gruzinskych organt ptistupovano nestandardné. Zalobkyné v zalobé
svuj azylovy pribéh stavi pouze na tvrzeni, ze podporovala spolu se svym manzelem
politickou stranu Narodni hnuti, v dusledku ¢ehoz mél byt jeji manzel v Thbilisi na ulici
celkem dvakrat napadnut, prodez se citi byt ohrozena i zalobkyné sama. Naproti tomu
nikdy neuvadéla, ze by kvuli svému politickému nazoru méla byt postihovana ze strany
statnich organt. Z podkladu shromazdénych zalovanym (jmenovité z analyzy ze dne 30. 4.
2019) vyplyva, ze obecné nelze fici, ze by efektivita policejniho vysetfovani v Gruzii byla
4 v Ve 4 M 4 4 4 4 v . . v ’
méné ¢i vice efektivni v porovnavani sezemémi EU, apokud jde o zalobkyni
podporovanou politickou stranu, tak ta je sice od voleb v roce 2016 v opozici, avsak jejt
¢lenové ¢i priznivel nejsou ze strany statnich organt nijak postihovani. Zalobkyné sama
v ramci liceni svého azylového pribéhu nikdy netvrdila, Ze by méla poznatky o tom,
ze gruzinskeé policejni organy postupuji viaci podporovatelim uréitych politickych sméra
v 4 . I 4 v 4 4 i v /
nestandardné. V kontextu uvedeného je tudiz obecna zalobni namitka o nedostate¢ném
zkoumani efektivity ochrany ze strany organa v zemi pivodu zcela nedtivodna.

Soud nehledal duvodnym ani zalobni bod brojici proti neaktualnosti a neobjektivité
podkladt pouzitych ke zjisténi skutkového stavu. Jak bylo podrobnéji popsano popisu
prubéhu spravniho fizeni (viz bod 2 vyse), zalovany pti svém rozhodovani vychazel
z podkladu z rozmezi let 2018 az 2019, tudiz se dle nazoru soudu z hlediska zjisténi
skutkového stavu v celkovém souhrnu jednalo o informace aktualni. Neni tedy pravdivé
tvrzeni, e alovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze zprav z let 2015 a 2016. Zadné
takové zpravy soucasti spravniho spisu nejsou. Pokud jde o otazku objektivity, tak nelze
prehlédnout, ze autofi pouzitych podkladd, o nichz rozhodné nelze tvrdit, ze by byly
neaktualni (konkrétné analyza ze dne 30. 4. 2019 s nazvem Hodnoceni Gruzie jako bezpecné
zemé privodu a analyza ze dne 3.7.2018 s nazvem Bezpecnosini a politickd situace v zemi)
Cerpali sva zjiSténi z riznych informacnich zdrojt, na které prubézné odkazovali, pfic¢emz
puvodci téchto informaci byly mezinarodni organizace (OSN, OBSE, UNHCR),
zahrani¢ni statni organy (Ministerstvo zahraniénich véci USA), neziskové organizace
(Amnesty International) i vefejnopravni média (CTK). Soud mi zato, e obsahuji-li
podklady pro vydani rozhodnuti odkazy na uvedené zdroje informaci, pak napliiuji
pozadavky ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice. Z vyse uvedenych divodu nelze
souhlasit s namitkou zalobkyné, zZe podklady pouzité pro vydani rozhodnuti byly
neobjektivni & neaktuilni. Zalobkyné navic méla nejpozdéji p¥i podpisu protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 1. 2. 2019 moznost seznamit se
s tim, s jakymi podklady bude pfi posuzovani jeji zadosti pracovano. Tehdy vSak proti
kvalité pouzitych informaci, jejich aktudlnosti a hodnovérnosti zdroja téchto informaci nic
nenamitala. I jeji Zalobni tvrzeni jsou v tomto ohledu velmi obecna a nikterak konkrétné
nezpochybnuji objektivitu podkladd, z nichz vychazel zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



21.

22.

23.

24.

10 45 Az 16/2019

Zalobkyné dale spatrovala nezakonnost napadeného rozhodnuti v argumentu zalovaného,
ze viizeni o udéleni mezinarodni ochrany je posuzovana vyhradné osobni situace
v v M4 o \4 4 v 4 / v/ 4 v/ / i
zalobkyné ve vztahu k zemi jejiho puvodu a Ze neni mozné zabyvat se v fizeni pripadnymi
problémy, které mohou po navratu do vlasti hrozit jejimu manzelovi, jenz podal navic
vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto argumentaci zalovany uzil pri
posuzovani otazky, zda zalobkyné pocituje oddvodnény strach ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu (strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/ b / /4 o
ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve
staté, jehoz obcanstvi ma). Zalovany soucasné uvedl, ze zalobkyné neuvedla zidné
skutecnosti, které by vypovidaly o jeji obavé z pronasledovani kvuli davodum shora
. 7 7 v 7 \ . \ Vv . /7 . /4 b4
citovanym, a naopak vyslovné odmitla, ze by ve vlasti osobné méla jakékoliv problémy, at
uz se soukromymi osobami, tak se statnimi organy.

Soud se spostupem zalovaného ztotoznil i vtomto ptipadé, nebotf zalobkyné zadné
azylové relevantni skute¢nosti nepredestrela. V prubéhu pohovoru uvedla naopak to, ze ve
vlasti nebyla nikdy nijak obtézovana, nebyla fyzicky napadena, neméla zadné problémy se
statnimi organy, nebyla trestné stithana. Na otazku, zda ji néco brani v navratu do Gruzie a
zda by ji tam hrozilo néjaké nebezpeci, uvedla toliko, ze nevi. Ve shodé s zalovanym soud
uvadi, ze pouze skutecnost, ze byl manzel zalobkyné v hlavnim mésté Tbilisi dvakrat
oV v o v 4 M 4 4 M i
napaden, nemuze predstavovat divod pro udéleni mezinarodni ochrany, jakkoli soud
v . v 4 / v /7 v o v / i
nezpochybnuje, ze problémy, kterym Celi jeden z manzeld, se bytostné mohou dotykat 1
manzela druhého. Problémy, kterym Celil manzel zalobkyné v Gruzii, vsak nebyly
takového razu, aby zalovany poskytl manzelovi zalobkyné mezinarodni ochranu. Pritom
v i /v 4 4 vV Vv / N/ M v v v v 4
zalobu proti rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zadosti manzela zalobkyné o udélent
mezinarodni ochrany nevyhovél, zdejsi soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2020, . j. 52 Az
18/2019 - 42, zamitl. Je logické, ze pokud zalovany neshledal divody pro udéleni
mezinarodni ochrany manzelovi zalobkyné (a toto rozhodnuti zalovaného neshledal soud
4 / 4 / v o oV v/ v Vv v / M4 i
nezakonnym), tim méné je muze shledat v pripadé zalobkyné samé, jez sama ve vlasti
nikdy neméla zadné problémy a jez Gdajné z Gruzie odcestovala jen z toho duvodu, ze
doslo k napadeni jejtho manzela. Pokud by zalovany shledal natolik vazné diavody, aby
.y , v . v v Ve vV o+ v 7 .V
mezinarodni ochranu manzelovi zalobkyné ulozil, pak by samoztejmé bylo zcela na miste,
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aby zalovany téz dukladné zvazil, zda pro politickou cinnost svého manzela nemuze
v pripadé navratu do vlasti hrozit srovnatelné nebezpeli také zalobkyni samé: tedy zda by
nemohla byt vystavena perzekuci uz jen z postaveni osoby blizké k manzelovi. To vsak
neni pripad nyni projednavané véci.
VL Zavér a naklady rizeni
Lze tak uzaviit, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nedopustil Zalobkyni namitanych
nezakonnosti. S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zidny z zalobnich bodd

neshledal dvodnym, a zaroven nezjistil Zadnou vadu, ke které by byl povinen pfihlédnout
1 bez navrhu. Proto ptistoupil k zamitnuti zaloby (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
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Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné dGfedni Cinnosti nevznikly. Z tohoto divodu soud rozhodl, Ze zidny
/ Vv 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4

z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poulent:
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11 45 Az 16/2019

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. listopadu 2020

Karel Ulik, v. r.
samosoudce
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