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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné: UNIMEX - INVEST, s.r.o.
sidlem Svojiskova 1596/2, 708 00 Ostrava — Poruba
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem HanuSem
sidlem Kosmova 961/20, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Finanéni (itad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé proti exekuénim ptikazim Zalovaného ze dne 3. 7. 2017 ¢&. j. 2594126/17/3203-
00540-805180 a ¢. j. 2594395/17/3203-00540-805180

takto:

Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobkyné se Zalobou doruéenou do datové schranky Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) dne 17. 7. 2017 domahala zruseni dvou exekucnich prikazt zalovaného ze
dne 3.7. 2017 uvedenych v zahlavi tohoto rozsudku, z nichz jednim Zalovany natizoval
danovou exekuci vici zalobkyni pfikazanim pohledavky z jejtho Gétu a druhy prodejem
nemovitych véci. Oba exekucni prikazy byly vydany k vymozeni evidovanych darovych
nedoplatkt zalobkyné v celkové vysi 3 053 656 K¢ spolu s aroky z prodleni ve vysi 2 136
121,59 K¢, celkem tedy pro castku 5 189 777,59 K¢ a dale k vymozeni exekuénich naklada
ve vysi 101 760 K¢.

2. Zalobkyné namitla, e za p¥islu$na zdatiovaci obdobi tvrdila jinou vy$i dané, neZ je po ni
vymahana, proto méla byt o této jiné vysi zpravena rozhodnutim, ale zadné rozhodnuti,
které by ji oznamovalo vysi dané a jeji splatnost, neobdrzela. Rozhodnutimi uvedenymi
v exekucnich pfikazech tak podle zalobkyné nebyla pravomocné stanovena darn, proto
dosud nemohla uplynout lhata k jejich plnéni a nejsou tudiz ani vykonatelné. Soucasné
Zalobkyné namitla prekluzi priva vymétit dan. Zalobkyné dile poukazala na to, %e v dobé
od 28. 5.2010 do 3. 5. 2013 neméla v obchodnim rejsttiku zapsaného jednatele.

3. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby jako ned@vodné. Ve svém vyjadreni provedl rekapitulaci
daniovych fizeni, ktera predchazela prezkoumavané danové exekuci s tim, ze exekuce je
vedena jednak pro dluznou dan z prijma pravnickych osob za rok 2006 vietné penale a
prislusenstvi, dale pro dluzné penale na dani z prijmu pravnickych osob za rok 2005 a pro
dluznou dan z prijmua pravnickych osob za rok 2010 vcetné penale a prislusenstvi. K dluzné
dani z pfijma pravnickych osob za rok 2006 zalovany uvedl, ze spravce dané vydal dne 22.
4. 2010 (sprawné 2009 - poznamka krajského soudu) na zakladé provedené danoveé kontroly
dodate¢ny platebni vymér ¢&. j. 77937/09/390912805098, proti kterému se zalobkyné
odvolala. Zalovany v rmci tzv. autoremedury podanému odvolani ¢asteéné vyhovél a
rozhodnutim ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 90106/10/390911806486 upravil vysi dodateéné
vymérené dané z Castky 3 428 160 K¢ na cCastku 2 817 840 K¢ a dale snizil vys$i penale z
Castky 685 632 K¢ na castku 563 568 K¢. Také proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné
opétovné odvolala, jeji odvolani vsak podle zalovaného ,pozbylo Gcinnosti“ s ohledem na
absenci podpisu osoby opravnéné za ni jednat a zalovany povazuje dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 za pravomocné stanovenou ke dni 3. 7.
2010. K vymeérfenému penale na dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2005 zalovany uvedl, ze vydal dne 16. 6. 2010 platebni vymér ¢. j. 93052/10/390911806486,
ktery nabyl téhoz dne pravni moci a odpovidajici dariova povinnost se stala splatnou ke dni
1. 7. 2010. K posledni exekuované danove povinnosti tykajici se daniového priznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za rok 2010 zalovany uved], ze vydal dne 17. 5. 2013 na zakladé
provedené dariové kontroly dodateCny platebni vymeér ¢. j. 1730128/13/3203-24801-809450,
proti kterému se zalobkyné odvolala a Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne
14. 3. 2014 ¢. j. 6583/14/5000-14201-711429 jeji odvolani zamitlo a rozhodnuti zalovaného
potvrdilo. Dluzna dan z pfijmu pravnickych osob za rok 2010 tak byla pravomocné
stanovena ke dni 17. 3. 2014 a stala se splatnou ke dni 1. 4. 2014. Veskera uvedena
rozhodnuti byla podle Zalovaného zalobkyni radné dorudena, coz je ostatné plné zfejmé uz
z toho, Ze proti nim aktivné brojila rozliénymi opravnymi prostredky. Zalovany dale
uvedl, ze v prubéhu vymahani jednotlivych danovych povinnosti provedl celou radu
tkont, které podle pfislusnych ustanoveni zakona cislo 280/2009 Sb., danového radu, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), popr. drive platného zakona cislo
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZSDP®)
prerusovaly béh prekluzivni (resp. promlceci) lhaty pro stanoveni dané. V této souvislosti
poukazal pfedev§im na rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 25. 7. 2011 ¢. ;.
189634/11/390940805180, proti kterému se zalobkyné odvolala, avsak jeji odvolani bylo
zamitnuto rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 12. 1. 2012 ¢. j. 7757/11-
1500-801323. Stalo se tak pravomocnym a zalovany ma za to, ze zcela nepochybné zalozilo
Ucinky predvidané v § 160 odst. 6 danioveého fadu. Ve vztahu k nedoplatkim zajisténym
timto zastavnim pravem tedy doslo k prodlouzeni prekluzivni lhiity pro placeni dané, a to
na 30 let ode dne zdpisu zastavniho prava do katastru nemovitosti. Za bezpredmétné
povazuje zalovany také namitky ohledné netcinnosti doruc¢ovani rozhodnuti v dobé, kdy
jednatel zalobkyné nebyl zapsin v obchodnim rejstiiku. V dané dobé méla zalobkyné
zpfistupnénu datovou schranku a doruované pisemnosti byly v této datove schrance
prokazatelné prebirany. Po urcitou c¢ast daného obdobi byla zalobkyné rovnéz postupné
zastupovana zmocnénci a zalovany z davodu pravni jistoty dorucoval rozhodnuti jak do
datové schranky Zalobkyné tak témto zmocnéncim. Zalovany poukéizal na sjednocujici
stanovisko Pléna Nejvy$iho soudu CR ze dne 5. 1. 2017 ohledné dorudovani do datovych
schranek, konkrétné na bod, ve kterém se uvadi, ze ,Pisemné vyhotoveni rozhodnuti &
jiného itkonu anebo jind pisemnost, které byly dodany do datové schrinky adresita, jsou
doruceny okamZikem, kdy se do datové schranky pribldsi osoba, ktera md s obledem na rozsah
svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu.“ Podle zalovaného proto ve vsech
ptipadech, kdy rozhodnuti dorucoval do datové schranky zalobkyné, doslo k jejich
doruceni tim, ze se do datové schranky prihlasila opravnéna osoba, pricemz je podle
zalovaného irelevantni, ktera konkrétni osoba toto opravnéni méla.

. Zalobkyn¢ v replice datované dnem 6. 10. 2017 vytkla Zalovanému, Ze ji neustanovil
zastupce v dobé, kdy neméla statutarni organ.

. Krajsky soud ve véci rozhodl jiz dvakrat. Poprvé se tak stalo rozsudkem ze dne 16. 8. 2018,
¢ j. 22 Af 80/2017 - 54, jimz byla napadena rozhodnuti zrusena a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu rizeni. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS) ze dne 23. 9. 2019 C. j. 7 Afs 377/2018 - 38, ktery nabyl pravai moci
dne 26. 9. 2019. NSS soucasné véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Podruhé
krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 16. 12. 2019 ¢. j. 22 Af 80/2017 - 93, jimz
opét napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Také tento
rozsudek krajského soudu byl zrusen, a to rozsudkem NSS ze dne 3. 9. 2020 . j. 7 Afs
16/2020 - 19, ktery nabyl pravai moci dne 7. 9. 2020. Soucasné byla véc vracena krajskéemu
soudu k dal$imu fizeni.

. NSS jiz v prvnim zrusujicim rozsudku vytkl krajskému soudu, ze v posuzované véci
problematiku dorucovani neposoudil komplexné, kdyz nezohlednil, ze pravnicka osoba
nemusi nutné ve vsech zalezitostech jednat toliko prostfednictvim svého statutarniho
organu, ale i jinych osob. Absence ustanoveného statutarniho organu v obchodnim
rejsttiku tedy nemusi automaticky znamenat nemoznost dorucovani pisemnosti dané
pravnické osobé. Je-li tu jina osoba opravnéna za pravnickou osobu jednat, je mozné této
4 M 4 v v ./ v i 4 4 4 * o Ve
pravnické osobé dorucovat jejim prostrednictvim. Dle obsahu spravnich spist je pritom
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ztejmé, ze za zalobkyni v rozhodné dobé jednala osoba opravnéna k ptistupu do datové

schranky. Ukolem krajského soudu v dalsim ftizeni pak bylo zjistit, zda se do datové

schranky zalobkyné pfihlasila nékterd z v Gvahu prichazejicich opravnénych osob a na
4 v . / Ve v 4

zakladé toho posoudit, zda mohly nastat ucinky doruceni.

. Krajsky soud v dalsim tizeni doplnil dokazovani sdélenim Ministerstva vnitra ze dne 7. 11.
2019, které na vyzvu soudu potvrdilo, ze se do datové schranky zalobkyné dne 1. 6. 2010 v
08:23:01 a dne 16. 6. 2010 v 15:09:42 (tj. v dobé, kdy méla byt podle doruéenek datovych
zprav zalobkyni dorucena rozhodnuti ze dne 31. 5. 2010 a ze dne 16. 6. 2010) prihlasil P.
N. v roli statutarniho organu, tedy osoba s plnym rozsahem uzivatelského opravnéni.

. Krajsky soud dale doplnil dokazovani listinami pfedlozenymi zalobkyni, které mély
prokazat tvrzeni zalobkyné o tom, ze zalovany spravce dané na zakladé vyzvy ze dne 7. 7.
2010 nahlizel dne 9. 7. 2010 do rejsttikového spisu zalobkyné.

. Take dalsi rozsudek krajského soudu v této véci ze dne 16. 12. 2019 ¢. j. 22 Af 80/2017 - 92
byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 3. 9. 2020 ¢. j. 7 Afs 16/2020 - 19 a véc byla vracena
krajskému soudu k dalsSimu fizeni. NSS se neztotoznil s krajskym soudem v zavéru o
nedostate¢nosti skutkovych zjisténi zalovanym, a zavazal jej rozhodnout, zda za zjisténého
skutkového stavu doslo k Gc¢innému dorudeni spornych rozhodnuti. Poukazal pfitom na
rozsahlou judikaturu NSS vztahujici se k otazce existence platnych pfistupovych adaja
podle § 9 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentd, v platném znéni (dale jen zakon o elektronickych t{konech), jakoz i
k problematice ,bdélosti“ uzivatelt datovych schranek, pokud jde o otazku nakladani
s pristupovymi udaji. NSS rovnéz poukazal na novéjsi judikaturu Nejvyssiho soudu
k otazce dorucovani podle zakona o elektronickych tkonech (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 4. 2019 ¢. j. 23 Cdo 641/2019 - 41).

Krajsky soud v dal$im ftizeni posoudil véc v intencich
zavért NSS vyslovenych v predchozich dvou zrusujicich rozsudcich, pfi¢emz byl vazan
rozsahem zalobkyni uplatnénych zalobnich bodu a skutkovym a pravnim stavem, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni).

. Vdal$im tizeni zalobkyné v replice dorulené
krajskému soudu dne 2. 11. 2020 poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8.
2020 ¢. j. 32 Cdo 565/2019, v némz soud dospél k zavéru, ze neni-li pravnickeé osobé, ktera
pred soudem jako WUcastnik nemuize vystupovat (protoze nema statutarni organ),
opatrovnik ustanoven, je zasazeno jeji pravo na spravedlivy proces a fizeni trpi
zmateCnostni vadou. Soucasné zdiraznila, ze toto rozhodnuti bylo vydano v civilnim
soudnim fizeni ve véci Zalobkyné. Zalobkyné ma za to, e pokud by jiny soud rozhodl
jinak za stejnych podminek, slo by o rozhodnuti nepredvidatelné. Dale zalobkyné
poukazala na zrusujici rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2020 sp. zn. 7 Afs 16/2020 (bod 22)
v nyni souzené véci, ktery sice uvedl, ze odkazovana judikatura Nejvyssiho soudu se tyka
jednani pravnickych osob v civilnim soudnim fizeni, zatimco v nynéj$im ptipadé je
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posuzovana otazka ulinnosti dorudent, ale podle presvédceni zalobkyné, obé tyto otazky,
tedy jak uéinnost doruceni tak schopnost jednat, nejdou od sebe oddélit, protoze pripusti-li
\4 / Ve v Ve 4 M /4 v 4 4 4 4 4 A% 4
se, ze lze Uc¢inné dorucit pravnické osobé, ktera nema statutarni organ a tudiz neni, kdo by
C. L , , o N ,
za ni jednal (lhostejno pred jakym organem, ktery autoritativné rozhoduje o jejich pravech
a povinnostech), pak pfi absenci statutarnitho organu nemuze tato pravnickd osoba
vystupovat jako Glastnik v jakémkoliv fizeni a tudiz je zasazeno jeji pravo na spravedlivy
proces.

12. Zalobkyn¢ dale zdtraznila zikladni zasady datiového
fizeni, mezi néz patti zasada povinnosti spravce dané jednat v souladu se zakony a jinymi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, a povinnost postupovat v uzké soulinnosti
s danovymi subjekty. V této souvislosti dale zalobkyné opétovné poukazala na ust. § 10
odst. 2 ZSDP, podle néhoz je povinnosti spravce dané ustanovit zasutpce pravnické osobe,
pokud vzniknou pochybnosti o tom, kdo je opravnén jednat jejim jménem.

13. Zalobkyné dale rozvedla, Ze v daném ¢ase byl 4&inny i
zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,obchodni zakonik®), ktery v ust.

§ 27 odst. 4 stanovil rejstrikovému soudu povinnost zverfejiiované udaje do jednoho tydne
ode dne jejich zapisu také oznamit prislusnému danovému organu. Obdobnou tpravu
obsahuje 1 ust. § 15 odst. 3 zdkona o elektronickych dkonech, kdy je soudu urcenému
k vedeni obchodniho rejstriku ulozeno bezodkladné informovat Ministerstvo vnitra i o
Udajich a jejich zménach vedenych o pravnické osobé, tedy 1 o statutarnich organech. Tyto
informace jsou poskytovany ministerstvu zpusobem umoznujicim dalkovy pristup (§ 15
odst. 9 zakona o elektronickych tkonech). Dale zalobkyné poukazala na ust. § 135 odst. 2
obchodniho zakoniku, které stanovilo, ze zanikne-li jednateli funkcni obdobi, je povinna
valna hromada do tfi mésici jmenovat nového jednatele. Z Gplného vypisu z obchodniho
rejstriku se ohledné zalobkyné podava, ze dne 28. 5. 2010 byl vymazan jednatel P.N. s tim,
ze jeho funkce jednatele zanikla 25. 4. 2008. Za pouziti ustanoveni § 27 odst. 4 obchodniho
zakoniku pak bézi rejstiikovému soudu lhita pro oznameni této skutednosti darovému
organu, tedy Zalovanému. Zalovany se nejpozdéji dne 4. 6. 2010 dozvédél, Ze jednatel P. N.
byl vymazan s tim, %e jeho funkce zanikla dne 25. 4. 2008. Zalobkyné dale poukézala na jiz
dfive ji avizovanou skutecnost, ze spravce dané dne 9. 7. 2010 nahlizel do rejstiikového
spisu zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé. O zaniku funkce jednatele se tak dozvédél
na zakladé oznamovaci povinnosti rejstrikového soudu a tuto informaci si také ovéril
osobné pri nahlizeni do spisu. Pro informaci Ministerstvu vnitra sice zadna lhata stanovena
nebyla, ale zakon o elektronickych Gkonech hovoti o bezodkladné informaci a formou
dalkového pristupu. Obé instituce, spravce dané i Ministerstvo vnitra, tak byly
informovany o zaniku funkce jednatele zalobkyné.

14. Zalobkyné dale uvedla, e v rozhodné dobé méla jen
jednoho jednatele a v dusledku zaniku jeho funkce neméla jednatele zadného. Z aplikace
ust. § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku pak bézi lhuta 3 mésici pro jmenovani nového
jednatele. Z uvedeného vyplyva, ze spravci dané vznikly pochybnosti, kdo je za
pravnickou osobu opravnén jednat, a mél postupovat podle ust. § 10 odst. 2 ZSDP, tedy
stanovit Zalobkyni zastupce, coZ vyplyvalo také z ust. § 2 odst. 1 ZSDP. Zalovany za této
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situace nemél postupovat podle ust. § 17a ZSDP. Zalobkyné opakované zdtraznila, Ze ke

M 4 4 v v . . vv/ \4 . . . v \2 v
stejnéemu zaveru dospél 1 Nejvyssi soud, ze v inkriminovanou dobu neméla zalobkyné
mimo jednatele Zadnou osobu povétenou pristupem do datové schranky. Za situace, kdy
jednateli zanikla funkce, nebyla zde zadna osoba, ktera by za zalobkyni mohla jednat, tedy
ani prevzit doruCované pisemnosti, a proto nebyla pfedmétna rozhodnuti zalobkyni
dorudena.

. Z obsahu spravnich spisa krajsky soud zjistil, ze
exekuénim prikazem zalovaného ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. 2594126/17/3203-00540-805180
bylo rozhodnuto o narizeni danové exekuce vuéi zalobkyni prikazanim pohledavky z
jejiho Gctu k vymozeni danovych nedoplatka ve vysi 3 053 656 K¢ a Groku z prodleni ke
dni 29. 6. 2017 ve vysi 2 136 121,59 K¢ (celkem 5 189 777,59 K¢). Podle vyroku tohoto
exekucniho prfikazu sestavaji danové nedoplatky, pro které byla exekuce nafizena,
z neuhrazenych danovych povinnosti podle vykonatelného vykazu nedoplatka
sestaveneho k tomu dni, mezi které patri dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 2 314 725
K¢ a uroky zprodleni ve vysi 2136121,59 K¢, oboji dle rozhodnuti ¢ j.
73937/09/390912805098, ze dne 22. 4. 2009, dan z prijmu pravnickych osob ve vysi
556 046 K¢ dle rozhodnuti ze dne 22. 4. 2009, . j. 73937/09/390912805098, dan z pfijmu
pravnickych osob ve vysi 36413 K¢ dle rozhodnuti ze dne 8. 6. 2010, ¢. j.
93052/10/390911806486 a dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 44 712 K¢ dle rozhodnuti
ze dne 17. 5. 2013, ¢. 5. 1730128/13/3203-24801-809450. Spolu s dariovymi nedoplatky byla
exekuce narizena také pro exekucni naklady ve vysi 101760 K¢. Druhym exekucnim
prikazem ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. 2594395/17/3203-00540-805180, pak zalovany naridil
exekuci k vymozeni totoznych danovych nedoplatki prodejem nemovitych véci ve
vlastnictvi zalobkyné v katastralnim dzemi Kutna Hora. V tomto druhém exekuénim
prikaze se sice uvadi, ze se jedna o nedoplatky sestavené ke dni 30. 6. 2017, ale rozhodnuti,
ze kterych byl vykaz sestaven, zUstavaji stejna, stejné tak je stejna vyse prislusenstvi.

. Z vykazu nedoplatkt ze dne 3. 7. 2017, ¢ .
2594127/17/3203-00540-805180, krajsky soud zjistil, ze jej sestavil zalovany z evidovanych
splatnych dani ke dni 29. 6. 2017 v dastce 5088 017,59 K¢. Dluzné dané, ze kterych byl
sestaven uvedenych vykaz nedoplatkl, jsou shodné stémi, které byly uvedeny
v exekucnich prikazech.

Dale se z prislusnych ¢asti spravaiho spisu podava, ze
dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pfijma pravnickych osob za rok 2006 ze dne 22.
4. 2009 ¢. . 73937/09/390912805098, tehdejsi Financni Grad Ostrava III dodateéné vymeéril
zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12.
2006 ve vys$i 3428 160 K¢ a ulozil ji povinnost zaplatit penale ve vysi 685632 K.
Zalobkyni bylo v dodatetném platebnim vyméru ulozeno, aby celkovou dluZnou &istku
zaplatila do 30 dnu ode dne jeho doruceni. Podle dorudenky byl tento platebni vymér
dorucovan zalobkyni poStou prostrednictvim zmocnénce pro dorucovani P. N., ktery
zasilku osobné prevzal dne 13. 5. 2009. Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2010,
¢.J. 90106/10/390911806486 Finanéni urad Ostrava III v ramci autoremedury castecné
vyhovél odvolani zalobkyné a zménil odvolanim napadeny dodateény platebni vymeér ze
dne 22. 4. 2009 tak, ze snizil vysi dodate¢né vymérené dané z 3 428 160 K¢ na 2 817 840 K¢
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a penale z 685632 K¢ na 563 568 K¢. Soulasné ulozil zalobkyni povinnost zaplatit
dodate¢né vymeétenou dan véetné prislusenstvi v celkové vysi 3 381 408 K¢ do 30 dna ode
dne doruceni rozhodnuti. Uvedené rozhodnuti ze dne 31. 5. 2010 bylo dorucovano
zalobkyni do jeji datové schranky a bylo doruceno dne 1. 6. 2010 tim, ze se do datové
schranky ptihlasila opravnéna osoba nebo aplikace.

Dalsim rozhodnutim, které je souclasti predmétného
vykazu nedoplatku je platebni vymér na danové penale ze dne 8. 6. 2010 (sprdvné ze dne 16.
6. 2010 - poznimka krajskébo soudu), ¢.j.93052/10/390911806486, kterym tehdejsi
Finané¢ni Urad Ostrava III predepsal zalobkyni penale ve vysi 179 617 K¢ za prodleni
s placenim dané z pfijmu pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005. Podle
(daji na dorucence datové zpravy byl tento platebni vymér dorucovan zalobkyni do jejt
datové schranky s priznakem do vlastnich rukou a byl dorucen dne 16. 6. 2010 prihlasenim
opravnéné osoby nebo aplikace.

. Dodateénym platebnim vymérem na danovou ztratu
z prijmu pravnickych osob za rok 2010 (zdarlovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010) ze
dne 17. 5. 2013, ¢. j. 1730128/13/3203-24801-809450 zalovany vyméril zalobkyni mimo jiné
penale z domérené danové ztraty ve vysi 44 712 K¢ se splatnosti 15 dnti od pravni moci
dodate¢ného platebniho vyméru. Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 6583/14/5000-
14201-711429 Odvolaci financni feditelstvi zamitlo odvolani zalobkyné ze dne 5. 6. 2013 a
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2013 potvrdilo. Podle dorucenky datove
zpravy bylo rozhodnuti o odvolani ze dne 14. 3. 2014 dorucovano zalobkyni do jeji datové
schranky s priznakem do vlastnich rukou a bylo dorudeno dne 17. 3. 2014.

Mezi listinami dorucenymi spravcem dané krajskému
soudu v prubéhu tohoto fizeni se nachazi také pisemna plna moc datovana 6. 2. 2008
dorucena dle prezenéniho razitka Finanénimu Gfadu Ostrava III dne 9. 12. 2010, kterou
jménem zalobkyné zmocnil jeji tehdejsi jednatel P.N. zmocnénce Ing. P. Z., aby spolecnost

v 71 V- ’ .7 7 7 1.7 7 v .

zastupoval ve vSech zalezitostech tykajicich se fungovani a podnikani spolecnosti a
pisemného styku za spolednost, pfedev§im (mimo jiné) k zastupovani spolecnosti v jednani
s finan¢nimi Grady.

. Soucasti listin predlozenych zalovanym je také
rozhodnuti ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 189634/11/390940805180, kterym tehdejsi Financni
Urad Ostrava III rozhodl o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem zalobkyné k zajisténi
danovych pohledavek v celkové vysi 3 452 401 K¢ (podle rozhodnuti ze dne 22. 4. 2009, ¢.
j. 73937/09/390912805098 a ze dne 8. 6. 2010, ¢. j. 93052/10/390911806486), a to
k nemovitostem zalobkyné v katastralnim Gzemi Kutna Hora. Podle dorucenky datové
zpravy bylo rozhodnuti dorucovano do datové schranky zalobkyné s datem dorudeni dne
29. 7. 2011 a souclasné Ing. P.Z., kterému bylo doruceno dne 1. 8. 2011. Odvolani
zalobkyné tehdejsi Financni reditelstvi rozhodnutim ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7757/11-1500-
801323, zamitlo a rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava potvrdilo. Podle dorudenky bylo
odvolaci rozhodnuti dorucovano Ing. P. Z. a bylo mu doruceno dne 18. 1. 2012.
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22. Dale krajsky soud vychazel ze sdéleni ministerstva
vnitra ze dne 7. 11. 2019 (odst. 8 tohoto rozsudku), jimz doplnil dokazovani.

23. Podle wust. § 17a ZSDP, adresatovi, ktery ma
zpfistupnénou datovou schranku se dorucuje prednostné podle zvlastniho zakona.

24, Podle ust. § 42 danového fadu osobé, ktera ma
zptistupnénou datovou schranku, se doruluje elektronicky podle jiného pravniho
predpisu.

25. Podle ust. § 8 odst. 3 zikona o elektronickych
Gkonech k pristupu do datové schranky pravnické osoby je opravnén statutarni organ
pravnické osoby, Clen statutarniho organu pravnické osoby nebo vedouci organizaéni
slozky podniku zahrani¢ni pravnické osoby zapsané v obchodnim rejsttiku, pro néz byla
datova schranka zfizena.

26. Podle ust. § 8 odst. 6 pism. b) zakona o elektronickych
Gkonech k pfistupu do datové schranky je dale opravnéna povérena osoba, kterou je u
datové schranky pravnické osoby fyzicka osoba povérena statutarnim organem pravnicke

4 i v 7 \4 M 4 4 M 4 4
osoby nebo vedoucim organiza¢ni slozky podniku zahraniéni pravnické osoby zapsané
v obchodnim rejsttiku, pro néz byla datova schranka zfizena, a to vrozsahu jimi
stanoveném.

27. Podle ust. § 12 odst. 3 zakona o elektronickych
/7 . . 4 v/ 4 /. M 4 4 /4 4 i /
tkonech ministerstvo zneplatni pristupové udaje statutarnimu organu pravnické osoby
nebo jeho clenu, prestane-li byt statutarnim organem pravnické osoby nebo jeho ¢lenem,
....... neprodlené po oznameni této skutecnosti novym statutarnim organem pravnické

osoby nebo jeho ¢lenem, ....... Ministerstvo soucasné zasle novému statutarnimu organu
4 M 4 M v 4 v/ s M 4
pravnické osoby nebo jeho clenu, ........ nove pristupové udaje do vlastnich rukou.
28. Krajsky soud setrvava na zavéru, podle kterého je

vykaz nedoplatkd vykonatelny, pokud jsou vykonatelné vSechny polozky v ném uvedené,
to znamena, pokud jsou vykonatelna vsechna rozhodnuti, ktera byla podkladem pro
zaneseni prislusnych castek do evidence dani (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6
Afs 399/2017-26). Stejné tak neshledal krajsky soud davod cokoliv ménit na zavéru, ze pro
Ucely prezkoumani napadenych exekuénich pfikazi v mezich zalobnich bodd je nutné se
zabyvat vykonatelnosti vsech danovych rozhodnuti (platebnich vymeéra), ze kterych byl
sestaven vykaz nedoplatka, ktery je v dané véci exekucnim titulem, vcetné jejich dorucent,
a predevsim s prihlédnutim k namitané absenci statutarniho organu zalobkyné po urcité

obdobi.

29. Po skutkové strance povazuje krajsky soud za
podstatneé, ze danova rozhodnuti (platebni vymeéry), ze kterych byl sestaven exekucni titul
(vykaz nedoplatkt) byla vydavana ve dnech 22. 4. 2009, 8. 6. 2010 (spravné 16. 6. 2010) a
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17. 5. 2013. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze dodateény platebni vymér ¢&. .
73937/09/390912805098 ze dne 22. 4. 2009 byl dorucovan postou do vlastnich rukou
tehdej$imu jedinému jednateli Zalobkyné P. N. coby zmocnénci zalobkyné, ktery jej
osobné prevzal dne 13. 5. 2009. Soucasné vsak ze spisu vyplyva, ze k odvolani zalobkyné
byl uvedeny platebni vymér zménén (vySe doméfené dané snizena) autoremedurnim
rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 90106/10/390911806486, které bylo
dorucovano do datové schranky zalobkyné a je evidovano jako dorucené dne 1. 6. 2010,
kdy se do datové schranky prihlasil P. N., ktery byl az do 28. 5. 2010 zapsan v obchodnim
rejsttiku jako jednatel zalobkyné. Po jeho vymazu z obchodniho rejsttiku (28. 5. 2013)
neméla spolecnost zalobkyné v obchodnim rejsttiku zapsaného zadného jednatele.

30. Dalsim vymahanym rozhodnutim je podle vykazu
nedoplatkt platebni vymér ze dne 8. 6. 2010 (spravmné 16. 6. 2010) ¢. .
93052/10/390911806486, ktery byl dorucovan zalobkyni do jeji datové schranky a podle
dorudenky datové zpravy mél byt dorucen dne 16. 6. 2010, kdy se do datové schranky
prihlasil P. N., ktery shodné jako v pfedchozim pfipadé jiz nebyl v obchodnim rejstriku
zapsan jako jednatel spolecnosti.

31. Konecné posledni dodate¢ny platebni vymeér ¢. j.
1730128/13/3203-24801-809450 ze dne 17. 5. 2013 byl doruden do datové schranky
zalobkyné dne 20. 5. 2013 (t. j. jiz v dobé, kdy byl jednatel zalobkyné P.N. opétovné
zapsan v obchodnim rejstiiku), ta se proti nému odvolala a Odvolaci financni reditelstvi
rozhodnutim ze dne 14. 3. 2017, ¢ j. 6583/14/5000-14201-711429 odvolani zalobkyné
zamitlo a napadeny dodateény platebni vymér ze dne 14. 3. 2014 potvrdilo. Také toto
odvolaci rozhodnuti bylo zalobkyni dorucovano do jeji datové schrinky a podle
dorucenky datové zpravy bylo doruceno dne 17. 3. 2014.

32. Podle vykazu nedoplatkd a exekucnich prikaza, jsou v
prezkoumavané darové exekuci vymahany pohledavky, o kterych bylo rozhodovano jak v
dobé pred 31. 12. 2010, tak po 1. 1. 2011. Otazku vykonatelnosti relevantnich platebnich
vyméru je proto treba zkoumat podle ZSDP, Gc¢inného do 31. 12. 2010 (pro rozhodnuti
vydana do 31. 12. 2010 - srov. § 264 odst. 1 a 2 daniového radu) a podle daniového radu (pro
rozhodnuti vydana po 1. 1. 2011).

33. Krajsky soud v posuzované véci ze sdéleni ministerstva
vnitra ze dne 7. 11. 2019 zjistil, zZe do datové schranky zalobkyné se v rozhodném obdobi
prihlasil v té dobé jiz byvaly jednatel zalobkyné P. N. z pozice statutarniho organu.

34. Z obchodniho rejstriku vedeného Krajskym soudem
v Ostravé bylo zjisténo, ze zalobkyné byla do obchodniho rejsttiku zapsana dne 8. 1. 2001
a jejim jedinym spolecnikem byl P. N. Ten byl také soucasné statutarnim organem. P. N.
byl jako spole¢nik vymazan z obchodniho rejstriku dne 24. 4. 2006 a jedinym spolecnikem
se stala V. N. (zapsana 24. 4. 2006), ktera je jedinym spole¢nikem dosud. Jako statutarni
organ byl P.N. z obchodniho rejstiiku vymazan dne 28. 5. 2010, pficemz jeho funkce
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jednatele zanikla dne 25. 4. 2010. Opétovné byl do obchodniho rejstfiku jako jednatel
zapsan dne 3. 5. 2013 (s dnem vzniku funkce 8. 1. 2001).

35. Na zakladé téchto skutkovych zjisténi ucinil krajsky
soud nasledujici pravni zavéry.

36. Dle zjisténeho skutkového stavu je nezpochybnitelné,
ze zalobkyné jako pravnicka osoba méla v dobé rozhodné z pohledu dorucovani obou
spornych platebnich vymért zfizenou datovou schrinku. Ve smyslu ust. § 17a ZSDP ji
proto bylo doruovano prednostné podle zakona o elektronickych tkonech. Pravidla
dorucovani se v posuzované véci tedy ridi nikoliv ZSDP, prip. danovym fadem, ale
zakonem o elektronickych tkonech.

37. V posuzované véci je dale nesporné, ze P. N. mél
z titulu svého postaveni statutarniho organu zfizen pfistup do této datové schranky. Ke dni
jeho vymazu z obchodniho rejstiiku jako jednatele, tj. ke dni 28. 5. 2010, neexistovala jina
osoba s pristupovymi Udaji do datove schranky zalobkyné. Obé rozhodnuti zalovaného,
jejichz dorudent je rozhodnou otazkou v souzené véci, byla dorucena po datu 28. 5. 2010 a
byla dorucena tak, ze P. N., al jiz nebyl jednatelem zalobkyné, se prihlasil do datove
schranky pristupovymi udaji uréenymi pro osobu, ktera ma postaveni statutarniho organu.

38. Krajsky soud nesdili nazor zalobkyné, ze za situace,
kdy byl dosavadni a jediny statutarni organ zalobkyné vymazan z obchodniho rejstfiku,
bylo povinnosti spravce dané ustanovit zalobkyni zastupce ve smyslu ust. § 10 odst. 2
ZSDP. Podle tohoto ustanoveni spravce dané ustanovi zastupce pravnické osobé za
podminky, ze vzniknou pochybnosti o tom, kdo je oprivnén jednat jejim jménem.
V posuzované véci vsak nebylo prokazano, ze by zalovany takové pochybnosti mél, zvlasté
za situace, kdy zalobkyné méla zptistupnénou datovou schranku a pisemnosti byly v této
schrance prokazatelné prebiriny. Zalovany nemi povinnost, ale ani opravnéni zkoumat,
ktera konkrétni osoba je onou opravnénou osobou, jez se prihlasila do datové schranky. Ve
prospéch zalovaného svéd¢i zakonny predpoklad, ze osoba, ktera se pfihlasi do datové
schranky platnymi pristupovymi Gdaji je osobou k tomu opravnénou dle zakona o
elektronickych Gkonech. Problematika ptistupovych daja konkrétnich osob do
konkrétnich datovych schranek je v kompetenci Ministerstva vnitra jako spravce systému.
Bylo by v rozporu s principem dorucovani do datovych schranek, pokud by si dorucujict
spravni organ mél cokoliv ohledné opravnénych osob pfi dorucovani ovérovat a ujistovat
se tak o Ucinnosti doruceni. Zakon o elektronickych tkonech se stal v ramci platného
pravniho fadu univerzalnim pravnim predpisem pouzitelnym pro dorucovani vSemi
organy verejné moci.

39. Za situace, kdy byla obé rozhodnuti  dorucena
prihlasenim osoby, ktera byla drzitelem platnych ptistupovych tdaju, nelze zalovanému
pricitat k tizi, ze neustanovil zalobkyni zastupce dle § 10 odst. 2 ZSDP, protoze lze
duvodné predpokladat, ze nemohl mit pochybnost o tom, kdo je opravnén jednat jejim
jménem, resp. ucinné prebirat jejim jménem dorucované pisemnosti.
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Z vyjadreni zalovaného, které zalobkyné nijak
nerozporovala, navic vyplynulo, Ze z dal$iho jednani zalobkyné, tj. Gkont, které ucinila po
posuzovaném doruéeni spornych rozhodnuti, bylo dovoditelné minimalné jejich
materialni doruceni, kdyz zalobkyné reagovala (by? nekvalifikované) na doruceni
rozhodnuti podinim opravnych prostiedkd. Zalovanému i ztohoto divodu nemohly
vzniknout divodné pochybnosti o pripustnosti dorucovani do datové schranky zalobkyneé,
ani divody k pochybnostem z pohledu ust. § 10 odst. 2 ZSDP. Zalovanému vak i nadéle
svéddéila povinnost podle ust. § 17a ZSDP dorucovat podle zikona o elektronickych
Gkonech, nebot zalobkyné méla platné zfizenou datovou schranku.

Naopak zalobkyné disponovala pravnimi nastroji,
jimiz mohla reagovat na zménu svého vnittniho usporadani. Ptikladmo lze poukazat na to,
ze si mohla zvolit zastupce pro jednani se spravcem dané (§ 10 odst. 3 ZSDP), pripadné
mohla spravce dané o vymazu statutarniho organu informovat a pozadat o dorudovani
pisemnosti jinym zpusobem. Dalsi moznosti zalobkyné bylo pozadat Ministerstvo vnitra
jako spravce datovych schranek o zneptistupnéni datové schranky nebo ucinit konkrétni
kroky smétujici k vyuziti institutu zneplatnéni pfistupovych adaji podle § 12 odst. 3
zakona o elektronickych tkonech.

Zalobkyné sice ve svych vyjadfenich opakované
poukazovala na lhuty, které ji bézely k usporadani jejich vnittnich pomért po vymazu
statutarniho organu z obchodniho rejstfiku (lhity dle obchodniho zakoniku a dle zakona o
elektronickych Gkonech), ale v téchto svych tvrzenich setrvala toliko v teoretické roviné,
netvrdila, ani nedolozila, ze by ulinila jakékoliv konkrétni tkony k realizaci zminovanych
opatreni. V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek NSS sp. zn. 4 As 160/2015, na néjz
bylo také opakované poukazovano ve zrusujicich rozsudcich NSS, z néhoz vyplyva, ze od
uzivatelu datovych schranek je vyzadovana bdélost a predpokladan aktivni pfistup k feseni
spornych ¢i nevyhovuyjicich situaci. V navaznosti lze zminit také rozsudek NSS sp. zn. 2
Afs 138/2018, v némz naopak zalobce informoval spravce dané, ze nema zadnou fyzickou
osobu, ktera by byla s to se s pisemnosti dorucenou do datové schranky seznamit, nebo s ni
jinak nakladat. NSS v tomto rozsudku vyslovil, ze v zasadé se jedna o soukromopravni
otazku vnitfniho usporadani pravnické osoby s odkazem na zakonem predpokladanou
povinnost uzivatele datové schranky ustanovit si nového jednatele ¢i uéinit jiné zakonem
predvidané kroky v zaymu bdélosti jak v otazce nakladani s pristupovymi tdaji v datové
schrance, tak ve vztahu k zajisténi fungovani vnittniho usporadani. Z pohledu zalovaného

/ v / v i 4 v/ / i
pak bylo podstatné pouze to, ze v rozhodné dobé existovala osoba, ktera pristupovymi
Udaji prokazatelné disponovala, a ktera se jimi do datové schranky prihlasila.
V této souvislosti je treba zminit také ust. § 12 odst. 3
zakona o elektronickych tkonech upravujici institut zneplatnéni pristupovych tdaju. Tato
4 7/ M v v M 4 v/ Ve /4 4
pravni Uprava je zalozena na predpokladu aktivniho pristupu uzivatele datové schranky
k feSeni situace predvidané zakonem. Ust. § 12 odst. 3 predstavuje mechanismus
vV o4 v v i M v 4 4 4
umoznujici preklenout prechodnou situaci v podobé absence statutarniho organu. Jeho
/ v/ 7 v 4 4 M 4 /4 i 4 M v/
vyznam spociva v predchazeni situacim, kdy pravnicka osoba nebude disponovat zadnou
osobou s pfistupem do datové schranky. Odpovédnost za feseni otazky dorudovani
v / 4 i M 4 v/ * v v Ve M 4 4
v prechodneé nestandardni situaci nalezi jednoznacné uzivateli datové schranky.
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Jak vsak jiz akcentoval NSS ve druhém zrusujicim
rozsudku (bod 18), vymaz statutarniho organu zobchodniho rejstiiku nebyva pro
pravnickou osobu zapsanou v tomto rejstiiku prekvapivou udalosti, ktera by nastala ,ze
dne na den®, takze by nemohla predchazet hrozici plné absenci osoby opravnéné za ni
jednat a nakladat s datovou schrankou véasnymi kroky. NSS dovodil, ze zalobkyni musela
byt informace o tom, Ze je vedeno fizeni o vymazu jejiho jediného jednatele z obchodniho
rejsttiku, znama mnohem drive, nez k samotnému vymazu doslo. NSS v této souvislosti
poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2020 ¢. j. 20 Cdo 1071/2020 - 836 a ¢. j.
20 Cdo 1073/2020 - 838, na ktera odkazuje sama zalobkyné a podle nichz funkce jednatele
P. N. zanikla jiz dne 25. 4. 2008, nebot pfestal splfiovat podminku bezdhonnosti pro
vykon funkce jednatele.

Je nutno podotknout, ze vymaz statutarniho organu
zalobkyné nemél zadny vliv na existenci jeho pfistupovych Gdaja do datové schranky
zalobkyné. Ty zustaly zachovany i pro dobu po vymazu. Jak jiz bylo shora uvedeno,
zakon o elektronickych tkonech prfedpoklada aktivitu uzivatele datové schranky a
ptislusnou ,bdélost” (§ 12 odst. 3 zdkona o elektronickych ukonech).

NSS  opakované vobou zrusujicich rozsudcich
zdaraznil nezbytnost posoudit, zda za zjisténého skutkového stavu doslo k Glinnému
doruceni spornych rozhodnuti, pri¢emz odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 377/2018,
podle kterého bude nutné ,zodpovédér otdzku, jaky vliv ma existence platnych pristupovych
vidajii podle § 9 zikona o elektronickych itkonech k prislusné datové schrance pravnické osoby na
tcinky dorucent, jestlize tato pravnickd osoba na drubou stranu v danou chvili nemd v
obchodnim rejstiiku zapsany statutarni orgin opravnény k pristupu do jeji datové schrinky ve
smyslu § 8 odst. 3 téhoZ zakona a tato skutecnost mobla byt stéZovateli znama jiz v dobé
odeslani predmétnych rozhodnuti do datové schranky Zalobkyné. Jinymi slovy se jednd o
zodpovézeni otdzky, zda Ci za jakych podminek mobou byt od okamZiku, kdy byla urcita fyzicka
osoba vymazina jako statutarni organ pravnické osoby do okamZiku, kdy byly jeji pristupové
iidaje Ministerstvem vnitra CR na zikladé ozndmeni novym statutdrnim orgdnem pravnické
osoby zneplatnény (viz § 12 odst. 3 zdkona o elektronickych itkonech), povazoviny za dorucené
zprdavy, které byly v tomto obdobi doddany do datové schranky dané pravnické osoby
(nedisponujici pro jejich prijeti povérenou osobou ani administratorem), do niz se pribldsila tato
fyzickd osoba s dosud platnymi priblasovacimu sidaji.”

V posuzované véci v zajmu predpokladané ,bdélosti®
bylo povinnosti zalobkyné, aby si ustanovila nového jednatele, pfipadné ucinila alespon
konkrétni ukony k tomu smérujici nebo alespon informovala spravce dané o zméné svych
vnit¥nich poméri. Zalobkyné nic takového neudinila a ani se o to podle vieho nepokusila.
Zalobkyné v %4dném svém podani netvrdi, %e by o zméné svého vnitfniho usporadani
informovala spravce dané nebo Ministerstvo vnitra, nebo ze by vyjadfila svou obavu ze
zneuziti pristupovych udaja.

[Zadejte text.]
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Pfi posouzeni véci bylo rovnéz nezbytné zohlednit
konkrétni skutkové okolnosti (bod 22 prvniho zrusujictho rozsudku NSS). Dle vypisu
z obchodniho rejstfiku Krajského soudu v Ostravé ke dni vymazu P. N. jako statutarniho
organu zalobkyné méla zalobkyné jediného spole¢nika, a to V. N. Krajskému soudu je
z Uredni Cinnosti znamo, ze se jedna o matku P. N. Z 4daji v uvedenych v obchodnim
rejsttiku pak vyplyva, ze oba maji trvaly pobyt na stejné adrese. Z pohledu principu
»bdélosti“ pak maji soukromoprivni poméry zalobkyné v posuzované véci nemaly
vyznam. Lze duvodné predpokladat, Zze V. N. nespatiovala v existenci platnych
ptistupovych Gdaja P. N. i po té, co prestal byt statutdrnim organem zalobkyné, jakékoliv
ohrozeni ve smyslu ust. § 9 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech, a proto kroky
sméfujici k zamezeni jeho pfistupu do datové schranky nebyly jeji prioritou. Ostatné byl
to P.N., ktery jako jediny spole¢nik zalobkyné figuroval od jejiho vzniku az do 28. 5. 2006.
Statutarnim organem zalobkyné pak byl s dalsi prestavkou az do 15. 3. 2018. Kontinuita
jeho postaveni v soukromopravni roviné tak zustala zachovana.

Pokud tedy zalobkyné prostrednictvim svého
spolecnika V.N. umoznila P. N. i poté, co byl vymazan jako statutarni organ zalobkyné,
aby byl osobou opravnénou k pfistupu do datove schranky zalobkyné, projevila tim svou
vuli, aby bylo prostfednictvim platné ztizené datové schranky dorucovano formou
prihlaseni se P. N. jeho dosud platnymi pfistupovymi udaji. Bylo na zalobkyni, aby zvazila
dusledky skuteCnosti, ze osobé, ktera pozbyla postaveni statutarnitho organu, umozni
pouzivat prihlasovaci tdaje do své datové schranky a tim umozni zdkonem predvidany
zptsob dorudeni.

Na zakladé predesttené pravni argumentace dospél
krajsky soud k zavéru, ze obé sporna rozhodnuti byla zalobkyni prosttednictvim datové
schranky dorucena fadné a stala se tak vykonatelnymi exekucnimi tituly. Ust. § 12 odst. 3
zakona o elektronickych tkonech prepoklada aktivitu uzivatele datové schranky, ktery tak
ma vyjadtit svou vali ke zméné statutu quo, jez bude reflektovat nové soukromopravni

Vv Ve ’ ’ s v v 01° . .
poméry uzivatele datové schranky. Zalobkyné vsak takovou vuli neprojevila.

Pro tUplnost krajsky soud povazuje za nezbytné
vyjadrit se k argumentaci zalobkyneé v replice dorucené krajskému soudu dne 2. 11. 2020,
pokud se k ni jiz nevyjadiil vyse. Krajsky soud nesdili nazor zalobkyné, Ze dlinnost
doruceni a schopnost jednat pfed spravnim organem nelze od sebe oddélit. Rozhodnym
faktorem je zde existence datové schranky ztizené zalobkyni, v dasledku cehoz se ve
smyslu ust. § 17a ZSDP a posléze ust. § 42 dariového fadu ridi dorucovani pisemnosti
vydanych organy statni spravy specialni pravni Upravou predstavovanou zakonem
o elektronickych ukonech (lex specialis). Tato specificka forma dorucovani ma sva vlastni
pravidla odlisna od dorucovani upraveného jinymi procesnimi predpisy, coz je potvrzeno
konstantni judikaturou NSS i Nejvyssiho soudu. Stézejni judikatura NSS k této otazce byla
jiz zminéna vySe, pokud jde o judikaturu Nejvyssiho soudu, lze odkdzat na novéjsi
rozhodnuti zminéné jiz NSS ve druhém zrusujicim rozsudku a to rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 4. 2019 ¢. j. 23 Cdo 641/2019-41, ktery rovnéz akcentuje bdélost pri
nakladani s pfistupovymi Gdaji do datové schranky: ,,...odvolaci soud se od zavéri ustalené
judikatury pri veseni otdzky dorucovini do DS odchylil, jestlize dovodil, Ze predmétny
elektronicky platebni rozkaz nebyl Zalované dorucen do vlastnich rukou, vzal-li v sivabu pouze
skutecnost, Ze v dobé dorucovani elektronického platebnibo rozkazu nebyl jednatel Zalované,

[Zadejte text.]
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Jjako jeji statutdrni zdstupce, jiz osobou opravnénou k p¥istupu do datové schrinky zalované, ale
nepriblédl jiz ke skutecnosti, Ze zalovand umoznila, Ze se do DS prostPednictvim systémového
certifikdtu v rozhodné dobé priblasila osoba, kterd od Zalované ziskala priblasovaci vidaje do jeji
DS a stala se tak osobou opravnénou ve smyslu § 17 odst. 3 zdak. & 300/2008 Sb. Bylo na
Zalované, aby zvazila disledky skutecnosti, Ze jiné osobé umozni, resp. tuto osobu povéri, aby
pouzivala priblasovact vidaje do jejii DS*. Aplikaci zdkona o elektronickych tkonech proto
nemohlo byt zasazeno pravo zalobkyné na spravedlivy proces ani v nyni souzené véci.

52. Odkaz zalobkyné na ust. § 27 odst. 4 obchodniho
zakoniku a ust. § 15 odst. 3 zakona o elektronickych dkonech povazuje krajsky soud za
nepriléhavy, nebot oznaCena zakonna ustanoveni sice upravuji informacni povinnost
rejstiikového soudu, avsak jeji splnéni ma pro organy finanéni spravy i Ministerstvo vnitra
Cisté informativni vyznam a sdélena informace je nezavazuje k zddnému konani. Na tom
nemuze zmeénit nic ani skutecnost, ze v tomto konkrétnim pripadé spravce dané musel
ziskat védomost o zméné ve vnitfnim usporadani zalobkyné nahlédnutim do rejsttikového
spisu zalobkyné vedeného u Krajského soudu v Ostravé. Ani tato védomost jej totiz
nezavazovala k zadnému jednani za situace, kdy zalobkyné méla funkéni datovou
schranku, do kterée se prihlasila opravnéna osoba platnymi pfistupovymi udaji.
Dosavadnimu jednateli sice zanikla funkce, av$ak byl stale osobou disponujici platnymi
ptistupovymi Udaji a tedy i osobou zpusobilou G¢inné prevzit dorucované pisemnosti,
nebot platné pfistupové udaje mu nebyly aktivnim tkonem zalobkyné odnaty. Predmétna
rozhodnuti proto byla zalobkyni shora popsanym zptsobem fadné dorucena.

53. Na zakladé shora uvedené pravni argumentace dospél
krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1. f. s.

54. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. §
60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné Gspésnému zalovanému v tomto ftizeni podle obsahu
4 M i v/ 4 4 4 M VvV A / Ve .
soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud

M v v/ v o v v _ 7/ /v o_V / o
nevyjadfoval - v tom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu po
doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé 18. listopadu 2020
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JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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