62 Af 6/2017-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. v pravni véci

zalobce: BMKCco, s.r.o.
sidlem Kvitkovicka 1533, Napajedla
zastoupen Mgr. Markétou Vojtaskovou, advokatkou
sidlem Kvitkova 124, Zlin

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.11.2016, ¢.j. 23054-4/2016-900000-304.4,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.



pokracovani 2 62 Af 6/2017
Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni rozhodnuti Yalovaného ze dne 8.11.2016,
¢.j. 23054-4/2016-900000-304.4, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil dodateény
platebni vymér vydany Celnim uGfadem pro Zlinsky kraj dne 10.3.2016 pod ¢.j.
14058/2016-640000-51, kterym bylo zalobci doméreno antidumpingové clo v celkové vysi
800 637 K¢ (ve vysi rozdilu mezi Castkou cla puvodné vymeéfenou rozhodnutim o
propusténi zbozi do celniho rezimu volného obéhu ev. ¢. 14CZ6400001IMICYW9 ze dne
14.1.2014 a castkou cla nové stanovenou), a to podle § 264 odst. 1 a 3 zakona ¢. 13/1993
Sb., celni zakon (dale jen ,celni zakon®), ve spojeni s ¢l. 78 odst. 3, ¢l. 201 odst. 3, ¢l. 220
odst. 1 a ¢l. 221 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
SpoleCenstvi, s prfihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU,
EURATOM) ¢. 883/2013 ze dne 11.9.2013, o vySetrovani provadéném Evropskym Gradem
pro boj proti podvodim (OLAF) a o zruseni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 1073/1999 a nafizeni Rady (EURATOM) ¢. 1074/1999 (dale jen ,natizeni OLAF*),
narizeni Rady (ES) ¢. 515/97 ze dne 13.3.1997, o vzajemné pomoci mezi spravnimi organy
lenskych statt a jejich spolupraci s Komisi k zajisténi fadného pouzivani celnich a
zemeédélskych predpist, ve znéni pozdéjsich predpist a dale narizeni Rady (ES) ¢. 91/2009
ze dne 26.1.2009, o ulozeni koneéného antidumpingového cla na dovoz nékterych
spojovacich prosttedkd ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, ve
znéni provadéciho narizeni Rady (EU) ¢. 924/2012 ze dne 4.10.2012, kterym se meéni
narizeni (ES) ¢. 91/2009, o ulozeni konec¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych
spojovacich prosttedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky. Dle §
251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), vznikla
zalobci soucasné povinnost uhradit penale z domeérené Castky ve vysi 160 128 K¢.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce pYedné namita, e s ohledem na provadéci nafizeni Komise (EU) & 2016/278 ze
dne 26.2.2016, o zruseni kone¢ného antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych
spojovacich prostfedkd ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky,
rozsireného na dovoz nékterych spojovacich prostredku ze zeleza nebo oceli zasilanych z
Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan piavod z Malajsie, nemuze zalovany
ulozit povinnost dle zruSeného nafizeni ¢ 91/2009, byt vdaném ptipadé
k sankcionovanému jednani zalobce doSlo v dobé jeho platnosti a Ginnosti. Za stavu, kdy
byla antidumpingova cla pro rozpor s mezinarodnimi dohodami zrusena, nebyl celni organ
jakozto organ vykonu vetejné moci opravnén v zahajeném fizeni o kontrole po propusténi
zbozi ve véci zalobce pokracovat a uz vitbec pak nebyl opravnén vydat rozhodnuti, kterym
zalobci doméfil dle zruseného natizeni ¢. 91/2009 antidumpingové clo.

Dale zalobce uvadi, ze zalovany nepotidil v rozporu s § 76 danového radu preklad celé
zpravy OLAF véetné vsech jejich pfiloh do Ceského jazyka a ze podkladem pro dométeni
antidumpingového cla nebyla zprava OLAF, nybrz pouze predbézna zprava OLAF. Po
vécné strance zalobce informaci OLAF vytyka, ze z jejtho obsahu ani z jejich ptiloh nelze
dovodit, ze konkrétné zbozi zalobce propusténé do volného obéhu rozhodnutim celniho
Gfadu ev. & 14CZ6400001IMICYW9 ze dne 14.1.2014 je pavodem z Cinské lidové
republiky. Zalovany také zcela pominul nimitky Zalobce tykajici se vyse cen, za které
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zbozi nakoupil. Podle zalobce je z nich ztejmé, ze zalobce poridil zbozi za obvyklych a

nikoli dumpingovych podminek, z éehoz plyne, Ze zbozi nemélo pavod v Cinské lidové
i Ve 4 *Vv VVv/ v v/ 4 A4

republice - porizovaci cena byla totiz vyssi nez cena ¢inského zbozi.

Zalobce taktéz namita poruseni zasady predvidatelnosti, nebot zalobce v ramci své ¢innosti
dlouhodobé dovazi do Evropské unie zbozi z ruznych zemi svéta, pricemz zalovany
v/ /4 v 4 v/ v Ve M 4 v o v/ v/ v /

v zadném predchozim pripadé neucinil zavér o puvodu zbozi v rozporu s radné vydanym

osvédcenim o ptivodu zbozi.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu tizeni pred zdejSim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Priibéh fizeni pfed soudem

Zdejsi soud jiz o zalobé jednou rozhodoval. Rozsudkem ¢.j. 62 Af 6/2017-57 ze dne
7.11.2018 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni. Proti
tomuto rozsudku podal zalovany kasaéni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél a
rozsudkem ¢.j. 3 Afs 163/2018-29 ze dne 26.8.2020 rozsudek zdejsiho soudu zrusil. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze podle ¢l. 1 narizeni 2016/278 zustavaji jednotliva zahajena
celni fizeni, tykajici se ulozeni antidumpingoveho cla na dovoz spojovacitho materialu,
vedena pred pfislusnymi organy clenskych zemi, nedotCena; zdejsi soud tedy podle
Nejvyssiho spravniho soudu pochybil, dospél-li k zavéru opaénému a zavazal-li zalovaného
nespravnym pravnim nazorem, v jehoz dusledku by byl Zalovany po zruseni napadeného
rozhodnuti povinen fizeni o doméfeni antidumpingového cla zastavit.

Zdejsi soud tedy posoudil divodnost zaloby opétovné, vazan ve smyslu § 110 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s.f.s.“), pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve zruSovacim rozsudku.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného;
rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. a dospél k zavéru, ze
zaloba je nedivodna.

Nejprve soud ptistoupil k vyporadani zalobni namitky, kterou zalobce s odkazem na
narizeni 2016/278 brojil proti neopravnénému pokracovani v fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti predchazelo.

Podle ¢l. 1 nafizeni ¢ 2016/278 konecné antidumpingové clo na dovoz nékterych
M 4 v o v M .. / \4 ver 7/ M M o
spojovacich prostredkt ze zeleza nebo oceli, jinych nez z nerezavéjici oceli, tj. vrutd do
dfeva (kromé vrtuli do prazcu), zavitoreznych Sroubt, ostatnich sroubu a svornika s
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hlavou (téz s jejich maticemi nebo podlozkami, ale kromé Sroubt soustruzenych z tydi,
prutt, profild nebo z dratl, o plném prarezu, s tloustkou dfiku nepresahujici 6 mm a
kromé sroubt a svorniki pro upevinovani konstrukénich materialt zeleznic¢nich trati) a
podlozek, v soucasnosti kodd KN 7318 12 90, 7318 14 91, 7318 14 99, 7318 15 59, 7318 15
69, 7318 15 81, 7318 15 89, ex 7318 15 90, ex 7318 21 00 a ex 7318 22 00 (kody TARIC 7318
1590 21, 7318 1590 29, 7318 1590 71, 7318 15 90 79, 7318 15 90 91, 7318 15 90 98, 7318 21
00 31,7318 21 00 39, 7318 21 00 95, 7318 21 00 98, 7318 22 00 31, 7318 22 00 39, 7318 22 Q0
95 a 7318 22 00 98) a pochéazejicich z Cinské lidové republiky, rozifené na dovoz zasilany
z Malajsie bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan pivod z Malajsie, se zrusuje a fizeni
tykajici se tohoto dovozu se zastavuje.

V souladu s ¢l. 2 citovaného nafizeni nabyva zruseni antidumpingového cla uvedeného v ¢l.
1 G¢inku dnem vstupu tohoto natizeni v platnost a neni zakladem pro vraceni cla
vybraného pfed timto datem.

Naftizeni ¢. 2016/278 vstoupilo v platnost a Glinnost dne 28.2.2016, o ¢emz neni mezi
stranami sporu.

Jak vyplyva ze spravaniho spisu, zalobci bylo rozhodnutim celntho uradu dne 14.1.2014,
ev.C. 14CZ6400001IMICYW9, vymeéreno za dovoz predmétného zbozi dovozni clo. Na
zakladé provedené kontroly po propusténi zbozi zahijené dne 19.1.2016 bylo nasledné
zalobci dodatenym platebnim vymeérem ¢.j. 14058/2016-640000-51 ze dne 10.3.2016, mimo
jiné s odkazem na narizeni ¢. 91/2009 doméfeno koneéné antidumpingové clo. K otazce
zastaveni fizeni o doméfeni konecného antidumpingového cla, resp. k vykladu ¢l. 1
natrizeni 2016/278 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 3 Afs 163/2018-29 ze dne
26.8.2020 konstatoval, ze ,/rJozhodnou pravni sipravou, podle niz je treba stanovit povinnost
Zalobkyné zaplatit dovozni clo, respektive antidumpingové clo, je ... den, kdy celni organy
prijaly jeji celni probliseni. ... zruseni antidumpingového cla podle clanku 1 in fine tohoto
provddéciho narizeni (natizeni ¢. 2016/278 - pozn. soudu) se Zadnym zpisobem nedotyka
vymérovacich ¢i domérovacich rizeni zahdjenyjch vnitrostatnimi organy diive. Nejvyssi spravni
soud proto soublasi se stéZovatelem, Ze ke zruseni antidumpingového cla na spojovaci material ze
Zeleza nebo oceli nedoslo se zpétnym iicinkem. Lze tak uzaviit, Ze celnim organiim nic nebrani,
aby na zakladé provedené kontroly po propusténi zbozi domérily deklarantovi antidumpingové
clo podle narizeni Rady & 91/2009 i poté, co bylo provadécim narizenim Komise 2016/278
zruseno, vznikl-li celni dlub pred nabytim scinnosti toboto provddéciho narizeni

Zruseni antidumpingového cla nafizenim ¢. 2016/278 tak v daném pripadé nema na
domérenti cla zalovanym zadny vliv, nebot k prijeti celniho prohlaseni doslo pred nabytim
7V . v/ ’ v ’, ’ 7 . v .
Ulinnosti nafizeni 2016/278; zalovany proto postupoval v souladu s pravnimi predpisy,

v/ 4 vV 4 v /4 M i /4 i \4 4
pokud fizeni o doméfeni konecného antidumpingového cla nezastavil. Tato zalobni
namitka je tedy nedavodna.

Zalobce dale namit, e Zalovany v rozporu s § 76 datiového adu nepteloZil celou zpravu
OLAF do ceského jazyka.

Podle § 76 dariového tadu se pti spravé dani jedna a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském
jazyce (odst. 1). Pisemnosti vyhotovené v jiném nez ¢eském jazyce musi byt predlozeny v
.. ’ 4 v 4 v v v M v 4 4 v
originalnim znéni, a soucasné v prekladu do jazyka ceského, pokud spravce dané
A v /. v \4 . v \4 . / V v vV / v
neprohlasi, ze takovy preklad nevyzaduje nebo ze pozaduje Gredné ovéreny preklad;
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4 /v 4 oV 4 v Ve i / / V. 4 M Ve 7/ v
takové prohlaseni muze spravce dané udinit na své Uredni desce i pro neurcity pocet
pisemnosti v budoucnu (odst. 2).

K povinnosti spravniho organu poridit preklad cizojazycnych listin se ve svém rozhodnuti
sp. zn. 9 As 12/2014 ze dne 14.4.2015 vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
tak, ze ,neopatrent prekladu cizojazycné listiny, jiz je provddén ditkaz, miize predstavovat vadu
v/ / N ‘v /v /] v/ / v / / / /, v v / .
Yizeni, jestlize iicastnik v Yizeni pred spravnim orginem namitl, Ze tato skutecnost branila
uplatnént jeho prava vyjadiit se k podkladu rozhodnuti“. A¢ se toto rozhodnuti rozsifeného

’ M vv/ 4 4 M 4 4 v/ . 4 v v
senatu Nejvyssitho spravniho soudu vztahuje ke spravnimu radu, jsou zavéry v ném
obsazené aplikovatelné i na pravé posuzovanou véc.

Dle nazoru zdejsiho soudu a v souladu s vyse citovanym rozhodnutim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ma celni Gfad obecné povinnost cizojazyénou listinu, kterou
. ’ v o v/ 4 v 2 v ’ . /v 4 . \4 .

je provaden dukaz, v rizeni prelozit do Ceského jazyka, aby tak ucastnikovi umoznil se s
obsahem listiny seznamit, vyjadrit se k ni a uplatnit tak sva procesni prava. Nesplnéni této
povinnosti muze znamenat vadu fizeni.

V dané véci zalovany vychazel mimo jiné z informace OLAF ze dne 21.12.2015 vcetné
jejich ptiloh (informace Oddéleni pro vySetfovani Celni spravy Cinské republiky ze dne
16. fijna 2015, tabulky dovozu a prilohy ,CZ matching TW simplified®). Cela textova
dast této informace také byla fadné prelozena do leského jazyka. Neprelozené zustaly
toliko udaje v tabulce dovozu a priloha ,CZ matching TW simplified“. Ty pritom
sestavaji z nékolika tabulek, kde jsou daje razeny do sloupct s oznadenim v anglickém
jazyce (,Date of export declartion, Country of destination, Exporter, Information provided
by, Date of export declaration, Date, Container...“).

Neprelozena slova jsou bézné pouzivana a jejich vyznam je vSeobecné znamy. Informace
obsazené v téchto databazovych souborech jsou srozumitelné bez ohledu na fakt, zda
jednotlivé nadpisy sloupct ¢i radku jsou nadepsany v anglicting, a to zejména v pravé
posuzované véci, kdy zalobce dlouhodobé podnikd v mezinarodnim obchodu (jak sim
v zalobé uvadi) a lze tak u néj predpokladat alespon elementarni znalost anglictiny. Navic
v . 4 v /4 v v / Vv 4
zalobce ani naznakem neuvedl, ¢emu konkrétné neporozumeél. S ohledem na vyse uvedené
nelze souhlasit se zalobcem, ze neprfelozeni priloh informace OLAF, kterymi byly
4 v o ) i v/ 4 [ i v 4 7 IV 4
provadény dakazy, zpusobilo vadu fizeni takové intenzity, ze by tim celni ufad zasahl do
procesnich prav zalobce a z toho divodu by napadené rozhodnuti bylo nezdkonné. Tuto
namitku tedy soud divodnou neshledal.

Zalobce dale namitd, Ye v piHpadé klilového dikazu pro doméfeni koneéného
antidumpingového cla - informace OLAF a jejich pfiloh - se co do formy nejedna o
(konecnou) zpravu OLAF, nybrz o predbéznou informaci OLAF, coz neni dostatecny a
relevantni podklad pro rozhodnuti o doméfent cla. Soucasné zalobce ve vztahu k informaci
OLAF a jejim priloham vécné namita, ze z jejich obsahu nelze dovodit, ze predmétné zbozi
dovaZené zalobcem je ptivodem z Cinské lidové republiky.

Podle ¢l. 11 odst. 2 natizeni OLAF pfi vypracovavani téchto zprav a doporuceni je nutné
zohlednit vnitrostatni pravo dotéeného c¢lenského statu. Takto vypracované zpravy
predstavuji stejnym zplsobem a za stejnych podminek jako tredni zpravy vypracované
vnitrostatnimi spravnimi kontrolory dikazy pfipustné ve spravnim nebo soudnim ftizeni
v 4 4 . . . Ve / 4 4 v . 4 M

Clenského statu, pokud je jejich pouziti nezbytné. Vztahuji se na né stejna pravidla

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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hodnoceni, jako tomu je u ufednich zprav vypracovanych vnitrostatnimi spravnimi
kontrolory, a maji stejnou dikazni hodnotu jako tyto zpravy.

Podle cl. 12 odst. 1 nafizeni OLAF aniz jsou dotleny c¢lanky 10 a 11 tohoto narizeni a
ustanoveni nafizeni (Euratom, ES) ¢.2185/96, muze Grad predat pfisluSnym organim
dotCenych clenskych stati informace ziskané pfi vnéjsich vySettovanich, a to v
dostateném predstihu, tak aby mohly uskute¢nit vhodné kroky v souladu se svym
vnitrostatnim pravem.

Zdejsi soud souhlasi se zalobcem, ze informace OLAF neni (konecnou) zpravou ve smyslu
¢l. 11 odst. 2 narizeni OLAF, coz ani zalovany netvrdi. Spornou je otazka, zda je zalovany
opravnén v fizeni o doméreni konelného antidumpingového cla vychazet z informace
OLAF podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni OLAF a zda po vécné strance informace OLAF vcetné
ptiloh a dalSich dtkazl spolehlivé prokazuje ¢insky puvod zalobcem dovazeného zbozi.

Jde-li o formu informace OLAF, pak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs
44/2011-85 ze dne 10.8.2011 plyne, ze i predbézna (prubézna) informace OLAF je
zpusobila byt podkladem pro domeéfeni dovozniho cla, pokud ve vztahu k dovozci a
provérovanym dovozam obsahuje dostate¢né konkrétni a jasné zaveéry.

V posuzované véci zalovany pristoupil k doméfeni konecného antidumpingového cla
mimo jine na zakladé informace OLAF véetné jejlch priloh (informace Oddéleni pro
vysettovani Celni spravy Cinské republiky ze dne 16. Hjna 2015, tabulky dovozu a pr1lohy
»CZ matching TW simplified“),  rozhodnuti o  propusténi zbozi ev. ¢
14CZ6400001IMICYW9 ze dne 14.01.2014, faktury ¢. Suno1381829 ze dne 05.11.2013,
baliciho listu k faktufe ¢. Suno1381829 ze dne 05.11.2013, CERTIFICATE OF ORIGIN ¢.
ED13FA12315 ze dne 06.12.2013, BDP Transport Inc. TWSE0097506 ze dne 27 11.2013,
kontejnerovych prepravnich listi (KPL)/Proof of delivery ¢. 276661/1 270823, ¢. 276661/2
270825, faktury za dopravu . 0142200039 ze dne 07.01.2014, potvrzeni o dopravé -
namorni import dle faktury ¢. 0142200039 ze dne 07.01.2014, doklada T1 MRN
14DE485133339101M5, 14DE485133339104M2, obecnych  tGletnich  dokladd  ¢&.
BVA180021, BVA 180030, BVA 180043, platebnich transakci - odchozi z internetového
platebniho Gctu ¢. 2775430151, 2775430228, 2775430343 a dokladd o vyporadani obchodu
k transakcim & 2775430151, 2775430228, 2775430343, Zalobce naproti tomu (az v fizeni
odvolacim) jako dikaz predlozil toliko osvédCeni o ptvodu zbozi ¢ TF13IA00148
(CERTIFICATE OF ORIGIN) vydané Textilni federaci Tchaj-wanu.

Celni Grad v dodateCném platebnim vyméru ze dne 10.3.2016 provedl hodnoceni vsech
/ o o M /& / i 4 v v 4
uvedenych dikazi a zjejich vzijemnych souvislosti dospél k prezkoumatelnému a
v v Ve 4 4 v o v /v 4 A4 X 4 M 4 M
presvéd¢ivému zavéru o puvodu zalobcem dovazeného zbozi v Cinské lidové republice;
pravé odtud bylo zbozi dovezeno na Tchaj-wan, kde se zdrzelo toliko den a ithned bylo
v nezménéném stavu reexportovano. Na informaci OLAF pritom nelze nahlizet izolované,
M Ve /7 vV M M v/ M o / v / /7 IV Ve
jak ¢ini zalobce, ale v souvislosti s dalsimi dukazy, ze kterych zalovany, resp. celni Grad pri
svém rozhodovani vychazel (srov. zejména str. 5 az 9 dodate¢ného platebniho vyméru).
Zalovany zavéry celniho ufadu potvrdil a k Zalobcem predlozenému osvédleni o puvodu
zbozi uvedl, Ze samo o sobé zavéry celniho Gradu nevyvraci. S tim zdejsi soud souhlasi.
Toto osvédléeni puvod zbozi v Tchaj-wanu nedoklada, nebot vzniklo na zakladé
nespravného popisu skuteCnosti (blize je treba odkazat na str. 6 a nasl. napadeného
rozhodnuti, kde se zalovany touto otazkou podobné zabyval a zdejsi soud se s nim
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ztotoznuje). Navic jak zalovany zjistil, zalobce za zbozi zaplatil spolecnosti SUNO
GROUP LIMITED sidlici v Cinské lidové republice (str. 5 napadeného rozhodnuti).
Zalobce nadto nepredlozil dikazy, které by ptavod zbozi z Tchaj-wanu vérohodné
prokazovaly. Nebylo proto nutné, aby celni Gfad vyckaval az na zavéreCnou zpravu OLAF
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 128/2015-60 ze dne 17.9.2015).
Informace OLAF tedy mohla byt dikazem v dané véci. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze by
Gvahy a zavéry komise OLAF byly ,neprezkoumatelnymi spekulacemi®, a ze informace
neobsahuje dostate¢né konkrétni a jasné zavéry, ani s tim, ze by zalovany nehodnotil tuto
informaci stejnym zpusobem jako ostatni dikazy. Za této situace nebylo treba, aby byly
soucasti spisu celntho ufadu podklady pro zpracovani informace OLAF. V kombinaci
s dalsimi dikazy lze tak z informace OLAF a jejich ptiloh ziskat jasné a konkrétni zavéry
ohledn¢ dovozu predmétného zboZi Zalobcem z Cinské lidové republiky - informace
OLAF tak je zpusobila byt podkladem pro doméfeni kone¢ného antidumpingovéeho cla.

Namita-li zalobce, Ze informace OLAF neobsahuje nalezitosti podle ¢l. 9 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. kvétna 1999 o vySettovani
provadéném Evropskym afadem pro boj proti podvodim (OLAF) (dale jen ,ptredchozi
natizeni OLAF*), nebo ¢l. 11 natizeni OLAF, pak je tfeba s nim souhlasit. Tato skute¢nost
vSak vyplyva pravé z toho, ze ¢l. 11 nafizeni OLAF a ¢l. 9 predchoziho nafizeni OLAF
upravuji konecéné zpravy OLAF, vletné jejich nalezitosti; jak vsak zdejsi soud konstatoval
vyse, v posuzované véci se nejedna o konelnou zpraivu OLAF, nybrz o predbéznou
informaci podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni OLAF a nelze ji proto vytykat nedostatky ohledné
absence nalezitosti stanovenych pro kone¢nou zpravu OLAF.

Zalobce dale obecné namita nekonkrétnost, nepodlozenost a neschopnost hodnoceni
informace OLAF. Tato obecna namitka je vSak dle nazoru zdejstho soudu vyporadana jiz
vySe uvedenou argumentaci ohledné zjisténi skutkového stavu zalovanym, resp. celnim
/ V. 4 Ve v 4 \4 v M 4 v v ..
Uradem; zdejsi soud prfitom neprehlédl, Zze zalobce ani naznakem nepfedestfel jinou
legendu, ktera by (presvédcive) zavéry zalovaného zpochybniovala. Zdejsi soud tak uzavira,
\4 v / v /4 4 v v o /v / v/ Y 4 i / M
ze zalovany oprel své zavéry ohledné puvodu dovazeného zbozi v Cinské lidové republice
o fadu dukazt, véetné (nikoliv vSak vyhradné) informace OLAF a jejich priloh, které ve
vzajemnych souvislostech prokazuji pivod dovazeného zbozi v Cinské lidové republice.
Zalobce mél moznost se v fizeni o domeéreni cla vici informaci OLAF a dal$im dikazim
vymezit a uplatnit vlastni verzi skutkového stavu. Pokud byl zalobce ptesvédcen, ze
dovezené zbozi nemélo pivod v Cinské lidové republice, mohl celnimu 4radu predlozit
dikazy o skute¢ném ptvodu dovazeného zbozi, coz vsak neucinil.

Zalobce dale namita, ze zalovany zcela pominul namitku tykajici se vySe potizovaci ceny
dovazeného zbozi, z ¢ehoz zalobce jednak dovozuje, Ze zbozi nema pavod v Cinské lidové
republice a soucasné broji proti vypoctu koneéného antidumpingového cla.

Zdejsi soud predné konstatuje, ze zalovany, resp. celni Gfad na uvedené namitky v fizeni
adekvatné reagoval. Zalobce ve vyjadieni k vysledku kontrolniho zji$téni kontroly a
navrzeni jeho doplnéni dle § 88 odst. 3 danového radu ze dne 2.3.2016 navrhoval, aby celni
Grad zajistil znalecky posudek scilem ,posouzeni trbu a stanoveni cen obuvykljch u
jednotlivyjch poloZek propusténého zboZi“. To vsak celni urad s ohledem na shromazdéné
dtkazni prostredky, kterymi byl pavod dovazeného zbozi presvédéivé prokazan, neucinil.
Nadto nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze potizovaci cena dovazeného zbozi nemize mit
sama o sobé vliv na uréeni piivodu zbozi. Jde-li o nazor zalobce ohledné Gcelu koneéného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



34.

35.

36.

37.

pokracovani 8 62 Af 6/2017

antidumpingového cla - ochrana vnittnitho trhu a vytvoreni rovaych podminek
v hospodarské soutézi - pak s nim lze principialné souhlasit, nicméné je tfeba dat za pravdu
zalovanému, ze natizeni ¢. 91/2009, nevyzaduje ze strany celntho Gfadu posouzeni, zda
konkrétni cena pii dovozu nékterych spojovacich prostiedkd ze Zeleza nebo oceli z Cinské
lidové republiky je ¢i neni dumpingova. Narizeni ¢. 91/2009 postihuje dovoz predmétnych
vybranych spojovacich materialt z Cinské lidové republiky na tizemi Evropské unie
vymérenim antidumpingovéeho cla bez ohledu na cenu dovazeného zbozi. Za takovychto
okolnosti celni Urad postupoval v souladu s ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢ 91/2009, pokud
vypocetl antidumpingové clo z ceny zbozi, kterou zalobce deklaroval v celnim prohlaseni

(rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 62 Af 115/2015-91 ze dne 1.3.2017).

Koneéné zalobce namita poruseni zasady predvidatelnosti. Zalobce v ramci své Cinnosti
dlouhodobé dovazi do Evropské unie zbozi z riznych zemi svéta, priCemz zalovany
v/ /4 v 4 v/ v Ve M 4 v o v/ W4 v /

v zadném predchozim pripadé neucinil zavér o puvodu zbozi v rozporu s fadné vydanym

osvédcenim o ptivodu zbozi.

K zisadé predvidatelnosti se opakované vyjadtil Ustavni soud, ktery kupt. ve svém nalezu
sp. zn. II. US 487/03 ze dne 11.5.2005 uvadi, Ye ke znakim pravniho stitu a mezi jeho
zikladni hodnoty pat¥ neoddélitelné princip pravni jistoty (. 1 odst. 1 Ustavy), jehos
nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni
predvidatelnost postupu organii vereiné moci v souladu s pravem a zdikonem stanovenymi
poZadavky”. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ¢.j.2 Afs 47/2004-83 ze dne
12.8.2004 uzavira, ze ,princip predvidatelnosti rozhodovini v podstaté znamend, Ze scastnici
pravnich wvztahi mobou legitimné olekdvat, Ze statni orgamy budou ve skutkové a prdvné
srovnatelnych p¥ipadech rozhodovat — v celkovém vyznéni - stejné”.

Za poruseni zasady predvidatelnosti lze v souladu s vyse uvedenou judikaturou povazovat
ptipady, kdy by zalovany pti stejnych nebo obdobnych skutkovych zjisténich
/ 7 7 vV _V 4 v/ 4 / ‘[ 4 v v 4 o
vyplyvajicich z kontrol po propusténi zbozi nebo naslednych verifikaci osvédéeni ptivodu
rozhodl rozdilné. Zalobce vsak neuvedl zadné konkrétni rozhodnuti zalovaného, které by
. 7 7 7/ v 7 7 v ’ . v ~ ’
jeho tvrzeni tykajici se poruseni zasady predvidatelnosti podporilo. Zalobce v posuzované
véci dovozuje poruseni zasady predvidatelnosti z toho, ze celnim ufadem v minulosti
nebyly provedeny kontroly po propusténi zbozi nebo nasledné verifikace osvédceni
puvodu a k vymeéreni cla doslo konkludentné na zakladé zalobcem dolozeného osvédceni
puvodu dovazeného zbozi. Neni mozné pfisvédcit zalobci, ze ptipady v minulosti, kdy
celni Grad vyméfil clo konkludentné na zakladé osvédéeni o ptivodu zbozi dolozenych

v oV V.V 7 v/ . (e . VvV |V /7 o
zalobcem, aniz by provedl kontrolu po propusténi zbozi nebo verifikaci osvédceni ptivodu,
doslo k zalozeni legitimniho oc¢ekavani zalobce, Ze tak bude postupovat vzdy i v budoucnu.
Ptijeti takového nazoru by v kone¢ném disledku znamenalo, ze pokazdé, kdyz by celni
/ V /7 Ve _/ Ve M vV 4 v 4 /7
urad po provedeni urcité kontroly ptistoupil k doméreni cla, porusoval by tim zasadu

v 4 . /. 4 v . 4 /4 Vv - \4 /.
predvidatelnosti. Takovy zavér je pak zcela absurdni. V posuzované véci zalovany
informaci OLAF a jejimi pfilohami a dal$imi dtkazy prokazal jiny nez zalobcem
deklarovany ptvod dovezeného zbozi a na zakladé téchto zjisténi zalovany pristoupil k
doméfeni cla. V jeho postupu tak nelze spatfovat poruseni zasady predvidatelnosti a zdejsi
soud tak ani tuto namitku neshledava davodnou.

S ohledem na vySe uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravny
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



38.

pokracovani 9 62 Af 6/2017

skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich boda davodnym a nad
ramec téchto uplatnénych zalobnich bodlG nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z dredni povinnosti. Soud
tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VL Niklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcéastnikt podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / /4 A4 /4 /4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 \4 4 4 v .. i v \4 4 i i
Uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i /4 v N4 4 M Vv A / Ve M 4
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada
nakladu rizeni nebyla pfiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 12. listopadu 2020

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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