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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: J.K.
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Pourem
sidlem Bartosova 9, 750 02 Prerov

proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 52997/19/5100-31461-
701836, ve véci dané z nabyti nemovitych véci

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj

Shodu s prvopisem potvrzuje
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(dale jen ,spravce dané“), ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 2075918/19/3203-00460-807028, kterym
byla zalobci vyméfena dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 124 992 K.

Zalobce namitl, e vyméfena dan z nabyti nemovitych véci vychazi z chybné presumpce
spravce dané, ze kupni smlouvu uzavienou mezi spolenosti MBC futurum expert s. r. o.
(dale jen ,spolecnost®) v postaveni strany prodavajici a zalobcem jako kupujicim nabyl
zalobce vlastnické pravo nejen ke smlouvou prevadénému pozemku, ale soucasné i
k rozestavénému rodinnému domu stojicimu na parcele, ktera byla predmétem tohoto
prevodu. Dle zalobce spole¢nost nemohla na zalobce prevést jakakoliv vlastnicka prava
k rozestavéné stavbé domu, nebot takova prava nikdy neméla, stavbu domu neprovadéla
ani nefinancovala a o jeho majetku ¢i vynalozenych nakladech na jeho pofizeni nikdy
jakkoliv netétovala. Zalobce dale uvedl, Ze on je vlastnikem stavby domu jiz od zahajeni
stavebnich praci, kdyz od samého pocatku stavbu fidil, zajistoval a financoval zjemu
poskytnutého véru. Popsal, ze na podzim roku 2013 se spolecnost (jejimz vyluénym
vlastnikem a soucasné i jedinym jednatelem je sim zalobce) dohodla s zalobcem jakozto
fyzickou osobou (sam se sebou) ve véci udéleni souhlasu s provedenim stavby rodinného
domu na pozemku ve vlastnictvi spoleénosti. Soudasné bylo dohodnuto, Ze nejpozdéji
k datu uvedeni stavby do provozu spolecnost pfedmétny pozemek prevede na zalobce. Po
uzavreni této dohody zajistil zalobce projektovou dokumentaci, (zemni souhlas se
stavebnim zamérem a rovnéz uzavrel smlouvu o dilo na zhotoveni predmétného domu,
kdyz cenu dila financoval z vlastnich prostfedka.

Zalobce uvedl, Ze dle § 2599 zakona ¢ 89/2012 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
,obc¢ansky zakonik®) se jako stavebnik postupné staval vlastnikem stavby domu. Odkazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2258/2007, ktery uvadi, ze vlastnictvi k nové
zhotovené stavbé nabyva ten, kdo stavbu uskute¢nil v imyslu mit ji pro sebe. Neni
rozhodné, komu bylo adresovano stavebni povoleni. Po dokonceni stavby doslo v souladu
s dohodou k pfevodu vlastnickych prav k pozemku pod stavbou a kolem stavby na
vlastnika stavby - tedy zalobce. Okamzikem uzavteni smlouvy tak doslo ke slouceni
vlastnika stavby s vlastnikem pozemku. Zalobce uzavtel, Ze jelikoZ byl souhlas vlastnika
pozemku ke stavbé udélen pred nabytim ulinnosti nynéjsitho obc¢anského zakoniku dne 1.
1. 2014, brani tato dohoda naslednému splynuti pozemku se stavbou ve smyslu § 3054
obcanského zakoniku, pri¢emz dohodou se ve smyslu § 3055 obéanského zakoniku rozumi
smlouva o zfizeni vécného prava nebo jakakoliv jina dohoda nebo smlouva, pokud je jeji
obsah jasny, konkrétni a uréity. Pravé takovou dohodu uzavtel zalobce se spolecnosti
vroce 2013, kdyz existenci této dohody dolozil spolecnym prohlasenim zalobce a
spolecnosti ze dne 18. 12. 2017, a rovnéz v fizeni pred spravcem dané navrhoval svij
vyslech jako dukaz, ktery vSak nebyl pripustén. Prohlaseni ze dne 18. 12. 2017 nelze
oznadit za nevérohodné ¢i snad za Gcelove, kdyz bylo podepsano pred méstskym uradem, a
to 10 mésica pred zahajenim danového fizeni. Pokud by stavba ,pfirostla“ k pozemku, jak
tvrdi zalovany, naplnil by se podle Zalobce pravni stav zjevného bezduvodného obohaceni
vlastnika pozemku.

Zalobce zavérem uvedl, Ze bez vyhrad respektoval datiové zikony, Fadné ptiznal a odvedl
dan z nabyti pozemku, a také pfi nasledném prodeji v roce 2018 uhradila strana kupuyjici
dan z nabyti pozemku i domu.

Zalovany ve vyjadreni zopakoval argumentaci z oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot zalobni namitky jsou shodné s odvolacimi, a navrhl zamitnuti zaloby.

[Zadejte text.]
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
,s.1.8.%), priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Stézejni otazkou celé véci je to, zda stavba rodinného domu byla ve vlastnictvi zalobce jiz
pred nabytim vlastnického prava k pozemku, na kterém se stavba nachazi, nebo preslo
vlastnické pravo ke stavbé na zalobce az soucasné sprevodem vlastnického prava k
pozemku. Podle soucasné pravni dpravy (obcanského zakoniku, Gcinného od 1. 1. 2014)
plati zasada superficies solo cedit, tedy soucasti pozemku jsou mj. také stavby ztizené na
pozemku a jind zafizeni svyjimkou staveb docasnych, véetné toho, co je zapusténo
v pozemku nebo upevnéno ve vzdech (§ 506 odst. 1 obéanského zakoniku). To znamena, ze
vlastnik pozemku byva zpravidla i vlastnikem stavby na tomto pozemku ztizené, nebot
z pohledu prava se jedna o jednu nemovitou véc, resp. stavba je soucasti nemovité véci —
pozemku. Zakon vSak stanovi i v téchto pripadech urcité vyjimky. Jednou z nich je situace,
kdy pred uéinnosti nového obcanského zakoniku (tj. pred 1. 1. 2014) bylo mezi vlastnikem
pozemku a stavebnikem zfizeno vécné pravo ptipadné uzaviena smlouva, ktera umoznuje
stavét stavebnikovi na cizim pozemku. Zalobce v Hzeni tvrdil, Ze pravé takovou smlouvu
na podzim roku 2013 uzavrel a to sam za sebe jako fyzicka osoba - stavebnik, a za
spolecnost jako jeji jednatel a jediny vlastnik. K prokazani uzavteni smlouvy zalobce
predlozil prohlaseni dne 18. 12. 2017 a navrhl svou svédeckou vypoved.

Smlouva umoznujici stavebnikovi stavét na cizim pozemku nemusi mit pisemnou formu,
muze jit o jakoukoliv dohodu, na jejimz zakladé nékdo smi stavét na cizim pozemku (§
3055 odst. 2 oblanského zakoniku). Na druhou stranu je tfeba vzit na zfetel, ze prokazani
existence takové dohody v ptipadé jejtho uzavfeni jinou nez pisemnou formou, a to
obzvlasté za situace, kdy obéma stranami dohody je de facto jedina osoba, bude
problematické. Pokud zalobce predlozil prohlaseni zalobce a spolecnosti zastoupené
zalobcem, tak samotné toto prohlaseni jako dikaz v dafovém fizeni nelze pouzit, coz
opakované judikoval 1 Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) - blize napt. rozsudek INSS ze
dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 35/2017-34. Uvedené pak plati zejména v pripadech, kdy se jedna
o Cestné prohlaseni samotného danového subjektu (zalobce), které neni ve vztahu k jeho
danové povinnosti ni¢im jinym, nez prostym tvrzenim. K tomu lze dale souhlasit se zavéry
zalovaného, ze ohledné uzavieni dohody nebylo mozno provést svédeckou vypoved
zalobce, nebot se nejednd o osobu odli$nou od dafiového subjektu. Zalovany spravné
vylozil a pouzil zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
rad®), ktery odlisuje danovy subjekt (§ 20) od tretich osob (§ 22), jimiz jsou typicky svédci
(§ 96). Zalovany spravné poukazal na rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2006, &. j. 7 Afs 15/2003-
99, ktery sice resil situaci podle predchozi procesni Gpravy (zakona ¢. 337/1992 Sb.), avsak
je nadale pouzitelny i z hlediska danového fadu. Soud ma shodné s zalovanym za to, ze
zalobce neprokazal existenci dohody zroku 2013. Naopak zinformaci poskytnutych
7alovanému Ufadem méstského obvodu Ostrava Maridnské Hory a Hulvéky bylo
prokazano, ze zadatelem o uzemni souhlas spojeny s ohlasenim stavby predmétného
rodinného domu v roce 2014 nebyl Zalobce, ale vlastnik pozemku, tj. spole¢nost. Nabizi se
tedy otazka, pro¢ zalobce v pripadé existence dohody o moznosti stavét dim na pozemku
spolecnosti sam nepozadal o uzemni souhlas a nedolozil k nému souhlas vlastnika pozemku
- spole¢nosti (srov. § 96 odst. 3, pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist). Zalobcovo chovani bylo tedy ponékud nesoudrzné.
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Pouze na okraj povazuje soud za vhodné vyjadtit se k namitané dobé a mistu podpisu
prohlaseni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze toto prohlaseni bylo podepsano 18. 12. 2017
pred Méstskym Gfadem Hranice. Smlouva o prodeji pozemku mezi spole¢nosti a zalobcem
je ze dne 25. 9. 2017, vklad prava do katastru nemovitosti byl povolen dne 17. 10. 2017,
v souladu s § 32 zakonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb. vznikla tedy zalobci povinnost
podat priznani k dani z nabyti nemovitych véci do 31. 1. 2018. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, zalobce v této lhaté ptiznani nepodal, a to ani poté na vyzvu spravce dané ze dne 7. 3.
2018. Na vyzvu spravce dané k prokazani skutenosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané ze dne 3. 5. 2018 reagoval zalobce az 14. 9. 2018, kdy zaslal znalecky posudek tykajici
se nabytého pozemku. Je tedy zjevné, ze prohlaseni z prosince 2017 bylo podepsano po
koupi pozemku zalobcem, v dobé, kdy bézela lhtita k podani danového priznani. Lze si
predstavit, ze az v tomto okamziku se zalobce zacal vice zamyslet nad svymi dosavadnimi
kroky a jejich vjznamem z datiového hlediska. Zalovany se o prohlaseni nevyjadroval
jako o nevérohodném (i tcelovém, pouze jej nemél za dostateCny dikazni prostredek,
s ¢imz se soud ztotoznuje.

K prokazani existence dohody pak dle nazoru soudu nestadi pouze skute¢nost, ze samotnou
stavbu provadél a financoval zalobce, coz dolozil smlouvou o dilo z roku 2014 a smlouvou
o hypote¢nim uvéru z roku 2015. Zavéry Nejvyssiho soudu publikované v rozsudku ze dne
25. 6. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2258/2007 jiz v soucasnosti na tento pripad aplikovat nelze,
nebot v mezidobi doslo ke zméné pravni upravy. Jak bylo popsano vyse, s uéinnosti
nového obcanského zakoniku zacala platit zasada superficies solo cedit, tedy zasada opalna,
nez platila za Glinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, G¢inného do 31. 12.
2013. Za situace, kdy nebyla v fizeni prokazana existence dohody z roku 2013, se tak
predmétna stavba domu (zhotovena az po 1. 1. 2014) stala soudasti pozemku, na kterém
byla postavena, a tudiz byla ve vlastnictvi vlastnika pozemku, v tomto ptipadé spolecnosti.
Je nerozhodné, kdo byl v daném pripadé stavebnikem, ¢ili, kdo se fakticky podilel na
zhotoveni stavby nebo kdo stavbu financoval. Situaci, kdy stavbu zhotovil stavebnik, ktery
neni vlastnikem pozemku, upravuje § 1084 odst. 1 obcanského zakoniku. Ten stanovi, ze
takova stavba pripada vlastnikovi pozemku, pricemz stavebnik ma prava specifikovana v §
1084 az 1086 obclanského zakoniku. Tato ustanoveni jsou v poméru speciality k ust. § 2599
obcéanského zakoniku, jehoz se dovolaval zalobce, nebotf upravuji konkrétni situaci -
zhotoveni stavby na pozemku - a maji tak aplikacni prednost. Otazka bezdivodného
obohaceni, pfipadné feSeni nahrady nakladt vynalozenych zalobcem na stavbu domu pak
neni predmétem tohoto fizeni, nybrz tizeni oblanskopravniho, a jeji feseni nema vliv na
posouzeni této véci.

K zalobcovu zavéreénému sdéleni (bod 4. tohoto rozsudku) soud pouze podotyka, ze

z obsahu spravniho spisu vyplyvaji ponékud odlisné skutecnosti - zalobce nepodal priznani

k dani, a to ani v radném terminu, ani na vyzvu spravce dané (viz bod 9. tohoto rozsudku,

podrobné se k prubéhu spravniho fizeni vyjadfoval zalovany v odst. 2 odtavodnéni

napadeného rozhodnuti). Nasledny prodej pozemku a domu vroce 2018 pak nejsou
Vv v Vv 4 / Vv 4 N4 /

predmétem prezkoumavaného danového fizeni.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zalobu dtvodnou, proto ji zamitl v souladu s §
78 odst. 7 s. t. s.
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13. Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé nakladd fizeni tak, jak je
uvedeno ve I vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 17. 12. 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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