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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. v pravni véci

zalobce: VIZOPOL s.t.o.
sidlem Ctvrt A. Haby 915, Vizovice
zastoupen Ing. Tomasem Golariem,
TOMAS GOLAN, datiové kancelaf s.r.o., sidlem Jiraskova 1284,
Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 32722/19/5300-21441-712599 ze dne 8.8.2019,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

L. Shrouti podstaty véci

Zalobce se domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného &.j. 32722/19/5300-21441-712599 ze dne
8.8.2019, kterym podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
ydanovy rad“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro
Zlinsky kraj ze dne 22.3.2018, ¢&.j. 491752/18/3301-52522-712078, ¢.j. 491928/18/3301-
52522-712078, ¢.j. 491980/18/3301-52522-712078, ¢.j. 492016/18/3301-52522-712078 ¢.j.
492067/18/3301-52522-712078, ¢C.j. 492132/18/3301-52522-712078, ¢.j. 492164/18/3301-
52522-712078, ¢.J. 492429/18/3301-52522-712078, ¢.j. 492507/18/3301-52522-712078, ¢.j.
492584/18/3301-52522-712078, C.j. 492592/18/3301-52522-712078, ¢.j. 492622/18/3301-
52522-712078, (.j. 492652/18/3301-52522-712078 a <¢.j. 492687/18/3301-52522-712078,
kterymi byla zalobci dodatecné doméfena dan z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci
obdobi zari 2012 azleden 2013, bfezen 2013, kvéten 2013 az prosinec 2013 a soucasné
ulozena povinnost uhradit penale z doméfené c¢astky.

II. Shrauti procesniho postoje zalobce

Zalobce predné namita, Ze na zikladé vyzev sprivce dané na néj v ¥zeni nep¥eslo diikazni
bremeno podle § 92 odst. 3 danového radu. Dale zalobce uvadi, ze zalovany
nezpochybnuje fyzickou existenci predmétného plnéni, ale pouze skutecnost, zda plnéni
bylo uskutecnéno spolecnostmi Tavco s.r.o. (dale jen , Tavco“) a TICONDEROGA SE ,v
likvidaci“ (dale jen ,TICONDEROGA®). Podle zalobce zalovany neprokazal, ze
k uskutecnéni plnéni témito spoleénostmi nedoslo - ktakovému zavéru pritom
nepostaCuje tvrzeni o nekontaktnosti téchto spolenosti; sc¢imz ostatné zalobce také
nesouhlasi. V této souvislosti zalobce uvadi, ze dopravu predmétného zbozi zajistovaly
spolecnosti Tavco a TICONDEROGA, a proto zalobce ani svédci neznali podrobnosti
dopravy. Zalobce mé také za to, %e mu nemtZe byt kladeno k ti%i, Ze se jednotlivé svédecké
vypovédi v detailech rozchazeji, kdyz vyslechy byly provedeny s ¢asovym odstupem 5 let
od faktické realizace obchodt; v zasadnich skuteénostech se pritom dle nazoru zalobce
svédecke vypovedi shoduji.

Zalobce také broji proti hodnoceni svédeckych vypovédi zalovanym, kvuli némuz
\4 . 4 4 Vv / 4 v v v M
povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Zavérem zalobce nékolika

namitkami broji proti nezakonnému postupu zalovaného.

Zalobce ze shora uvedenych divodt navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
\4 /4 v/ v/ 4 4 4 .. v

zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji setrval zalobce po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni se Zalobou nesouhlasi a uvadi, e Zalobce neprokéizal, Ze
hracky a reklamni ptredméty byly dodany deklarovanymi dodavateli Tavco a
TICONDEROGA v tvrzeném rozsahu a neprokazal pouziti reklamnich predméti k
uskuteétiovani jeho ekonomické dinnosti. Ve vztahu k deklarovanému ptijeti sluzeb od
dodavatele Tavco zalobce mimo uskuteénéni sluzeb timto dodavatelem neprokazal ani
faktické uskute¢néni sluZeb v tvrzeném rozsahu. Zalovany méi za to, Ye napadené
rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zikonem a navrhuje zalobu jako nedGvodnou
zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna; soud rozhodoval bez jednani, nebot
pro to byly splnény podminky podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Nejprve bylo tfeba se vyporadat s uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti v Casti obsahujici hodnoceni svédeckych vypovédi zalovanym, nebot pouze

prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych
4 / V- v 4 o4 4 4 v/ 4

nezakonnosti ¢i vad predchazejictho spravniho fizeni.

Podle § 102 odst. 4 spravce dané v odivodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé
dokazovani, dale uvede, které skuteCnosti ma za prokazané, jakymi Gvahami se pri
hodnoceni dukazu fidil, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po
pravni strance.

Zdejsi soud konstatuje, ze zalobce ponechal namitku nepfezkoumatelnosti toliko v obecné
roviné, coz vyznamné determinuje 1 moznosti soudu se touto namitkou zabyvat; soudni
v/ 4 4 A Vv 4 4 M *Vv._/ 4 v M / vV v
fizeni spravni je totiz ovladano dispozicni zasadou. Je tedy na zalobci, aby v podané zalobé
nastavil referenéni ramec prezkumu spravniho rozhodnuti, jimz je soud vazan (srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs
92/2005-58). Mira precizace zalobnich bodt do znacné miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému

4 4 Ve 4 4 4 4 v v M v
spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutenosti, které zalobu podporuji (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As
3/2008-78).

K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak zdej$i soud uvadi, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti (strany 7 az 12) se podava, ze zalovany provedené
dtkazy, predevsim pak svédecké vypoveédi, podrobné hodnotil. Z jeho hodnoceni jsou
. v /4 /v / \4 / v v 4

jasné patrné zavéry, ke kterym zalovany dospél; z obsahu zalobni argumentace nadto
zdej$imu soudu plyne, ze zalobci jsou zavéry zalovaného srozumitelné, zalobce s nimi
pouze nesouhlasi, coz jisté samo o sobé neni divodem neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud tak neshledal tuto namitku divodnou.

Spornou otazkou mezi stranami je posouzeni toho, zda ptijata plnéni (mix plySovych a
plastovych hradek a reklamni pfedméty) od spolecnosti Tavco a TICONDEROGA a
ptijata plnéni (pfepravni sluzby a sluzby obchodniho zastoupeni) od spole¢nosti Tavco
byla skute¢né zalobci poskytnuta dodavateli uvedenymi na ptisluSnych danovych
dokladech, a zda v souvislosti s témito plnénimi doslo k opravnénému uplatnéni naroku na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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odpocet DPH podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»zakon o DPHY).

Podle § 72 zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
M / v 4 4 4 i / M / Ve 4 Ve /v
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Ucely
uskutectiovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH
je dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném
lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem
nebo zmocnénou tfeti osobou, osvobozeno od dané s nirokem na odpocet dané, s
/o /4 4 A4 v v/ 4 A4 .. / v 4 ’r,. Vv 4
vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou porizeni zbozi v jiném clenském staté neni
v v v Ve 4 4 4 v v o 4 M i vV
predmétem dané. Pro pfiznani naroku na odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz
formalni podminku, ktera spociva v predlozeni danového dokladu se zakonem
stanovenymi nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému
subjektu narok na odpocet dané zpravidla pfiznan, nebot narok na odpodet dané ve smyslu
¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spolecném systému dané
z ptidané hodnoty je nedilnou soucasti systému DPH av principu nesmi byt omezen.
Vyjimku z tohoto principu predstavuji pravé situace, kdy dariovy subjekt uplatniuje narok
na odpocet DPH podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, jak dovodil Soudni dvar EU ve
své judikature (srov. napft. rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mahagében a
Péter David, C-80/11 a C-142/11).

Jde-li o preneseni dikazniho bremena ze spravce dané na zalobce, pak se ze spravaiho spisu
podava, ze u zalobce byla zahajena dariova kontrola dne 2.9.2015 (viz protokol o zahajeni
danoveé kontroly podle § 87 odst. 1 danoveho fadu ¢.j. 1560288/15/3301-62561-708462) a
v souvislosti s probihajici danovou kontrolou byl zalobce vyzvou ¢.j. 1766136/15/3301-
62561-708462 ze dne 25.11.2015 a vyzvou (.. 1362698/17/3301-62561-708462 ze dne
30.5.2017 podle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu vyzvan k prokazani
skuteénosti potfebnych pro spravné stanoveni dané.

Podle § 86 odst. 3 pism. ¢) danioveho fadu danovy subjekt, u néhoz je provadéna danova
kontrola, plni povinnosti podle § 82 a dale je povinen predlozit dikazni prostredky
prokazujici jeho tvrzeni.

Podle § 92 odst. 4 danového radu pokud to vyzaduje prubéh fizeni, maze spravce dané
v / M 4 ’ 4 v 4 Vv / 4 4 4 v
vyzvat daniovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané,
v 4 v & 4 /7 IV /7 M
a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu spravce dané prokazuje skutednosti vyvracejict
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
jakoz 1ijinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostfedkG uplatnénych datiovym
subjektem.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemena mezi datfiovy subjekt a spravce dané se ve své
judikatute jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud; srov. napt. rozsudky ze dne
30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 18.1.2012, ¢&.j. 1 Afs 75/2011-62, ze dne 12.2.2015,
¢g. 9 Afs 152/2013- 49, & ze dne 19.6.2019, ¢&.j. 7 Afs 138/2018-52, zalozené na zakladnim
postulatu, ze dariové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost
dan pfiznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno
dtikazni). Nejvyssi spravni soud v citovanych rozsudcich dovodil povinnost datiového

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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subjektu prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz
o 4 v 4 v / M M 4 4 v v/ /
prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
/ Vv i 4 .. / i M / M 4 v v / M Ve 4 v v/
UCetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy. I kdyz tak danovy subjekt ucini a predlozi
formalné bezvadné ucletni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznama. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze udaje o urcitém Ucetnim pfipadu jsou v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
M /v / o / \4 Ve 4 / V M 4 v / /. /
natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini Gletnictvi nevérohodnym, netplaym,
o / 4 / M v 4 v A4
neprukaznym nebo nespravanym. V tomto ohledu je to ovsem spravce dané, koho tizi
dtkazni bfemeno ve vztahu k duvodnosti jeho pochyb. Spravce dané je tak povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené aéetnictvi jako
v / /. / o / Ve 4 / 4 v / o 4
nevérohodné, nedplné, nepriukazné ¢inespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na daniovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcetnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi
prostredky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi.

Zvyzvy ze dne 25.11.2015 vyplyva, ze spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda
predmétna plnéni byla skutecné prijata od deklarovanych subjekta (Tavco a
TICONDEROGA) a poskytnuta deklarovanym odbératelum (spole¢nostem EXITRADE
SLOVAKIA s.r.o. a P.HU. ,PRONATUS®), a to zdavodu, ze zalobcem tvrzeni
odbératelé ve své evidenci vedené pro ucely DPH neeviduji zalobcem vystavené danové
doklady a vdanovych ptiznanich za predmétné zdanovaci obdobi nepfiznali zadné
intrakomunitarni porizeni zbozi od zalobce. V souvislosti se shora uvedenymi
skuteénostmi pak spravci dané vznikly pochybnosti o faktickém uskute¢néni sluzeb
obchodniho zastoupeni v zahraniéi a o prepravé zbozi na zakladé telefonickych objednavek
a dale ohledneé faktického dodani reklamnich predméta s logem firmy od spole¢nosti Tavco
a rozsahu téchto plnéni. Shora uvedené pochybnosti pak spravce dané dale podrobné
rozvedl ve vyzvé ze dne 30.5.2017, kde na str. 7 uvedl, ze mu vznikly pochybnosti o tom,
zda plnéni (mix plysovych a plastovych hracek) popsana v tabulce ¢. 1 na str. 2 této vyzvy
byla skute¢né ptijata od dodavatele Tavco. Soucasné spravce dané podrobné popsal
skutednosti, na zakladé nichz tyto pochybnosti vznikly. Dale zde spravce dané uvedl
pochybnosti o tom, ze tato plnéni byla poskytnuta deklarovanym odbératelim
(spolecnostem EXITRADE SLOVAKIA s.r.o. a P.HU. ,PRONATUS). Ve vztahu
k plnénim {Gdajné poskytnutym od TICONDEROGA vyjadiil spravce dané svoje
pochybnosti na str. 8 a nasl. této vyzvy, kde také uvedl divody, které ho k témto
pochybnostem vedou. Pokud $lo o pochybnosti ve vztahu k plnéni na zakladé smlouvy
o obchodnim zastoupeni uzavtené s Tavco, tak ty byly popsany a odGivodnény na str. 11 a
nasl. vyzvy.

S ohledem na obsah obou vyzev dospél zdejsi soud k zavéru, ze existuji vazné a divodné
pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti a spravnosti zalobcem predlozenych
dtikazt, které spravce dané zalobci sdélil a k jejichz odstranéni ho také vyzval. Na zalobce
tak preslo dikazni bfemeno ohledné prokazani vérohodnosti jim tvrzenych skutecnosti;
odkazy zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 5 Afs 74/2009-111 ze dne
1.3.2010 a rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 Af 73/2017-39 ze dne 22.8.2019 jsou
proto nepiipadné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o samotné prokazani zalobcem tvrzenych skutecnosti, pak dle zalobce zalovany,
resp. spravce dané nezpochybruje fyzickou existenci predmétného plnéni a sveé
pochybnosti zalozil toliko na nekontaktnosti dodavatelt zalobce - zalobce pritom prijata
plnéni radné prokazal predlozenymi danovymi doklady, skladovou evidenci, doklady o
/. v 4 M 4 v V_o
Ghradé a dodacim listem u reklamnich predmeétt.

Jde-li o ptrijata plnéni od spolecnosti Tavco a TICONDEROGA, pak zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobce kvyzvam spravce dané
snepredloZil dodact listy ..., doklady o prepravé zboZi ani pisemné smlouvy o doddini zboZ{
uzaviené s obéma dodavateli Zalobce dale ,nepredloZil spravci dané Zidné dariové doklady &
jiné ditkazni prostiedky k tvrzenym prepravim zboZi realizovanym spolecnostmi ANIVIA a
LV port. Nadto spolecnost ANIVIA byla zaloZena aZ ke dni 26.4.2013 a dodini reklamnich
predmeétii bylo odvolatelem deklarovino v mésici listopadu a prosinci 2012% 1 kdyz predtim
sam v odpovédi na vyzvu C.j. 1494093/17/3301-62561-708462 ze dne 30.7.2017 uvedl, ze
sprepravu zboZi od dodavatele Tavco k odvolateli a nasledné od odvolatele k jeho odbérateliim
mély zajistit dopravni spolecnosti ANIVIA ... a LV port ... . Z predloZenych listinnych diikazii a
svédeckych vypovédi (viz bod [32]) ddle plyne rozpor ve sméru ucinénych zjisténi o navaznosti
naskladnéni zboZi od dodavatelii Tavco a TICONDEROGA na sklad odvolatele a jebho
vyskladnéni v disledku dodani zboZi odvolatelem jeho odbératelim, kdy odvolatel nedolozil
evidenci obchodniho majetku ve smyslu ust. § 100 odst. 2 ZDPH wve znéni ucinném do
31.12.2012 a ve smyslu ust. § 100 odst. 3 pism. b) ZDPH, ze které by byl patrny pohyb prijatych
a poskytnutych plnéni, tedy naskladnéni a vyskladnéni zbozi, které mél odvolatel prijmout od
dodavatelii Tavco a TICONDEROGA a ndsledné je pouZit ke své ekonomické Cinnosti®. Ve
vztahu k ptijatym plnénim spocivajicim v prepravé a obchodnim zastoupeni od spole¢nosti
Tavco zalovany konstatoval, ze zalobce ,,nevymezil a neprokdzal, jaké konkrétni prepravy a
obchodni jedndni s jakymi pozitivnimi dopady pro odvolatele byly poskytovatelem Tavco
provedeny, kdy odvolatelem predloZené dariové doklady presnou specifikaci poskytnutého plnéni
neobsahuji. Jednatel odvolatele (zalobce - pozn. soudu) J. G. wvedl: ,..Tavco zajistovala
dopravu zbozi nap?. dopravu zboZi, které nakupujeme v nejvétsi mive v Polsku.” Odvolatel
(zalobce - pozn. soudu) vsak ani k vyzvaim spravce dané Zadné vyse uvedené podklady k
provedenym prepravam nepredloZil. Svédek P. G. wvedl, Ze spolecnost Tavco pro odvolatele
realizovala prepravu zboZi. Sepisoval se soupis realizovanych preprav, ktery svédek kontroloval s
panem V. (viz protokol &j. 2001873/17/3301-62561-708462). Zddny soupis faktur vsak nebyl
odvolatelem spravci dané predloZen (viz protokol ¢j. 2001873/17/3301-62561-708462). Svédek
T. V. pouze v obecnosti uvedl, Ze spolecnost Tavco zajistovala odvolateli dopravu (viz protokol
¢j. 20019448/17/3301-62561-708462). Co se tyce sluzeb obchodniho zastoupeni, ani
vtomto pripadé zalobce k vyzvé spravce dané neprfedlozil zadné doklady ani zpravy
z obchodnich jednani pfedvidanych samotnou smlouvou o obchodnim zastoupeni ze dne
2.1.2012 (viz bod 41 a 42 napadeného rozhodnuti). Zalovany tak dospél k zavéru, Ze ,ani po
provedeném dokazovini v Setvené véci nebyly odstranény pochybnosti spravce dané o dodani
zboZi dodavateli deklarovanymi na dariovych dokladech® a ,ani po provedeném dokazovini v
setvené véci nebyly odstranény pochybnosti o faktickém uskutecnéni prepravnich sluzeb a sluzeb
obchodniho zastoupeni poskytovatelem Tavco, jakoZ i uskutecnéni sluzeb v deklarovaném
rozsabu, kdy svédecké vypovédi s obledem na svoji poubou obecnost nemohou samy o sobé k
prokazani téchto okolnosti vést. Odvolatel nepredlozil smluvné predvidané a pro prokdzini
uskutecnéni deklarovanych sluzeb, resp. pro jejich fakturaci zasadni ditkazni prostvedky”.

Uvedené skuteCnosti ve svém souhrnu vedou i zdejsi soud k totoznému zavéru jako
zalovaného - Zalobce neunesl dikazni bifemeno ohledné faktického wuskute¢néni
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predmétného plnéni, atoisohledem na zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 133/2018-27 ze dne 11.4.2019, nebot se v posuzované véci
nejedna o situaci, kdy by zalobce na podporu svych tvrzeni dolozil dostate¢né dukazy.

Tvrdi-li zalobce, ze zalovany své zavéry o neodstranéni pochybnosti o faktickém

uskutecnéni predmétného plnéni opira predevSim o nekontaktnost dodavateld -

spolecnosti Tavco a TICONDEROGA - nemuze mu zdejsi soud dat za pravdu. Zalovany

se toliko pokousel udodavatelu zalobce ziskat ¢i ovéfit informace, u kterych vsak
i M 4 4 4 A4 v v / 4 4 v

povinnost jejich prokazani tizi zalobce; zalovany tak své zavéry o nekontaktnost

dodavatelu zalobce neopira.

Pokud slo o dopravu predmétného plnéni od dodavateld k zalobci, pak zdejSimu soudu
nezbyva, nez konstatovat, ze zalobce své tvrzeni ohledné zajisfovani prepravy od
spolecnosti Tavco a TICONDEROGA nedolozil; zalobci pritom neni vyditano, ze si
prepravu sam nezajistil (a na véc tedy nedopadaji zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&.j. 5 Afs 252/2017-31 ze dne 31.7.2018), nybrz to, ze své tvrzeni ohledné
prepravy zbozi neprokazal. Svédecké vypovédi P. G., R. G. a T. V. jsou v tomto ohledu
totiz nejasné, prip. se rozchazeji.

Namita-li zalobce, ze nejasnosti ¢i nepresnosti svédeckych vypovédi mu s ohledem na
¢asovy odstup nemohou jit k tizi, pak tato skutecnost k tizi zalobci pfi¢itana neni. Zalobce
toliko nebyl v fizeni pred spravcem dané a zalovanym schopen sva tvrzeni ohledné
predmétného plnéni prokazat, a to ani prostfednictvim svédeckych vypovédi. Zalovany,
resp. spravce dané na strané druhé shromazdil dostatecné dukazni prostredky, které tvrzeni
zalobce vyvraceji (viz vyse). Jde-li o obecnost svédeckych vypovédi, pak ani dodateéné
otazky spravce dané nemohou v prfipadé, zesi svédek narozhodnou skutelnost
. sV Ve v/ Ve v / v /
nepamatuje, niceho zménit; zdejsi soud pritom neshledal, ze by spravce dané vyslechy
v o 4 v 4 o v M v/ / v
svédku provadél laxnim zptsobem, a proto povazuje za zcela nepfipadny odkaz zalobce
na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 Af 39/2017-44 ze dne 5.6.2019.

Zdejst soud tak ke zjisténi skutkového stavu uzavira, ze zalovany shromazdil dostatecné
dikazy, které ve svém souhrnu tvrzeni zalobce ohledné poskytnutého plnéni vyvraceji;
zalobce tak vtomto sméru neunesl dukazni bfemeno. Na posuzovanou véc pritom
nedopada zalobcem hojné citovana judikatura (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
C.j. 7 Afs 28/2013-23 ze dne 25.9.2014), dle niz z hlediska DPH postadi, jsou-li transakce
mezi podnikateli redlné uskuteCtiovany, nebof neni dana podminka tradného plnéni
danovych povinnosti vSech ¢lankt dodavatelsko-odbératelského fetézce; oba vyse uvedeni
dodavatelé zalobce jsou totiz nekontaktni a datiové povinnosti si v zemi jejich sidla neplni a
nebyla prokazana existence zdanitelného plnéni v zalobcem deklarovaném rozsahu. Nelze
tedy souhlasit se zalobcem ani v tom, ze by Zalovany nerespektoval judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie.

Dale zalobce broji proti postupu zalovaného, ktery ho v rozporu s § 115 odst. 2 dariového
radu neseznamil s hodnocenim dikazi - emailovou komunikaci mezi P. G. a R. S. - pfed
vydanim napadeného rozhodnuti.

Podle § 115 odst. 2 dariového tadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho ftizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjadtil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedk. Obdobné postupuje
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odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvniho stupné a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Ze spravniho spisu v daném pripadé plyne, ze zalovany seznamil zalobce v souladu s § 115
odst. 2 danového tadu seznamenim se zjisténymi skutenostmi a vyzvou k vyjadreni se

v ramci odvolactho fizeni ¢.j. 22785/19/5300-21441-712599 ze dne 6.6.2019 bod 22. Toto
tvrzeni zalobce se tedy nezaklada na pravde.

Zalobce dile namitd neprovedeni svédeckych vypovédi svédkd ze zahraniéi (z Polska).
Zalovany se touto namitkou v napadeném rozhodnuti zabyval vbodech 70 az 82 a
navrhovaneé svédecké vypovédi s odkazem na § 92 odst. 6 danového radu neprovedl.

Podle § 92 odst. 6 danového fadu navrhuje-li v fizeni Gcast tfeti osoby dariovy subjekt,
M i v v 4 V1 4 i v v 4 / M / v 4 v
je povinen soucasné s navrhem sdélit spravci dané potrebné udaje o této treti osobé a
informaci o tom, které skutecnosti hodla tcasti této treti osoby prokazat nebo vysvétlit,

v/ Voo / o / Vv M 71 4 v 4 v 4
popfipadé jiny duavod tucasti. Nenili navrhu vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi
danovy subjekt s uvedenim dtvodu.

Zdejsi soud dava zalobci za pravdu vtom, ze v jeho navrhu na provedeni dikazu
/ v o ° v Vo (e 4 i M v - / M / v i
vyslechem svédkt jsou M. B. a D. A. dostatecné identifikovani a je ztejmé, jaké skutecnosti
M v / M / v P i v / 4 4 v v 4 v 4 4 v
jejich svédeckymi vypovédmi mély byt prokazany (uskutecnéni plnéni na zakladé smlouvy
o obchodnim zastoupeni se spolecnosti Tavco). Pokud zalovany tyto svédky nevyslechl,
nelze vtom spatfovat nezakonny postup, nebot spravné dospél k zavéru, ze zalobcem
navrzeni svédci nemohli poskytnuti plnéni v deklarovaném rozsahu prokazat. I kdyby
totiz oba svédci potvrdili zahajeni spoluprace se zalobcem na zakladé obchodniho
4 v v 4 4 v v 4 4
zastoupeni zalobce spoleénosti Tavco, prokazal by zalobce pouze zprostredkovani
’ M 4 / . . v/ v 4 v/ 4 4 4 4
spoluprace mezi nim a uvedenymi subjekty, tedy pouze ¢ast plnéni. K radnému prokazani
poskytnuti celého tvrzeného plnéni od spoleénosti Tavco na zakladé smlouvy o
obchodnim zastoupeni by vsak nedoslo, nebot povinnosti této spolecnosti bylo nejen
dodani kontaktu na potencialni nové obchodni partnery, ale takeé predlozeni stanovenych
dokumentt a informaci. Poskytnuti této ¢asti plnéni by zalobcem navrzeni svédci dolozit
nemohli (to mohl ucinit toliko zalobce) a ani jejich vyslech by tak nemél zadny vliv na
4 v v v o 4 v v 4 4 4
zavér o tom, ze zalobce neunesl dikazni bremeno ohledné prokazani rozsahu
poskytnutého plnéni.

Z obsahu zaloby plyne, ze zalobce broji pravé proti neprovedeni téchto svédeckych
vypoveédi, nicméné pro Gplnost zdejsi soud dodava, Ze u zbylych navrzenych svédka (Z.,
K., B.) zalobce nenaplnil formalni pozadavek na jejich dostate¢nou identifikaci, nebot
uvedl toliko jejich pfijmeni.

Dale Zalobce namita, ze spravce dané pochybil, pokud ho nevyzval k podani dodate¢ného
danového priznani podle § 145 odst. 2 dariového fadu.

Podle § 145 odst. 2 danového radu pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, mtze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného datiového

4 . 4 4 ) 71 v / . / / v 4
tvrzeni a stanovit nahradni lhtu. Nevyhovi-li daniovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhtité, maze spravce dané dométit dan podle pomtcek.

S ohledem na obsah spravniho spisu a pribéh fizeni pfed spravcem dané vSak nelze Zalobci
Ve V 1Ve* . \4 /7 bd ’ v i v /
prisvéd¢it ani v tomto zalobnim bodu, nebot spravce dané nedisponoval dostate¢nym
mnozstvim podkladi pro divodny predpoklad o dométeni dané, coz bylo i divodem pro
nasledné zahajeni dariové kontroly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 Afs
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386/2017-56 ze dne 31.10.2018 nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 6 Af 29/2015-
34 ze dne 14.12.2018); odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs
209/2014-23 ze dne 6.5.2015 je tedy pro rozdilnou pozici spravce dané ohledné skutkového
stavu véci nepriléhavy. Ostatné ani zalobce v zalobé neuvadi, z jakych konkrétnich
podkladt pred zahijenim danové kontroly mél spravce dané davodné predpokladat, ze
bude dan domérena.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravay
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich boda davodnym a nad
ramec téchto uplatnénych zalobnich bodl nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niZ by musel ptihliZet z G¥edni povinnosti. Zalobu
tedy zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.fs.

V. Naklady rizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikt podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / /4 v/ 4 4 / o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 M v / 4 v .. M v v 4
Uspésnému ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto
mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 3. prosince 2020

Petr Sebek v.r.

predseda senatu
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