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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: M. F., narozeny dne ...
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Schinnenburgovou
sidlem V Novych domcich 13, 102 00 Praha 10
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2017 ¢. j. 7004-2/2017-900000-302,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud) domahal podanou alobou
vysloveni nicotnosti, in eventum zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2017 ¢. j.
7004-2/2017-900000-302, jimz zalovany potvrdil rozhodnuti Celniho ufadu pro hlavni
mésto Prahu (dale téz ,spravce dané“) ze dne 9. 12. 2016 ¢.j. 180123-9/2016-510000-11.
Timto rozhodnutim spravce dané nevyhovél zadosti zalobce o povoleni poseckant,
rozlozeni thrady danového nedoplatku na splatky v prepoctu v celkové vysi 126 993
206,59 K¢ (4 697 710,45 €) podle zaslaného vyrozuméni o nedoplatku vydaného celnim
Gradem dne 8. 9. 2016 ¢. j. 164117/2016-510000-42.1.

Proti shora uvedenému zalobce broji podanou zalobou.

V zalobé zalobce poukazuje na to, ze spravce dané v rozhodnuti uvedl, Ze na zakladé
Smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. 3. 2010 o vzijemné pomoci pfi vymahani
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pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatfeni (dale téz ,,Smérnice”), byl
spravei  dané postoupen datiovy nedoplatek. Zalovany v napadeném rozhodnuti
argumentoval tim, spravce dané spletl pojmy, coz nema na véc vliv. S timto vyjadrenim
zalobce nesouhlasi. Podle zalobce neni ztejmé, podle jakého pravniho ramce a z jakych
divodl spravni organy konaly vadi zalobci, jelikoz Smérnice nezna institut postoupeni
danového nedoplatku. Podle zalobce se nemohlo jednat o zadost o vymahani pohledavky
danového organu SRN. Rozhodnuti, ze kterého vychazi Jednotny doklad o vymahbatelnosti
pobledavek, na néZ se wztabuje smérnice Rady 2010/24/EU  referenéni (Cislo
DE 16031242016 20160715 UIPE 1 (dale téz ,jednotny doklad®), neni nenapadnutelnym
vykonatelnym titulem a zvlastni odGvodnéni podle Smérnice nebylo dozadujicim organem
v adosti uvedeno. Zalobce soudasné upozortiuje, ze némecké doZadani nesplituje formalni
nalezitosti, a to sdéleni, ze se jedna o danovy dluh tfi danovych dluznika dluzicich spoleéné
a nerozdilné. Zalobci je pfitom zndmo, Ze proti datiovému vyméru SOS-0330-03719-11-
2011-4600 vede jeden z nich spor. Z 3 str. jednotného dokladu vyplyva, ze zalobce je
hlavnim dluznikem, ackoli je spoludluznikem sdal$imi dvéma dluzniky, zadny neni
hlavnim dluznikem. Neni pripustné, aby spravni organy bez pravniho zakladu meénily
pravni postaveni zalobce. Jelikoz neni splnén predpoklad zadosti o vymahani pohledavek
podle & 11 Smérnice, povazuje tkony spravnich orgint za nicotné. Zalobce rovnéZ broji
proti Castce 88 334 € (clo - poplatek z prodleni), jeji vymahani nema oporu v fizeni
vedeném na Gzemi SRN. Podle zalobce byl Zalovany povinen vyzvat dozadujici organ
k doplnéni & opravé chyb. Zalobce dile odkazuje na sv podani z predchoziho ¥izeni s tim,
ze bude-li soud povazovat vylieni rozhodujicich skute¢nosti, popt. zalobcem oznacené
dukazy za nedostatecné, popt. ze odkaz na predchazejici spravni fizeni je neptipustny, zada
zalobce soud, aby ho poucil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu zamitnout jako nedtvodnou. Povazuje za
vhodné zdaraznit, ze napadenému rozhodnuti predchazelo mezinarodni vymahani
pohledavky némeckych celnich organt za zalobcem, v niz Ceska strana jednala na zakladé
zadosti némeckych celnich organt o vymahani nedoplatku podle zakona ¢. 471/2011 Sb., o
. 4 4 . Ve 4 4 4 v / . v /7 4 v 4 Vev/
mezinarodni pomoci pti vymahani nékterych financ¢nich pohledavek, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,ZMP®) a podle Smérnice. Odkazuje na str. 6 napadeného rozhodnuti,
v némz je vymezen predmét a rozsah prezkumu pred celnimi organy v dafiovém rizeni. V
daném tizeni zalobce toliko pozadoval povoleni poseckani podle § 156 zakona ¢&. 280/2009
Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,dariovy 74d"), o rozlozeni Ghrady
nedoplatku do jednotlivych splatek. Spravni fizeni bylo vedeno z podnétu zalobce dnem,
kdy celni Gfad obdrzel zadost o splatkovy kalendaf. Toto ftizeni bylo navrhové, plné
. .. 4 / oV v/ v 4 4 M v v/ 4 .
v dispozici zalobce, ktery muze zadat o poseckani i opakované. V fizeni se toliko
posuzovalo, zda je naplnén néktery z taxativnich divodt pro povoleni poseckani podle §
156 odst. 1 pism. a) az e) datiového radu. Pouze tim je urlen rozsah fizeni. Zalovany
. v 4 . N4 M 4 4 4 4 4 W4 . /4 4
1 presto namitky vztahujici se k mezinarodnimu vymahani vyporadal, zejména na str. 3 az
6 napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti spravce dané se zalobce dozvédél pravni zaklad,
na kterém spravce dané ve véci konal. Nespravna formulace spravce dané, ktery
v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze mu byl postoupen datiovy nedoplatek na zikladé
Smérnice, nemtze mit vliv na zadkonnost napadeného rozhodnuti, jednalo se o formula¢ni
v v oV M . 4 4 ’
nepresnost. Nesouhlas zalobce nemuze ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany v napadeném rozhodnuti formulaci uptesnil, tim odstranil pochybnosti. Odkaz
’ v v ) v/ ’ v . ,
spravce dané na Smérnici byl ptipadny, smysl bylo mozno dovodit z textu rozhodnuti
spravce dané. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
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2007 ¢. j. 6 Ads 87/2006-47, jeho pozadavkim vychazejicim ze specifikovaného rozhodnuti

Y . Ty . O v e
vyhovél. Jednalo se o informaci zalobci jako dluznikovi, ze vjeho véci je evidovan
nedoplatek, z jakého titulu nedoplatek vznikl a upozornéni na dusledky spojené
s neuhrazenim po jeho splatnosti. Namitky stran nedostatki v ramci mezinarodniho
vymahani nelze G¢inné uplatnit v tomto ftizeni, kde bylo posuzovano, zda byl dan davod
pro povoleni uleh¢eni dhrady nedoplatku v podobé povoleni splatek. Zalovanému
v/ v/ 4 M /4 /4 4 . V4 4 .. 4
nepfisludi posuzovat zakonnost titulu pro vymahani finan¢ni pohledavky a ani jednotného
dokladu z jiného statu, ktery byl nedilnou soucasti zadosti, ktery byl celnim Gradem dan
zalobci toliko na védomi. Namitky k existenci ¢i neexistenci danové pohledavky, jakoz 1
o / / Ve 4 4 4 v/ 4 v v / 4 4
ruznych skutkovych ¢i pravnich pochybeni v fizeni pred némeckym celnim organem,
nemohou v predmétné véci obstat.

V replice ze dne 6. 7. 2017 zalobce setrval na své argumentaci. Nad ramec shora uvedeného
doplnil, Ze na uzemi SRN vede rizeni proti predmétné pohledavce jeho spoludluznik L. R.
Dale uvedl, ze dne 28. 6. 2017 zalovany vydal exekucni prikaz ¢. 175108865. Navrhuje
soudu, aby ucinil dotaz na HZA Hamburg-Stadt (Hauptzollamt Hamburg-Stadt, pozn.
soudu), k pohledavce jmenovaného spoludluznika.

Zalovany v duplice ze dne 24. 10. 2017 nad ramec vyjadfeni k zalobé konstatoval, ze
zalobce az po zamitnuti poseckani rozlozeni uhrady nedoplatku formou splatkového
kalendare zacal brojit proti jednotnému dokladu a proti zadosti o poskytnuti mezinarodni
M / 4 M v 4 v/ 4 v / ./
pomoci. Takové namitky vsak do posuzovaného fizeni podle zalovaného nespadaji.
Zalovany uvadi, ze ze str. 3 a 7 jednotného dokladu je patrné, ze v pripadé zalobce se jedna
o tzv. hlavniho dluznika. Podle § 28 odst. 1 ZPM nepftislusi tuzemskému spravnimu
, , . ’ . ° / . I
organu posuzovat zakonnost jednotného dokladu ani ptvodniho titulu k vymahani
pohledavky v jiném staté. Zalobce ani blize neodtvodnil, pro¢ by zalovany v fizeni o
poseckani se mél dotazovat dozadujictho organu, zda je splnén ¢l. 11 Smérnice. Podle
A 4 4 7/ M M / v v / 4 4 v o4 v/ v 4
zminované pravni upravy je zjevné, ze némecky organ coby organ dozadujici nezadal Ceské
celni organy o vymahani pohledavky, pokud by byla dluznikem v Némecku napadena.
Podle zalovaného navrh na provedeni dikazu dotazem na HZA Hamburg-Stadt nesouvisi
s predmétem rizeni, nebyl ani vznesen v danovém rizeni.

Zalobce v triplice ze dne 22. 11. 2017 nad rdmec shora uvedeného brojil proti némeckym
pisemnostem HZA Hamburk, které k triplice pripojil.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s. 7. 5.) a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rozhodl o véci samé bez
natizeni jednani, s takovym vytizenim véci zalobce vyslovné souhlasil, zalovany se ve lhtté
stanovené soudem nevyjadril (§ 51 odst. 1 s. . s.), takze jeho souhlas je dan konkludentné.

StéZejni otazkou sporu je, zda maji vznesené namitky brojici proti jednotnému dokladu a
zadosti o poskytnuti mezinarodni pomoci vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
respektive zda v kontextu zalobnich namitek mohlo byt napadené rozhodnuti vydano, a
neni-li tak aktem neexistujicim. Méstsky soud se neztotoznil se zalobcem.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 15. 7. 2016 Zalovany obdrZel od Bundesstelle Vollstreckung Zoll, Némecko, Zddost o
vymahdni a/nebo o predbéind opatreni na zakladé ¢l. 10 Smérnice, a to zadost o vymahani
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pohledavky, referencni ¢islo DE _CZ 16031242016 092016 20160715 abc RR (dale téz
wZddost 0 vymdhani pobledavky*), kterou postoupil k vyfizeni spravci dané. Soucasti zadosti
byl jednotny doklad (ref. ¢. DE 16031242016 20160715 UIPE 1). V zadosti o vymahani
pohledavky v bodé 3. jsou zaskrtnuta, policka, ze ,pobledivka je predmétem dokladu o
vymahatelnosti pohledivky v doZadujicim stdté; ...pobleddvka nebyla napadena; ...ve staté
dozadujiciho organu byly pouZity prislusné postupy k vymdahdni pobleddvky, které vsak nevedly
k iiplnému ubrazeni pobledivky“. Je zde uvedeno Cislo Gctu, kam ma byt provedena platba;
zalobce jako danovy subjekt, je oznacen datem narozeni a bydlistém. Pod bodem 6. této
zadosti je uvedeno, ze danovy subjekt je podle jednotného dokladu ,hlavni dluznik“, ma
dafiové povinnosti pro: dan zpfidané hodnoty, dan spotfebni, a clo, které jsou
konkretizované; tyto pohledavky jsou ptvodni a jsou predmétem dokladu o
vymahatelnosti pohledavky v dozadaném staté, v celkové castce 126 993 206,59 K¢, coz je
4 697 710,45 €. Z jednotného dokladu vyplyva v tomto odstavci uvedeny dluh darnového
subjektu na dani z pridané hodnoty, na spotfebni dani, a na clu, véetné pfislusenstvi
v Castce uvedené v K¢ 1 v €, vyméreny némeckymi celnimi organy. Na strané 3, 5 a 7
jednotného dokladu je uvedeno, ze danovy subjekt je hlavnim dluznikem.

Dne 8. 9. 2016 spravce dané pod ¢. j. 164117/2016-510000-42.1 vydal pro danovy subjekt
vyrozuméni o nedoplatku na c¢astku 126 993 206,59 K¢. Uvedl v ném, ze v souvislosti
s postoupenou zadosti o mezinarodni pomoc pfi vymahani nékterych finanénich
pohledavek, neuhradil danovy subjekt penézité plnéni ulozené tremi ve vyrozumeéni
konkretizovanymi rozhodnutimi. Jelikoz jejich splatnost jiz uplynula, ode dne 17. 2. 2014
jsou podle § 153 danového radu Gctovany uroky z prodleni. Pro pfipad nezaplaceni bude
nedoplatek podle § 175 danového radu vymahan danovou exekuci.

Dne 3. 10. 2016 byla celnimu Uradu dorudena zadost danového subjektu o splatkovy
kalendar ze dne 30. 9. 2016. Danovy subjekt v zadosti uvadi, ze reaguje na vyrozumeéni
spravce dané o nedoplatku. Z divodu vysoké dastky nedoplatku nepovazuje danovy
subjekt za realné, aby v plné vysi jej uhradil, ma omezené financni prostredky s mésicni
mzdou 17905 K¢ Cistého. Meésicné splaci dluh némeckému statnimu  zastupitelstvi
v Hamburku 3 300 K¢, dluh pravnimu zastupci v Hamburku 3 050 K¢ a Gvér ze stavebniho
sporeni ve vysi 4 000 K¢. Pozadal proto o splatkovy kalendar s mésicni splatkou v castce 1
500 K¢. K nasledné vyzvé celnitho Gradu danovy subjekt doplnil, Ze ma vydaje za SIPO
7 440 K¢, zivotni pojisténi u pojistovny Aegon ve vysi 1500 K¢, penzijni pripojisténi u
pojistovny Alianz ve v{$i 1500 K¢, a je ruditelem kontokorentniho Gvéru v bance CSOB
ve vy$i 350 000 K¢ za spoleénost MOJ s.r.o0., jejimz je jednatelem.

Dne 9. 12. 2016 celni 4fad rozhodnutim nevyhovél zadosti o povoleni splatkového
kalendate, nebotf datiovym subjektem nebyla navrzena vyse splatek v ¢astce odpovidajici
Ghradé celé datiové povinnosti ve lhiaté pro placeni dané, coz je do dne 31. 12. 2019.
Navrhovana splatka ve vysi 1 500 K¢ neni pfiméfena v poméru k datiovému nedoplatku a
v souvislosti se stanovenou lhitou pro placeni dané, priCemz rozlozeni Ghrady na splatky
nelze povolit na dobu delsi nez je lhtita pro placeni dané. Nebylo by realné, aby dluzna
Castka byla cela ve stanovené lhaté v navrhovanych splatkach uhrazena. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti sprivce dané. V odévodnéni
uvedl, ze poté, co dne 15. 7. 2016 obdrzel od némeckého celniho organu zadost o vymahani
nedoplatku na dani z ptidané hodnoty, spottebni dani, a cle, s ptisluSenstvim v souhrnné
vysi 126 993 206,59 K¢, postoupil tuto zadost némeckych organt spravci dané jako organu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



16.

17.

5 3Af21/2017

povérenému k realizaci ukonu pfi poskytovani mezinarodni pomoci v posuzované véci.
Z némecké strany nedoslo k postoupeni dariové pohledavky, nybrz doslo k postoupenti
zadosti, na zakladé niz ma byt poskytnuta mezinarodni pomoc pfi jejim vymahani. Tato
nepresnost nemohla mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti celniho aradu, které se tyka
posouzeni divoda k povoleni poseckani, a to rozlozeni Ghrady nedoplatku do splatek.
Ramec legislativni Gpravy mezinarodni pomoci pfi vymahani pohledavek predstavuje ZMP
Uc¢inny od 1. 1. 2012, ktery transponoval Smérnici, k niz jsou dale nastavena provadéci
pravidla na zakladé provadéciho Narizeni Komise (EU) ¢. 1189/2011 ze dne 18. 11. 2011.
ZPM a zminované evropské predpisy v komplexu upravuji postup a podminky provadéni
mezinarodni pomoci pfi vymahani financnich pohledavek ve vztahu kjinym statim.
Jednotny doklad predstavuje zaklad pro opatreni k vymahani pohledavky, je exekuénim
titulem sui gemeris. V daném pripadé jednotny doklad obsahuje vSechny nalezitosti
vymezené v ¢l. 12 odst. 1 Smérnice, respektive v § 20 odst. 3 ZMP pti vymahani. Tvrzeni,
ze se jedna o dluh tfi danovych subjektd, jez odpovidaji spolecné a nerozdilné, nebylo
niéim doloZeno. Zadost o poskytnuti mezinirodni pomoci obsahuje veskeré podstatné
nalezitosti, jsou zni patrné konkrétni informace o statu dozadujictho organu, statu
dozadaného organu a dalsi informace vztahujici se k zadosti, pokyny pro platbu, informace
o dluznikovi, i popis vsech tfi pohledavek. Jeji soucasti je podle § 20 odst. 1 ZPM pri
vymahani 1 jednotny doklad, ktery byl dan na védomi danovému subjektu. Ze str.
3 jednotného dokladu je zfejmé, ze danovy subjekt je hlavnim dluznikem. Némecky celni
organ uvedl, ze lze zalit s vymahanim pohledavky. Uvedené informace postacuji k tomu,
aby mohla byt provedena mezinarodni pomoc v souladu s ZMP. V dané véci nebyly
shledany zadné formalni ani materialni nedostatky zadosti o poskytnuti mezinarodni
pomoci, ani nevyplynuly skute¢nosti, které by branily provedeni danové exekuce. K castce
88 334 € zalovany uvedl, ze neni v jeho kompetenci jakkoli fesit namitky k pohledavce
vzniklé vjiném clenském staté, nepfislu$i mu proto ani posuzovat opravnénost jejiho
vzniku, zmény, ¢i prip. zaniku, véetné jejiho prislusenstvi.

Méstsky soud predné povazuje za vhodné pfipomenout p¥edmét spravniho Hzeni. Zalobce
poté, co disponoval shora uvedenym vyrozuménim spravce dané o nedoplatku ze dne 8. 9.
2016, dne 30.9. 2016 pozadal spravce dané o rozlozeni Gthrady danového nedoplatku po
splatkach v castce 1 500 K¢. Spravce dané rozhodnutim ze dne 9. 12. 2016 zadosti zalobce
nevyhovél. Do té doby zalobce zadné namitky ohledné dozadani némeckych organt
neuplatnil. Méstsky soud zdaraznuje, ze predmétem napadeného rozhodnuti je toliko
rozhodnuti spravniho organu o nepovoleni zadaného poseckani nebo rozlozeni Ghrady
dafiového nedoplatku na splatky. Ostatni namitky jdou nad ridmec napadeného
rozhodnuti, proto se k nim soud vyjadfuje v zasadé v navaznosti na rozsah napadeného
rozhodnuti.

Meéstsky soud se v prvni fadé zabyval namitkou nicotnosti, protoze pokud by rozhodnuti
byla nicotna, vyporadani zbylych namitek by bylo nadbytecné. Teorie povazuje za nicotny
ten spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz vibec nelze o spravnim aktu
hovotit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti,
nedostatek pravomoci, nejtézsi vady ptislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni
omyl v osobé adresita, neexistence skutkového zakladu zpisobujici bezobsaznost,
pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurditost,
nesmyslnost ¢i neexistence vule. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim Casu. Nicotny akt
nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot mu nesvéd¢i presumpce
spravnosti (srov. Hendrych, D. a kol.: Spravn{ pravo. Obecnd cast. 5. vydani. C. H. Beck,
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Praha, 2003, s. 136-141). K pojmu nicotnosti se opakované vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud,
napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, ¢.j. 1 Afs 6/2005 - 65 (dostupny na www.nssoud.cz),
kde uvedl, ze .k nicotnosti je soud povinen hledét z sivedni povinnosti. Vady, které zpisobuji
nicotnost, jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho
spravnibo orgdnu (nikoliv vsak pouby nedostatek funkcni prislusnosti), zdsadni nedostatky
projevu vile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost),
poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni
prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu),
nedostatek pravniho podkladu k wvydini rozhodnuti (nap?. uloZeni povinnosti podle jiz
zruseného predpisu).“ Pravé popsané vady vyvolavajici nicotnost spravaiho aktu zdejsi soud
v ptipadé Zalobou napadeného rozhodnuti neshledal. Zalobce stavi svou namitku
nicotnosti v dané véci na tvrzeni, ze spravni organy nemély konat na zakladé vadného
dozadani. Méstsky soud se neztotoznil s zalobcem, ze by zadost némeckych organt byla
vadna, jak bude uvedeno nize.

Podle § 17 odst. 1 ZMP na Zddost kontakiniho orginu jiného stitu o vymdhdni zajisti
tuzemsky kontakini organ vymdhdani financni pobleddvky.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) ZMP kontaktnim organem je iistredni kontakini organ.

Podle § 9 odst. 1 ZMP kontakini orgin miiZe povérit uskutecnénim iikoni p¥i poskytovani
mezindrodni pomoci podrizeného spravce dané a dobliZi na jejich provedeni.

Podle § 20 odst. 1 ZMP Soucisti Zidosti o vymdhani financni pobleddvky je jednotny doklad o
jeji vymahatelnosti v doZddaném statu.

Podle § 20 odst. 2 ZMP Jednotny doklad o vymahatelnosti financni pobledivky je ode dne
obdrzeni Zidosti o vymdhdni financni pobledivky jedinym titulem pro vymdhini finanini

pobleddvky v Ceské republice.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o celni sprave), celnimi urady jsou Celni #rad pro
hlavni mésto Prahu.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o celni spravé celni #irad vykondva pisobnosti, stanovi-li
Jiny pravni predpis nebo primo pouZitelny predpis Evropské unie, Ze je vykondvaji celni organy.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o celni spraveé Generdlni 7editelstvi cel vykondva prsobnost
/ /] / N A4 v/ / 7/ /v o
spravniho organu nejblize nadvizeného celnim vwradim.,

Z citované pravni Gpravy a ze spravniho spisu je zfejmé, ze celnimu Gradu jako spravci
dané Zalobce bylo postoupeno od zalovaného dozadani zaslané némeckou stranou, na jehoz
/ v / v v/ v 7 v 7/
zakladé spravce dané vydal vyrozuméni o nedoplatku zalobci. Zalobce na vyrozumeéni o
nedoplatku reagoval tak, ze pozadal spravce dané o splatkovy kalendaf. Rozhodnuti

4 v . 4 4 \4 / 4 v v v/ Vv / .
spravce dané a jeho odvolactho organu zalovaného byla vydana vécné pfislusnymi
spravnimi organy. Nejedna se tudiz o rozhodnuti nicotna.

K zadosti o povoleni poseckani thrady dané, poptipadé rozlozeni jeji Ghrady na splatky
méstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 156 odst. 1 danového radu na Zddost dariového subjektu nebo z moci dredni miize
spravce dané povolit poseckani sthrady dané, popripadé rozloZen jeji ihrady na splatky (ddle jen
»poseckani®),

a) pokud by neprodlend vthrada znamenala pro dariovy subjekt vaznou vjmau,
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b) pokud by byla obroZena vyziva dariového subjektu nebo osob na jeho vyzivu odkazanych,

¢) pokud by neprodlend sihrada vedla k ziniku podnikini dariového subjektu, pricemz vynos z
ukonceni podnikani by byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorend dari v pFistim zdariovacim
obdobi,

d) neni-li mozné vybrat dani od dariového subjektu najednou, nebo

e) p¥i ditvodném olekdvini Cistecného nebo viplného zaniku povinnosti ubradit dan.

Podle § 156 odst. 5 danového radu poseckdni nesmi byt povoleno na dobu delsi, nez je lbiita
pro placeni dané.

V ramci spravatho fizeni iniciovaného zalobcem, ktery se domahal toliko splatkového
kalendare, spravce dané posuzoval, zda je naplnéna néktera z taxativné vymezenych
podminek podle § 156 odst. 1 danového tadu, aby mohl poseckani, pripadné rozlozeni na
splatky povolit. Rozsah jeho prezkumu vymezuje vyse citované ustanoveni § 156 odst. 1
danového fadu. Je tfeba zduraznit, ze zalobce proti zavérim spravce dané, ktery zalobci
splatky nepovolil, fakticky nebroji. Jeho namitky se vztahuji toliko k dozadani némeckych
4 o /7 N7 i M 4 4 Ve /4 4 4 v / . v _ 7/

organi. Postoupeni zadosti o mezinarodni pomoc pfi vymahani nékterych finanénich
pohledavek némeckymi organy neni uvedeno v podminkach podle § 156 odst. 1 darfiového
radu.

Rozsah prezkumné pravomoci soudu je dan predmétem spravniho fizeni, v ramci néhoz
bylo vydano napadené rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21. 12. 2005 ¢. j. 6 Ads 12/2004-101). S prihlédnutim k vyse definovanému predmétu
dotéeného spravniho fizeni, vnémz byly toliko posuzovany divody pro povoleni
rozlozeni thrady danového nedoplatku na splatky, soud ve vztahu k namitkam, ktereé se

/ ./ 4 v / 4 o i 4 1V’ / v M v 4 M .
tykaji rozhodnuti némeckych organa, vyslovil prvai dilci zavér, a sice ze tyto namitky jsou
irelevantni ve vztahu k prezkoumavanému napadenému rozhodnuti, nebot se netykaji
v v v/ 4 v 7/ i 4 v 4 4 4 v/ 4 M 4

predmétu rizeni. Exekucni titul maji némecké organy v tamnim fizeni, zde se jedna o
pravni pomoc pfi vymahani dluhu.

Pro uplnost méstsky soud dodava, ze zalovany se namitkami zalobce vztahujicimi se
k dozadani némeckych organt podrobné zabyval na str. 2 az 6 napadeného rozhodnuti, na
které soud pro strucnost odkazuje, a s nimi se ztotoznuje.

Meéstsky soud k tomuto doplnuje, ze jiz ve vyrozumeéni spravce dané o nedoplatku ze dne
8. 9. 2016 byl zalobce informovany, ze spravce dané vydal toto vyrozuméni v souvislosti
s postoupenou zadosti némeckych organti o mezinarodni pomoc pfi vymahani finanénich
pohledavek, které Zalobce neuhradil. V nasledné vydaném prvostupniovém rozhodnuti
rozhodoval spravce dané na navrh Zalobce o povoleni splatek, v tomto rozhodnuti na str. 1
v prvanim odstavci odivodnéni pfitom spravce dané uvedl, Ze ,podini dariového subjektu
oznalené jako, Zddost o splitkovy kalenddr, &§.: 164117/2016-510000-42.1° se vztahuje dle
zaslaného vyrozuméni o nedoplatku vydaného celnim iiradem dne 08.09.2016 pod d.
164117/2016-510000-42.1 k dariovému nedoplatku v prepoctu v celkové vysi 126.993.206,59 K¢
(4.697.710,45 EUR), ktery byl postoupen na zikladé Smérnice Rady ...“ K citovanému
zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti doplnil, ze ,nedoslo proto k postoupeni dariové
pobleddvky, jak nepresné v napadeném rozhodnuti uvedl celni Wrad, ale k postoupeni Zddosti o
vymahani pobledavky, na zikladé niz ma byt poskytnuta mezindrodni pomoc pri jejim
vymahani. Tato drobnd nepresnost, které se celni urad ziegmé omylem dopustil, vsak nemobla
mit Zddny vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti, které se z blediska predmétu vizeni dotyka
posouzeni divodii pro povoleni poseckani v podobé rozloZeni iihrady nedoplatku do splatek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



34.

35.

36.

8 3Af21/2017

Meéstsky soud k uvedenému dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je
nutné prvostupnové rozhodnuti irozhodnuti napadené posuzovat jako celek; pripadné
vady oduvodnéni rozhodnuti I stupné tak mohl zhojit odvolaci organ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47), jako tomu bylo
v daném p¥ipadé. Zalobce se z rozhodnuti spravce dané nemohl domnivat, %e na zakladé
Smérnice byl postoupen danovy nedoplatek, nebof byla ceskym organim postoupena
zadost organu némeckych, jak zalobce zjistil jiz z predchoziho vyrozuméni o nedoplatku
ze dne 8. 9. 2016, které mu zaslal spravce dané. Na tuto informaci zalobce reagoval zadosti
o splatkovy kalendar. Uvedena formulace spravce dané tudiz nema zadny vliv na
rozhodnuti spravce dané o zadosti zalobce o povoleni splatek, ani nema vliv na napadené
rozhodnuti, jelikoz s jejich obsahem nesouvisi.

Z uvedeného soud dovodil druhy dil¢i zavér, ze duvody, z jakych spravni organy konaly
ov: Vv . v . VoV /o1 e v/ TV
vuci zalobci, byly zalobei dostatecné znameé jiz z vyrozuméni o nedoplatku. Ucelem
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich
rozhodnuti, nybrz G¢inna ochrana verejnych subjektivnich prav adresatu vefejné spravy
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007 ¢. j. 6 Ads 87/2006).
Nesouhlas zalobce s napadenym rozhodnutim jesté neznamena, ze je nezakonné.

Pravni ramec dozadani némeckych organd meéstsky soud shledal vsouladu s pravni
Upravou. Podle ¢l. 12 bodu 1 Smérnice ke kaZdé Zdadosti o vymdhani pobledivky se prilozi
jednotny doklad o jeji vymahatelnosti v doZadaném clenském staté. Tento jednotny doklad o
vymahatelnosti pobledivky v doZddaném clenském staté odrazi zdikladni obsah pivodniho
dokladu o vymabhatelnosti pobledivky a je jedinym zdkladem pro opatteni k wvymdhdani
pohledavky a predbéznd opatieni prijimana v doZidaném clenském staté. Nepodléha Zadnému
vikonu wuzndani, doplnéni nebo nabrazeni v tomto clenském staté. Jednotny doklad o
vymahatelnosti pobledavky obsabuje alespori tyto informace: a) informace dileZité pro uréeni
pivodnibo dokladu o vymahatelnosti pohleddvky, popis pobledavky, vcetné jejibo charakteru,
obdobi, jehoz se pobledivka tykd, veskera data dileZita pro jeji vymdahini, jakoZ i vysi
pobleddavky a jeji riizné slozky, jako nap?. jistina, nabébly iirok atd.; b) jméno a jiné idaje
diileZité pro identifikaci dluznika; ¢) nazev, adresu a dalsi kontakini sidaje tykajici se i) iiradu
odpovédného za vyméreni pobleddavky, a pokud jde o jiny urad, ii) iradu, kde Ize ziskat dalsi
informace tykajici se pobledavky nebo moznosti napadnout platebni povinnost. Totozna pravni
Gprava naléza oporu v § 20 odst. 1 az 3 ZMP. V daném piipadé zadost némeckych organt
jednotny doklad obsahovala, a ten ma vSechny nalezitosti vymezené v ¢l. 12 odst. 1
Smérnice, resp. podle § 20 odst. 3 ZMP. Pravni Gpravu dostatecné popsal zalovany, s jeho
vyjadfenim se soud ztotozfiuje a na napadené rozhodnuti odkazuje. Pokud zalobce
nesouhlasil s obsahem dozadani a jednotného dokladu, jak jsou popsané shora, nedolozil
soudu, co mu branilo namitky uplatnit pfed némeckymi organy.

Zalobce dale tvrdi, Ze dluh je rozdélen spole¢né a nerozdilné mezi tfi spoludluZniky, jeden
znich vede spor s némeckymi organy, a zalobce neni hlavnim dluznikem. Takovéto
tvrzeni zalobce ze zadosti némecké strany, ani z jednotného dokladu nevyplyva. Na strané
3, 5 a7 jednotného dokladu némecké organy zdtraznily, ze zalobce je hlavnim dluznikem.
Z4dn4 svévolnd zména pravniho postaveni Zalobce ze strany &eskych spravnich orgind
nebyla zjisténa. Takové namitky mél zalobce uplatnit pred némeckymi organy. Uvedena
tvrzeni zalobce jsou ve vztahu k napadenému rozhodnuti o nepovoleni splatkového
kalendate rovnéz irelevantni. V pravé projednavané véci zalobce nedolozil, co mu
v uplatnéni namitek v tamnim fizeni pfed némeckymi organy branilo. Z pravni Gpravy
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ostatné vyplyva, leské spravni organy nejsou opravnény zkoumat obsah jednotného
dokladu, z néjz vyplyva zasada presumpce spravnosti [Podle § 28 odst. 1 pism. ¢) ZMP
prislusnost k  posouzeni zdikonnosti nebo spravnosti napadenych iikoni a dokumenti
tuzemskému organu vereiné moci neprislusi posouzeni zikonnosti nebo spravnosti jednotného
dokladu o vymahatelnosti financni pobledavky z jiného statu.]

Nesouhlas zalobce s ¢astkou 88 334 €, ktery tvrdi, ze uvedena dastka nema oporu v fizeni

v v / M 4 M 4 4 4 v/ 4 / 4
pred némeckymi organy, je v daném spravnim fizeni ve vztahu k napadenému rozhodnuti
o nepovoleni splatkového kalendafe rovnéz irelevantni.

Doklady obdrzené z némecké strany méstsky soud s ohledem na shora uvedené povazuje
za kompletni. Zalobce ni¢im relevantnim nedolozil, z jakého dtvodu mély spravni organy
zadat némeckou stranu o doplnéni ¢i opravu zaslané zadosti.

Zalobce odkézal soud, aby rovnéZ zkoumal namitky a vyjidfeni podané ve sprivnim
fizeni. K takovému pozadavku zalobce soud dodava toliko, ze sohledem na zasadu
dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce predmét soudniho
prezkumu vymezil nekonkrétnim odkazem mimo samotnou zalobu [srov. § 71 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 75 odst. 2 véta prvai s. . s.]. Pokud zalobkyné odkazuje na
okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, resp. jina
podani, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Musi se jednat o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené, a to tak, aby byly
ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobkyné za zaklad ji tvrzené
nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2005 ¢&. j. 2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby
nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkaza
zalobni body ¢i podptrné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech.
Opacny postup by porusoval dispoziéni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni
Ucastniku tizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy, neni na soudu, aby v odkazovanych
podanich vyhledaval skutecnosti, které jsou zpusobilé byt soucasti zaloby. Za zalobni bod
tak nelze povazovat odkaz zalobce na obsah jiného podani; tam, kde takto formulovany
»zalobni bod“ soud prezkouma, zatizi fizeni vadou, ktera ma vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti (viz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne ze dne ze
dne 30. 11. 2011 ¢. j. 5 As 5/2011-68, ze dne 18. 7. 2013 €. j. 1 Afs 54/2013-36, ze dne 23. 1.
2014 ¢. 3. 9 Afs 46/2013-26, ze dne 29. 4. 2014, C. j. 6 As 128/2013-37; ze dne 27. 8. 2014, ¢.
. 3 As 121/2013-40).

Zalobce dale pozadoval, aby jej soud poudil. K takovému pozadavku soud uvadi, ze zalobce
byl ve spravnim fizeni na izemi Ceské republiky a soucasné ve spravnim fizeni na izemi 1
SRN, a souasné v predmétném tizeni pred soudem zastoupen jednou totoznou
4 4 4 4 . 7 /7 . ’ .o
zastupkyni, pravni profesionalkou, advokatkou shora jmenovanou, ktera advokacii
’ 4 / 4 /.0 v / M ’ \4 4
vykonava na Gzemi obou statd. Méstsky soud je toho nazoru, ze neni nevyhnutelnou
’ v / . ’ ’ . / . 7V . , ’
podminkou, aby poucoval zastupkyni, pravni profesionalku, jak a co ma zalovat a jaké ma
soudu predkladat dikazni prostiedky, kdyZz u jmenované advokatky lze divodné vychazet
v \4 4 4 4 v/ v v/ 4 v
z predpokladu, ze pravo zna. Soud by tim zasahoval nepfipustné do tizeni pred soudem, a
Ve / . o e . v % v . v v 1/ e
porusil by zasadu dispozitivnosti shora vylozenou. Soucasné soud konstatuje, ze kazdy si
sva prava ma hjit a soud musi v fizeni vystupovat nestranné.
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K tvrzeni zalobce v replice a triplice o spoludluznikovi a k pozadavku zalobce, aby soud
ucinil dotazy na HZA Hamburg-Stadt, soud odkazuje na znéni § 71 odst. 2 s. . s., podle
néjz je mozné rozsirit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby, ve
smyslu § 72 odst. 1 pouze do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem. Jelikoz
namitky z repliky a tripliky byly soudu uvedeny az po této lhuté, soud se jimi nemohl
zabyvat.

Z vyse uvedenych davoda dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / 4 v v/ 4 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, kterému vSak v fizeni procesni naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Zalobce pak nebyl v fizeni procesné Gspésny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2020

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu
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