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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: M. L, narozen X, ob¢an Moldavie
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 6, 702 02 Ostrava
proti
7alované:  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie St¥edoteského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kfrizikova 8, 186 31 Praha 8

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 7. 2020, & j. KRPS-162642-16/CJ-2020-
010022,

takto:
I. Zaloba se odmita.
I. Z4dny z Gastnikd nemé pravo na nihradu nikladd #Hzend.

II. Ustanovenému zastupci, Mgr. Ladislavu Bartovi, se nepfiznava odména za zastupovani
\%
zalobce.

Odtivodnéni:

. Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“), podanou k postovni
prepravé dne 4. 8. 2020, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 5. 7. 2020, ¢. j. KRPS-
162642-16/CJ-2020-010022 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jim¥ #alovana rozhodla, Ze se
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
na Gzemi Ceské republiky, ve znéni Ginném od 1.7.2020 (ddle jen ,zikon o pobytu
cizincu®) zajistuje za Ucelem spravniho vyhosténi s tim, ze se doba zajisténi stanovi na 60
dnt ode dne omezeni osobni svobody.

. Zalobce v zalobé neobsahujici zadné zalobni body pozadal o ustanoveni konkrétné
oznaceného zastupce z divodu neznalosti ¢eského prava a nemajetnosti. Soud usnesenim ze
dne 6. 8.2020, ¢&.j. 49 A 4/2020-196, zadosti zalobce vyhovél, ustanovil mu zastupcem
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pozadovaného advokata asoulasné tohoto zastupce vyzval, aby ve lhaté 30 dnu od
dorudeni napadeného rozhodnuti Zalobci odstranil vady zaloby, pfiemz jej upozornil na
hrozbu odmitnuti zaloby v pfipadé, ze nebude doplnéna vcas.

. Soud soubézné vyzadal od Zalovaného doklad o doruceni napadeného rozhodnuti zalobci.
Z predlozené kopie napadeného rozhodnuti opatfené podpisem zalobce soud zjistil, ze
v ’ ’ . v v/ . v . . ,
zalobce napadené rozhodnuti fyzicky prevzal v pritomnosti tlumocnice v den jeho vydani,
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tj. dne 5. 7. 2020.

. Usnesenim ze dne 18.8.2020, ¢.j. 49 A 4/2020-32, soud zalobu odmitl z dtvodu, ze
ustanovenym zastupcem nebyla v zakonem predpokladané lhuté doplnéna. Rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 Azs 323/2020-18, bylo toto usnesenti
v navaznosti na kasacni stiznost podanou ustanovenym zastupcem zalobce zruseno, jelikoz
krajsky soud nezohlednil skute¢nost, ze usneseni o ustanoveni zastupce, jez mu ukladalo
povinnost doplnit zalobu, v dobé vydani usnesenti jesté nenabylo pravai moci.

. Soud se tedy musel znovu zabyvat, tentokrat jiz se zohlednénim okamziku nabyti pravni
moci usneseni o ustanoveni zastupce, otazkou, zda jiz neuplynula stanovena lhata pro
odstranéni vad zaloby, jiz soud podle § 37 odst. 5 s. t. s. urcil v délce odpovidajici zakonné
lhuté pro podani zaloby stanovené v ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Pouze v této lhuté bylo mozné chybéjici zalobni body uplatnit, k pozdéji uplatnénym
zalobnim bodim soud nesmi v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 s. t. s. pfihlizet.

. Usneseni o ustanoveni zastupce nabylo pravni moci dne 11. 9. 2020, kdy jej zalobce podle
obsahu mezinarodni dodejky osobné prevzal na adrese bydlisté v zemi pivodu. Tohoto
dorucenti si musel byt zastupce zalobce védom, jelikoz bez néj by ani nemohla byt fadné
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projednana jim podana kasaéni stiznost, nebot by nebyla podina osobou opravnénou
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jednat za zalobce. Je tak zfejmé, Ze z tohoto doruceni vychazel i Nejvyssi spravai soud pri
vydani zruSujictho rozsudku, nebot krajsky soud jej po zjisténi svého pochybeni
v predkladaci zpravé upozornoval na skuteCnost, ze usneseni o ustanoveni zastupce jesté
nenabylo pravai moci.

. Soud pritom musi konstatovat, ze az do dnesniho dne (20. 11. 2020) nebylo soudu zadné
doplnéni zaloby ustanovenym advokatem predlozeno. Jak jiz soud vysvétlil v pfedchozim
usneseni o odmitnuti zaloby, zastupci zalobce k odstranéni vad zaloby zbyval jeden den.
Timto dnem vSak nebyl 7. 8. 2020, jak predtim soud nespravné uvazil, nybrz nejblizsi
pracovni den (srov. § 40 odst. 3 s. t. s.) nasledujici po dni doruceni usneseni o ustanoveni
zastupce zalobci, tedy pondéli dne 14. 9. 2020. Byt tedy puvodné soud zalobu z davodu
neodstranéni vad (chybéjicich zalobnich bodt) odmitl predcasné, nebot chybné nepomyslel
na nutnost predchoziho nabyti pravni moci usneseni o ustanoveni zastupce, je zjevné, ze
duvody pro toto odmitnuti nastaly jiz dne 15. 9. 2020, jelikoz zastupce zalobce o ochranu
prav sveho klienta nedbal a zalobu do té doby nedoplnil.

. T kdyby snad bylo mozné uvazovat o tom, ze lhita k doplnéni zaloby nebézela v dobé, kdy
fizeni o zalobé bylo pravomocné skondeno odmitnutim zaloby, tato lhtta by se musela
rozbéhnout po nabyti pravni moci zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Rozsudek ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 1 Azs 323/2020-18, nabyl pravni moci jiz v den jeho
vydani, ani do dne 21. 10. 2020 vsak zastupce zalobce Zalobu nedoplnil. I z tohoto Ghlu
pohledu tedy lhita pro doplnéni zaloby marné uplynula.

. Sohledem na ustalené zavéry judikatury spravnich soudt (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2020, ¢.j. 9 Azs 366/2019-20, publikovany pod ¢. 3995/2020
Sb. NSS, a rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS) tak soudu v situaci, kdy zaloba postrada
jakykoliv zalobni bod a k jejimu v¢asnému doplnéni nedoslo, nezbylo nez zalobu opétovné
odmitnout postupem podle § 37 odst. 5 véty druhé s. 1. s.
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10. O nakladech rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li Zaloba odmitnuta.

11. Poslednim vyrokem soud neptiznal ustanovenému zastupci zalobce odménu za
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zastupovani. Zastupce zalobce v fizeni vykonal dva tkony pravni sluzby (pfevzeti véci
vCetné prvni porady sklientem a sepis kasaCni stiznosti), v fizeni vsak postupoval
zpusobem, ktery nebyl Gcelny pro ochranu prav jeho klienta, nebot zalobu se nijak
nesnazil doplnit a kasacni stiznost bez takového doplnéni byla zcela beziéelna. Zastupce
v M v 4 \4 v M 4 4 v . i Ve
zalobce nedal soudu ani na védomi fakt, ze by snad napt. pro projednani véci s klientem ¢i
alespon po seznamenti se se spravnim spisem dospél naptiklad k zaveéru, ze situace zalobce je
beznadéjna a neni Glelné zalobu doplnovat. Zaloba nebyla z tohoto duvodu vzata zpét, a
soud tedy nema diavod povazovat za Gcelny alespon tkon prevzeti véci. S ohledem na
neulelnost provedenych dkont proto soud neshledal diavody pro to, aby mohl
ustanovenému zastupci priznat jakoukoliv odménu.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. listopadu 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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