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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: JUDr. M. V., ICO: x,

sidlem x,

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Ztubkem,
sidlem Budedska 851/28, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 160591/2019/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢&. j. 160591/2019/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fizeni ve vy$ 11 228 K¢ do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Jana Zibka, advokata.

Odtivodnéni:

Obsah zaloby

. Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) se zalobce domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany k
odvolani zalobce zménil rozhodnuti Méstského Gradu Votice (dale jen ,meéstsky Grad”) ze
dne 9. 1. 2019, ¢. j. 1124/2019/SD-JH (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), ve vyroku tak,
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ze uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silni¢nim provozu), ve znéni zakona C.183/2017 Sb. (dile jen ,zakon o silnicnim
provozu®), jehoz se dopustil tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky
Skoda Octavia, registratni znacky x, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot dne 12. 2. 2018
v 10:26:33 hodin na silnici ¢. x v obct M., ve sméru na T., byla nezjisténému ridici
motorového vozidla tovarni znaky Skoda Octavia, registraéni znacky x, v misté, kde je
nejvys$i  dovolena rychlost 50 km/h, naméfena automatizovanym technickym
prostredkem bez obsluhy rychlost 65 km/h, po odectu tolerance 62 km/h. Nezjistény tidic
tak prekrocil maximalni dovolenou rychlost jizdy v obci 0 12 km/h (po odectu tolerance
mérictho zatizeni), ¢imz porusil povinnosti stanovené v § 18 odst. 4 zakona silnicnim
provozu a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Za vyse
uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 2000 K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢. Ke zméné vyroku zalovany pfistoupil
z divodu nedostatené specifikace prestupkového jednani, kterym byla porusena pravidla
silni¢niho provozu. V ostatnich ¢astech prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce namita, ze méreni nebylo provedeno spravné. Z protokolu o méreni vyplyva, ze
v / / vV 4 VV/ oA o v M i M
slo o usekové méreni. Radar méri a podita pramérnou rychlost, jakou se vozidlo pohybuje
v useku dlouhém 194,3 metri. Pfedmétné vozidlo mélo tuto vzdalenost urazit za 10,673
sekundy. Z protokolu neplyne, kde se nachazi konec Gsekového méteni. Nelze tedy zjistit,
ktery bod v poradi druha kamera snima, zejména, zda se nachazi pravé ve vzdalenosti 194,3
metru od prvaniho bodu. Z duvodu absence vyznaceni useku na vozovce nelze ovérit
vzdalenost, kterou vozidlo ujelo. Pokud spravni organy nebyly schopny vyvratit takové
pochybnosti, bylo na misté aplikovat zasadu in dubio pro reo. Zalovany ses namitkou
4 4 vV 4 v/ 4 \4 4 4
nespravného méreni vyporadal tim, ze pokud by neprobihalo v souladu s navodem
k pouziti a naskytla by se chyba, radar by ji vyhodnotil a méfeni predcasné ukondil jako
’ 7V M / / N .. Ve
neplatné. Tento zavér vSak nema podklad v provedeném dokazovani a nelze jej oznacit za
notorietu, a proto ho zalobce povazuje za neprezkoumatelny. Zalobce ma za to, ze tyto
/7 vV . / vV ’ N 71 v /
zavéry lze uplatnit pouze k bodovému méfteni rychlosti. Chybi-li na vozovce oznaceni
konce méteného Gseku, nent jisté, zda zatizeni snima misto vzdalené 194,3 m. Zalobce ma
\4 V/V 4 v/ V. 7 / vV /4 / 77 .. /4 4 v
za to, ze se pricna cara ohranicujici konec meéreného Useku nachazi na jiném misté
vozovky, coz by znamenalo nespravnost méfeni, nebo na vozovce zcela chybi, coz
vyvolava nejistotu o spravnosti méteni, které postrada prvek vizualni kontroly. Zalobce
dodal, Ze v dobé podani zaloby se na vozovce znacka oznacujici konec méfeného tseku
nachazi a nechybi ani na jinych mistech, kde se Gisekové méteni provadi.

Zalobce dale namitd nezakonnost mé¥eni rychlosti, nebot ze spravniho spisu neni ziejmé,
zda méfici zatizeni pouzila Méstska policie V., nebo spole¢nost G. CZ, spol. s r.o. (dale jen
»G. CZ%), ktera ji vysledky pouze oznamila. Uvadi, Ze z mist vefejné pfistupnych je
opravnéna potizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy pouze obecni a méstska policie
a Policie Ceské republiky. Zalobce se domniva, Ze diikaz o prestupku spichaném Fididem
automobilu registraéni znacky x, ktery je zalozen na pouziti automatizovaného
technického prostfedku bez obsluhy pouzivaného pfi dohledu nad bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, je nezdkonny, byt by byl provozovan Méstkou policii V..
Obecni a méstska policie je sice dle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii opravnéna z mist
verejné pristupnych potizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, avsak pouze tehdy,
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pokud jiny zakon vyslovné stanovi obecni policii tkol, k jehoz splnéni je potizeni
takového zaznamu nezbytné, pficemz opravnéni k porizeni takového zaznamu je 1 v
tomto pripadé vzdy pomérovano principem proporcionality. Podle § 79a zakona o
silni¢nim provozu je obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel vyhradné na mistech
uréenych Policii Ceské republiky, a to pouze v souvislosti s tzv. p¥kaznim ¥zenim na
misté ve smyslu § 124 zakona o silni¢nim provozu a vyluéné ve vztahu ke skutkovym
podstatam prestupkt uvedenych v § 125¢ odst. 1 pism. f) bodech 3 a 4 zakona o silni¢nim
provozu. Soucasna pravni uprava dle zalobce vylucuje provozovani kamerového zaznamu
jakozto automatizovaného technického prostredku bez obsluhy obecni a méstskou policii
pro ucely dohledu nad bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich bez ztotoznéni
fidice motorového vozidla bezprosttedné po spachani skutku, ktery vykazuje znaky
prestupku, v misté, kde je na zakladé predchoziho uréeni Policii CR mé¥eni provadéno.
Tento vyklad zalobkyné dovozuje z véty druhé § 79a zakona o silni¢nim provozu, podle
které zji$fovani rychlosti probihi formou ,méfeni“ v misté uréeném Policii CR, tedy
v terénu, nikoli vzdalené napft. z kancelare, a z toho, ze dle § 73 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
neni obecni policie organem opravnénym k oznamovani prestupku. Provozovani
kamerového systému obecni nebo méstkou policii pro ulely detekovani provozovatela
vozidla, kteti nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, neni legitimni, nebot
slouzi predevsim k represivnim Gcelum a jeho primarnim cilem je zvySeni pfijmu rozpocta
obci, o ¢emz svédci to, ze mnohé obce a mésta neplni dusledné povinnosti vyplyvajici z §
24b odst. 2 zakona o obecni policii.

Zalobce rovné’ namiti, Ye méfeni a na né navazujici spravni ¥zeni o prestupku neni
objektivni. Poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné spoluprace obci
a soukromopravnich subjektu a tlaku na co nejvétsi mnozstvi zjisténych prestupk a vynos
z pokut. To vzbuzuje pochybnosti o objektivnosti zjistovani a projednavani prestupku.
V daném ptipadé nebyla participace soukromeé spoleénosti na prospéchu z provozu
méficitho za¥{zeni potvrzena ani vyvricena. Zalobce uvadi, Ze si vyZzadal od mésta V.
smluvni dokumentaci k provozovani radaru, ktera vsak pochybnosti zalobce nerozptylila.
Poskytnuta smlouva o spolupraci ze dne 2. 1. 2018 uzavrena s G. CZ odkazovala ohledné
odmény na sjednany dodatek. Zalobci poskytnuty dodatek byl viak datovan ke dni 1. 2.
2017, tedy zhruba rok pfed tim, nez byla uzaviena smlouva o spolupraci. Poukazal téZ na
to, ze v textu smlouvy chybi odstavec ¢l. 3.2 a prvni strana je odlisna od zbytku smlouvy,
predlozenou smlouvu tak dle zalobce tvofi nejméné dva rtizné dokumenty. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 107/2018-36, uvadi, ze
samotné pochybnosti o objektivnosti méteni a prestupkového procesu jsou divodem pro
zruSeni rozhodnuti, které z tohoto procesu vzelo. Zalobce dale uvadi, e Zalovany
vodvolacim  ftizeni  doplnil  dokazovani o listiny  zinternetové = stranky
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/x, avSak neposkytl zalobci moznost se s podklady
seznamit a vyjadrit se k nim pred vydanim napadeného rozhodnuti, ¢imz porusil § 36 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce dale namita, ze nebyly splnény podminky pro zahijeni fizeni s zalobcem jako
provozovatelem vozidla. Zalobce na vyzvu o sdéleni Gdaji o fidiéi reagoval tim, ze uvedl
. 4 V7. 4 *V_V Vs 1V 4 4 4 v Ve . v 4

jméno, prijmeni a bydlisté ridice. Spravni organy vsak neucinily dostatecné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku. Ridi¢ P. G. je spolupracovnikem zalobce a z toho divodu
prilezitostné uziva automobil. Jmenovany na uvedené adrese postu prebira a spravnimu
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organu nic nebranilo uvedeného ridice kontaktovat. Navic nijak nepopira, ze by v daném
misté a ¢ase automobil fidil.

Zalobce téz namita, ze pokuta byla ulozena v nepfiméfené vysi. Povazuje za rozporné se
zasadou legitimniho ocekavani, ze byl dle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu
4 A v v / 4 v
vyzvan k zaplaceni ¢astky 800 K¢, av$ak napadenym rozhodnutim mu byla ulozena pokuta
ve vysi 2 000 K¢, prestoze nedoslo k zadné zméné skutkovych okolnosti. Spravni organy
tak porusily § 2 odst. 4 spravniho radu. Zalobce navic povazuje odivodnéni vyse pokuty
za nedostate¢né, nebot nebyly posouzeny jeho osobni poméry, zejména skutecnost, ze slo
. /v ~ v v o o / / ’ /
o jeho prvni prestupek. Zalobce uzavrel, ze absence divodu, pro které spravni organy
pristoupily ke zpfisnéni ptvodné ulozeného trestu, svédci o libovali. Ackoli si je zalobee
védom, Ze spravni organ neni dfive ulozenym trestem vazan, zvoleny postup odporuje cl. 4
odst. 4 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. K zalobnim bodim konstatoval,
ze méreni probéhlo v souladu s navodem k obsluze, ktery je verejné dostupny. Z ného se
dle zalovaného podava, ze usek, ve kterém probéhlo méfeni, je pouze jednim z mnoha
diléich ¢asti vzorce, z néhoz se vypocita rychlost. K zaméreni postacuje pouze jeden pevny
bod jako u méreni rychlomérem namontovanym na vozidle. Ke kone¢nému vysledku
méreni muze dojit pouze po projeti méreného useku, ktery je omezen objektivem
4 4 v/ 4 4 v 4 i 4 vV 4 4

snimactho zatizeni. Pro podporu zavéru o spravnosti provedeného méreni odkazal na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudky ¢.j.3 As82/2012-27, ¢. j. 1 As
155/2014-36, ¢. j. 1 As 83/2013-60, ¢. j. 8 As 109/2014-70, a C. j. 3 As 9/2013-38). K namitce,
\4 ’ v ’ vV / /. v A4 / 4 4
ze na vozovce chybi oznaceni konce méfeného tseku, konstatoval, ze z zadného pravniho
predpisu neplyne povinnost vyznacit konec méfeni na komunikaci. Na fotografii, ktera je

VA 4 VvV 4 M 4 V/V 4 \ A V.7 7 VvV / /. * 1 4
soucasti protokolu z méreni, je navic pfi¢na Cara ohranicujici méfeny usek viditelna.
V dobé méfeni byl méfeny tsek oznaCen, méfici zafizeni bylo mozné na meéreny usek

VVe 4 VvV 4 v v M M v M VVv/
zamérit a celée meéreni probéhlo vsouladu spredpisy. Povinnost dodrzovat nejvyssi
dovolenou rychlost v obci stiha ridice bez ohledu na oznaceni méreného tseku.

Zalovany odkazal na dikazy tykajici se umisténi méficiho zatizeni a opravnéni k méfeni, a
na skuteCnost, ze fotografie potizené automatizovanému technickym prostredkem jsou
povazovany judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu za privilegovany dikaz, k cemuz
odkazal na rozsudky ¢.j.7 As 248/2018-39, a ¢. j. 8 As 310/2018-69. K dostatednosti
provedeného dokazovani citoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 270/2017-
76 ac.j.7 As 248/2018-39.

K neobjektivité méfeni a odménovani spolecnosti G. CZ uvedl, ze chybéjici ustanoveni ve
smlouvé poskytnuté méstem V. je pouhou chybou v psani, nebot text na konci prvni
strany a na zacatku strany nasledujici na sebe logicky navazuje. K namitkam zalobce, ze
\4 /. 4 v/ 4 M 4 4 . . / ’ 4
zalovany v odvolacim ftizeni doplnil dokazovani o listiny na webovych strankach,
konstatoval, ze smlouvou nebyl provadén dikaz, slo pouze o vyporadani se s namitkou
\4 Vo v i \4 v
zalobce odkazem na verejné dostupné informace. Vzhledem k tomu, ze véta byla uvozena
slovy je nutné podotknout”, je patrné, ze tato ¢ast odtvodnéni byla uvedena pouze na
. 4 4 v 4 4 v/ 4 4 \4 4 .
okraj. Odmitl, ze by zalovanému nebyla v odvolacim fizeni dana moznost seznamit se
s podklady a vyjadrit se k nim. Zalobce byl pfed vydanim napadeného rozhodnuti dne 25.
11. 2019 vyzvan k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a soucasné mu byl zaslan
souhlas policie s métenym Gsekem.
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Zalovany povazuje kroky uc¢inéné méstskym tradem ke zjisténi osoby fidice (pachatele
prestupku) za dostatecné. Zalobce byl vyzvan, aby uvedl totoznost fidice a vyslovné i
datum narozeni. Je obecné znamo, ze vice osob muze mit stejné jméno a prijmeni. Pro
zjisténi pachatele prestupku je datum narozeni klicovym udajem. Zalobce byl proto
v v 4 M v 4 v / v i v v /4 4 v

opétovné vyzvan k jeho dolozeni, avsak na vyzvu nereagoval. Ackoli v zalobé uvadi, ze
/ VAL b AP / / . e / /
Udajny fidi¢ je jeho spolupracovnikem, stale neuvedl jeho datum narozeni. Zalovany ma za

v 4 v/ 4 4 ‘v M v v 4 v M v 7
to, ze se timto pocinanim snizuje vérohodnost zalobcova tvrzeni a ze jde o obstrukéni
postup. Sdéleni ridice bez moznosti jeho identifikace je nedostate¢né pro ftizeni o
prestupku fyzické osoby, nadto z jiného statu. Spravni organy nemaji procesni nastroj, jak
vysvétleni od nedostateCné identifikované osoby ziskat, ulozeni poradkové pokuty za
nedostaveni se k podani vysvétleni soudy rusi a predvedeni osoby k podani vysvétleni
»k sebeobvinovani je hodnoceno jako protiistavni. Oznameni o osobé tidile je nasledné
v zalobach oznacovano jako podani vysvétleni, které nemutze byt pouzito jako dukaz.
Takovému jednani nelze dle zalovaného priznat pravni ochranu.

Pokud jde o vysi pokuty, zalovany zduraznil, ze byla ulozena v mezich stanovenych
4 4 o v 4 / v / 4
zakonem a odkazal na oduvodnéni v napadeném a prvostupniovém rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.) s prihlednutim k zavéram usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46. Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalobce stakovym postupem souhlasil,
a zalovany na vyzvu soudu nevyjadril nesouhlas, tudiz se ma za to, ze s takovym postupem
souhlasi (§ 51 odst. 1 véta druhass. . s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Meéstska policie V. (dale jen ,méstska policie®) dne 14. 2. 2018 oznamila méstskému tradu
podezteni o spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu ridiCem, jehoz totoznost neni znama, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 12. 2. 2018
v 10:26:33 hodin v obci M. na silnici ve sméru na T. jel vozidlem rychlosti 65 km/h (po
odecteni odchylky 62 km/h) v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Prestupek
byl zjiStén prostfednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzitého bez
obsluhy S. T. V., v. ¢. G.. Jako provozovatel vozidla registraéni znacky x byl oznacen
JUDr. M. V., Ph.D., , ICO:, tj. Zalobce. Souddsti oznimeni je i protokol o méfeni
prumérné rychlosti zatizenim ver. 1.0. Z protokolu, ktery obsahuje dvé fotografie vozidla
reg. zn. x s Udaji o méfeni, plyne, ze vozidlo bylo méfeno v obci M. na silnici x smér T.
v misté s maximalni povolenou rychlosti 50 km/h dne 12. 2. 2018 v asech 10:26:22.589
hodin a 10:26:33.262 hodin na tseku o délce 194,3 metrt s Casem prijezdu 00:00:10,673
s prumérnou Usekovou rychlosti 65 km/h. Souéasti spravniho spisu je ovéfovaci list ¢. x
k méficimu zafizeni S., v. ¢. x s umisténim v obci M. na silnici x smér T. vydany 25. 5.
2017 s dobou platnosti ovéreni rychloméru do 24. 5. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

6 46 A 6/2020

Meéstsky urad dne 27. 6. 2018 dorucil zalobei vyzvu provozovatele vozidla k zaplaceni
VA v v vV Vv Ve v oV 4 M / M v Ve *V i
Castky 800 K¢. Soucasné zalobce poucil, ze mize oznamit idaje o totoznosti fidice vozidla
s tim, ze za Udaje o totoznosti povazuje jméno, prijmeni, datum narozeni, misto trvalého

v/ v v 4 4 4 v v .. 71 v
pobytu, pfipadné adresu pro dorucovani. Zavérem uvedl, Ze nezjisti-li osobu pachatele, véc
odlozi a zahaji fizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla.

Pripisem ze dne 3. 7. 2018 oznamil zalobce méstskému Gradu, ze vozidlo mél v okamziku
méreni vypujcené ,P. G. (1985), bytem H. 2090, S., S. r.“. Méstsky rad dorudil zalobci dne
19. 7. 2018 pripis, ve kterém pozadal o sdéleni celého data narozeni fidice, aby mohlo byt
jeho podani povazovano za podani vysvétleni.

Usnesenim ze dne 24. 10. 2018 meéstsky urad odlozil véc prestupku ze dne 12. 2. 2018,
nebot do sedesati dnti nezjistil skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Prikazem ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 37840/2018/SD-JH, byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu spachaného z nedbalosti
porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona, jehoz se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla
tovarni znalky Skoda Octavia, registraéni znalky x, nezajistil, aby pii jeho uZiti byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz dne
12. 2. 2018 v 10:26:33 hodin v obci M. na silnici x ve sméru na T\, jel fidi¢, jehoz totoznost
neni znama, namérenou rychlosti 65 km/h (po odecteni odchylky 62 km/h) v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Soucasné mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢.

Proti pfikazu podal zalobce odpor. Méstsky ufad oznamil zalobci, ze pfikaz byl podanim
odporu zrusen, a poudil ho o pravu vyjadrit se k podkladim. Zalobce se dne 31. 12. 2018
vyjadril  k podkladim rozhodnuti. Konstatoval, ze pouzity rychlomér neni
automatizovanym prostredkem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu; dle metodiky Ministerstva dopravy nejde o automatizovany prostredek, pokud je
4 v vV 4 v/ i i v _ 7 *V_V v VvV 4 4 v 4
na misté méreni ztizeno tzv. likvidaéni stanovisté; pred mérenim nebyla umisténa dopravni
znacka omezujici nejvyssi rychlost na 50 km/h; ackoli probéhlo Gsekové mérfeni, nelze
z podkladt seznat, kde je pocatek a konec meéreni; ze spravniho spisu neplyne, ze fidi¢
. v 4 4 4 4 ’ v v / / V.
naplnil vSechny formalni a materialni stranky prestupku a pravomoc méstského uradu
v M V. Vv 4 v v / / V. Ve i A4 / /. VYV /7 /
prestupek projednat. Konecné namitl, ze méstsky trad neucinil zadny tkon smeérujici
k projednani prestupku s ridicem.

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125f odst. 1
zdkona o silni¢nim provozu spachaného z nedbalosti porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona,
jehoz se dopustil tim, Ye jako provozovatel vozidla tovarni znalky Skoda Octavia,
registracni znaCky x nezajistil, aby pfti jeho uziti byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz dne 12. 2. 2018 v 10:26:33 hodin
v obci M. na silnici x ve sméru na T. jel fidié, jehoz totoznost neni znima, naméfenou
rychlosti 65 km/h (po odecteni odchylky 62 km/h) v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h. Za prfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni pausalni castkou ve vysi 1000 K¢ V odivodnéni se
méstsky Grad vyjadfil k uplatnénym namitkam. Uvedl, ze zalobce byl upozornén na
moznost sdélit totoznost fidi¢e vozidla. Uvedl pouze jméno, pfijmeni, rok narozeni a
adresu. Byl proto vyzvan, aby doplnil celé datum narozeni, jinak nelze jeho podani
povazovat za podani vysvétleni. Jelikoz zalobce na vyzvu nereagoval, nemél méstsky arad
moznost zjistit pachatele prestupku, a proto véc odlozil. K namitce, Ze neni patrny zacatek
a konec méfeni, konstatoval, ze zalitek Gseku méfeni je oznalen dopravni znackou
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,méreni rychlosti“, a pocatek i konec méfictho useku v délce 1943 m je oznacden
vodorovnym dopravnim znacenim. Pravomoc méstské policie provadét méreni je zalozena
souhlasem Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Stfedodeského kraje (dle jen ,policie®)
ze dne 10. 6. 2010. Uved], ze spachani skutku vykazujictho znaky prestupku dle § 125v
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu je dolozeno oznamenim o podezteni ze
spachani prestupku, protokolem o méreni a kopii ovérovaciho listu. Spachani prestupku
provozovatele vozidla registracni znacky x evidovanym v centralnim registru vozidel je
dale prokazano vyzvou provozovateli vozidla a usnesenim o odlozeni véci. S odkazem na
§ 125 odst. 2 a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu konstatoval, ze nemél dostate¢né
dikazy k prokazani prestupku, a proto véc odlozil. Z tohoto davodu nastoupila na radu
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla. Vysi ulozené pokuty odtvodnil tim, ze dle
§ 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu se pro urleni vySe pokuty pouzije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje. V daném pripadé slo o prestupek dle § 125¢ odst. 5
pism. g) téhoz zakona, za ktery lze ulozit pokutu vrozmezi 1500 az 2500 KC.
Konstatoval, ze zohlednil kritéria uvedena v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Nezjistény tidic se dopustil zavazného jednani, jimz ohrozil zajem na bezpeCnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Zohlednil, ze k prestupku doslo na
frekventovaném misté na hlavni silnici vedouct pres obec M., ktera je celodenné vyuzivana
nejen ridi¢i vozidel, ale i cyklisty a chodci. Pokuta byla ulozena zejména v souladu se
zasadou prevence.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti blanketni odvolani, které na vyzvu
prostrednictvim zmocnénce doplnil. Odvolact namitky jsou shodné s zalobnimi body. Nad
ramec zalobnich bodt uvedl, ze mu nebyl dan prostor k seznament se se souhlasem policie
ze dne 10. 6. 2010. K odvolani ptilozil smlouvu o spolupraci uzavienou dne 2. 1. 2018 mezi
M. V. a spole¢nosti G. CZ a Prilohu ¢. 1 ke smlouvé o spolupraci ze dne 1. 2. 2017.

Zalovany dne 25. 11. 2019 vyrozumél zmocnénce zalobce, ze doplnil spisovou
dokumentaci o ,Zdadost o soublas s urcenymi siseky méreni rychlosti MP V.“ ze dne 10. 6. 2010,
kterou mu zaslal. Soucasné ho vyzval, aby ve lhuté 5 dnt od doruceni vyuzil moznosti
nahlédnout do spisu a seznamit se s podklady pro rozhodnuti. V pripadé, ze tak neucini,
zalovany vyda rozhodnuti o odvolani. Z zadosti o souhlas vyplyva, ze meéstsky arad
A4 v 4 / o vV 4 . v s/ 4 /

pozadal o souhlas uréenim tsekd méfeni rychlosti méstskou policii na mistech uvedenych
v zadosti, mj. na silnici x v obci M.. Provadéni kontrol dodrzovani rychlosti métenim

/. / vV 4 . v e/ 4 vV _V 4 v 4 4
radarem a Usekovym mérenim rychlosti méstskou policii s cilem zajisténi dodrzovani
zdkona o silnilnim provozu a ochrany {Gcastnikd silnicnitho  provozu  bylo
odivodnéno drivéjsimi  zkusSenostmi s nedodrzovanim stanovené rychlosti v téchto
mistech. Policie s timto vyjadrtila souhlas dne 10. 6. 2010.

O odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V odivodnéni
konstatoval, ze zalobce byl méstskym tGradem netspésné vyzvan ke sdéleni celého data
/ / VeoqiVv 4 v o v v AR 1 .
narozeni tvrzeného ridice. Zalobce az v odvolani uvedl, Zze oznaceny fidi¢ je jeho
4 o W4 Ve v v/ 1 . M 4
spolupracovnikem a z toho duvodu pftilezitostné uziva jeho automobil, na uvedené adrese
postu prebira. Z toho lze dle zalovaného usuzovat, ze zalobci byl 4daj o datu narozeni
znam a z neznamych divodd ho méstskému Gfadu neposkytl. Zalovany shledal, ze
méstsky Gfad uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Zalovany se ztotoznil
v / / V A4 4 v 4 ’ 4 v M v v o /
s mestskym uradem, ze zavér o spachani prestupku je dostatecné bez duvodnych
pochybnosti zjiStén na zakladé radarového snimku, ktery zachycuje vozidlo véetné
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registracni znacky, namérené rychlosti, sméru vozidla, data a éasu méteni. Prestupek byl
spachan a fotografie ze zaznamu o prestupku nevyvolava pochybnosti o spravnosti
4 VvV 4 vV 4 v 4 i 4 Ve
provedeného méreni. Méreni probéhlo v souladu se zakonem v automatizovaném rezimu
bez obsluhy méridlem, jehoz vlastnosti byly ovéfeny, a presumuje se tedy spravnost
iy ) yiy Yy, a p ) Yy Sp
méreni. Zalovany doplnil, ze byly naplnény vSechny znaky objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla za prestupek. Z ,Zadost[1] o soublas s uréenymi siseky méreni rychlosti
MP Votice* plyne, ze méfeni probihalo v urceném useku automatickym prostredkem bez
obsluhy na zakladé smlouvy o spolupraci uzaviené mezi spole¢nosti G. CZ a méstem V.,
ktera je verejné dostupna na https://smlouvy.gov.cz/smlouva/4570224. Ohledné naplnéni
skutkové podstaty prestupku ridicem poukazal na obsah spravniho spisu, ze kterého je
zrejmé naméreni rychlosti 62 km/h (jiz po odecteni odchylky) v obci, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h. Ve vztahu k pochybnostem zalobce tykajici se rychloméru
doplnil, ze zadny pravni predpis nedefinuje, co se rozumi automatizovanym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy. Jde zejména o technické prosttedky trvale nainstalované a
M v 4 Ve _/ 4 v / v 4 v/ N4
zpravidla pevné zabudované na urditém misté, které nevyzaduji pritomnost obsluhujiciho
4 / VVe M M 4 v i 4 v/ v v _V
personalu. Takové méridlo je obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, ptipadné spusténo,
avSak samotné méfeni jiz probiha automaticky bez toho, aby obsluha takové zafizeni
ovladala. Charakter automatizovaného technického prostredku je dan automatizovanym
VvV 4 / 4 4 M Ve *V 4 4 M M / i
mérenim, které probiha bez vlivu obsluhy. Pfi rozliSovani mezi automatizovanymi a
manualné obsluhovanymi technickymi prostfedky je pak podstatné pouze to, zda je
rychlomér schopen fungovat samostatné, nebo zda je k vybéru a méreni rychlosti toho
kterého konkrétniho nutna soudinnost lidské obsluhy. O tom, ze predmétny rychlomér
byl skutecné stacionarnim, svéd¢i zaznam o prestupku, v némz je uvedeno, ze méreni
v . 4 Ve vV 4 v/ ’ M M / o] o /
probéhlo v automatizovaném rezimu meéfeni. Soucasti listinnych dukazt, ze kterych
v / / V. 4 i / 4 v M VvV 4 i
méstsky Urad vychazel, je radarovy zaznam o prestupku akopie ovérovactho listu.
Z radarového zaznamu o prestupku vyplyva, ze rezim méreni je automatizovany. Udaj, o
ktery rezim méreni jde, je automaticky generovan v popisu radaru, ktery je soudasti
radarového zaznamu. Tim, zZe ovérovacim listem bylo prokazano, ze radar s totoznym
/ 4 v/ VVe M / VVe i M i 4 4 4
vyrobnim Cislem méfidla jako ten, ktery méfil v inkriminovanou dobu spachani
prestupku, byl ovéreny, presumuje se spravnost jim poskytovanych (automaticky
generovanych) informaci. Ovérovaci list vydany opravnénou osobou garantuje funkénost a
presnost radaru po dobu v ovéfovacim listu uvedenou. Tvrzeny ekonomicky zijem
nemuze mit sim o sobé vliv na spravnost naméfenych rychlostnich hodnot pfistrojem
M . v . /7 /v Vv 4 4 M 4 vV /7
a radar je pravidelné kalibrovan za Glelem ovérfeni spravnosti provedeného méreni. Pokud
by méfeni neprobihalo v souladu s navodem k pouziti a byla by v méteni chyba, radar by
ji sam nahlasil pod ¢islem manualu. Pokud rychlomér vyhodnoti chybu, méteni pred¢asné
ukondi jako neplatné a pro pfipady, kdy by mohlo dojit ke zkresleni méfeni, pocita s
odchylkou méfictho zatizeni. Existuji tedy pouze snimky s realnou rychlosti daného
vozidla, v opa¢ném piipadé se zadné snimky neulozi a rychlost se nezméfi. To, ze méstska
policie postupovala v soucinnosti s policii a méfila rychlost na tzv. ,uréeném dseku®,
vyplyva zzadosti odsouhlasené policii dne 10. 6. 2010. Citaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 10 As 107/2018-36 poukazal na to, ze po méstské policii nelze
\4 v ’ . & 4 M ’ 4 vvry 7
pozadovat, aby zaméstnavala techniky schopné instalace a nastaveni stacionarnich méficich
zafizeni. Je proto pfipustné, aby instalaci a nastaveni provadél externi subjekt. Konstatoval,
\4 . /4 v 4 v . 4 . Ve *Vo
ze je nutné podotknout, ze G. CZ neni hmotné zainteresovana na postihu ridi¢a
za spachané prestupky, nebot dle verejné dostupné smlouvy uzavtené dne 1. 2. 2017 mezi
G. CZ améstem V. dostupné na adrese https://smlouvy.gov.cz/smlouva/4570224 nalezi
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spolecnosti mési¢ni odmeéna 20 000 K¢ bez DPH bez ohledu na mnozstvi postihu, které
automatizovany technicky prostfedek zaznamena. Pusobnost meéstské policie v obci M.
vychazi z verejnopravni smlouvy ze dne 17.7. 2006, ktera je verejné dostupna, a to i na
uvedenych internetovych strankach. K namitce, ze z fotografii neplyne konec méfeného
Useku, uvedl, Ze opravnéni mérit rychlost neni vazdno na oznaceni Useku dopravni
znackou. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze k deliktnimu jednani doslo na misté
urceném policii a jednani bylo zachyceno silniénim radarovym rychlomérem. Prestupek
byl zjistén zcela dostateéné. Pokud jde o vys$i pokuty, ztotoznil se s oduvodnénim
méstského uradu, ktery zohlednil jako ptitézujici okolnost, ze prestupek byl spachan na
frekventované komunikaci v obci, a dale poukazal na to, ze k prekrodeni rychlosti doslo o

12 km/h.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze fizeni bylo vedené nezakonné z duvodu nesplnéni
podminek pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele ve smyslu § 125f odst. 5 pism. a)
zakona o silnicnim provozu. Podle zalobce mél méstsky urad k dispozici informaci o
totoznosti skutecného ridice, avak neudinil zadny krok k jeho zjisténi.

Podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu pfislusny spravni organ prestupek
podle odstavce 1 téhoz ustanoveni projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti odtvodnujici zahajent fizeni proti urcité osobé.

Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla
vuci odpovédnosti za prestupek fidice. Urcita ,prednost” odpovédnosti ridice za prestupek
je patrna iz ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu, dle kterého spravni
organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridi¢ spachal prestupek, o moznosti
sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45, ¢i ze dne 21. 3.
2019, ¢. 5. 1 As 33/2018-37).

Provozovatel vozidla muze zabranit zahajeni tohoto ftizeni, pokud spravnimu organu na
vyzvu podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu sdéli idaje o totoznosti fidice v
dobé spachani prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢. 5. 7
As 129/2016-35). Spravni organ musi na zakladé sdéleni provozovatele udinit nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Pokud nebude jednoznaéné zjistén fidi¢ vozidla v
dobé spachani prestupku, mize spravni organ zahajit fizeni o prestupku podle § 125f a
nasl. zakona o silni¢nim provozu.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, Nejvyssi spravni soud obecné uved],
ze by bylo proti smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich organech rozsablé kroky sméfujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni 7idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle §
125h odst. 6 zdikona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a
usvédceni pachatele prestupku. (...) pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu
oznaci za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, (...) je podminka
ucinéni nezbytmyjch krokd ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odloZeni & zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni delikt.“ K tomu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢.j.2 As 346/2018-22, uvedl, ze ,v pronim
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pripadé se tedy jednd o kategorii téch provozovateli vozidla, kteri na vyzvu spravnibo organu
vitbec neuvedou konkrétnibo prestupce, pripadné o ném nesdéli dostatecné mnoZstvi osobnich
udaji, aby jej bylo mozné identifikovat a kontaktovat; provozovatel rotiz musi poskytnout
alespori takové informace, jejichz znalost je nezbytnd pro vybledini dané osoby v prislusnych
evidencich spravnich organi.“ V rozsudku ze dne 9. 1. 2019, C. j. 8 As 235/2018-29, Nejvyssi
spravni soud za situace, kdy provozovatel vozidla uvedl pouze jméno a prijmeni fidice
s tim, ze bliz$i informace nezna a spravni organ si je ma zjistit sam, naznal, Ze ,povérend
uredni osoba nemobla provést lustraci oznacené osoby, jelikoZ centrdalni registr obyvatel
poZaduje vyplnéni idaje o datu narozeni nebo rodném (isle, kterymi spravni orgin
nedisponuje. (...) Na  zdkladé sdélenych ddajii  tudiz nebylo moZné oznacenou osobu
ztotoznit a magistrdt vydal usneseni o odloZeni véci. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
spravni organy splnily podminky pro projednani spravnibo deliktu provozovatele vozidla
stanovené v § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu (...) ddajem potiebnym pro icely
obuvyklé lustrace v centralnim registru obyvatel je datum narozent, resp. pro ucely doruceni
pisemnosti adresa bydlisté. Ani jeden z téchto vdajii stéZovatel nesdélil, byt k tomu byl vyzvan.
Jisté nelze vyloucit, Ze za urcitych okolnosti miize ke ztotoznéni osoby stacit uvedeni sidaji
v omezenéjsim rozsabu, v projedndvané véci vsak nic nenasvédcuje tomu, Ze by ztotoznéni bylo
na zdkladé stéZovatelem sdélenych sidaji mozné. Nejvyssi spravni soud proto v souladu se svou
JiZ existujici judikaturon setrvdvd na tom, Ze po sprdvnich orginech nelze vyZadovat inéni
rozsahlych krokii ke zjisténi pachatele prestupku, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie
a pripadné oznaceni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 téhoZ zakona
zjevné nevede k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.“ V pripadé, kdy provozovatel
vozidla poskytne dostatecné mnozstvi identifikaénich (daji, na jejichz zakladé spravni
organ sdéleného fidiCe vyzve k podani vysvétleni, a oznaceny ridi¢ nereaguje, je tieba
zohlednit konkrétni skutkové okolnosti, aby bylo mozné uzavtit, zda byla linnost ze
strany spravniho organu dostateéna, priCemz je treba disledné odliSovat pfipady, které
prokazatelné naplnuji znaky obstrukéniho jednani ze strany provozovatele vozidla, resp.
jeho opakované takto jednajicich zastupcd, od pripadd, v nichz ke zneuziti prava zjevné
nedochazi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 9. 10.2019,
C.j. 2 As 346/2018-22, bod 13, a v ném citovanou judikaturu). Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 3.5.2017, ¢. .3 As 61/2016-44, je treba ,rozliSovar mezi
skutecnym  splnénim povinnosti oznacit 7idice wozidla, jimZ byl spdchin prestupek,
a obstrukénimi postupy, které jako akt zneuziti prava nelze aprobovat ajez (po ovéreni
a zdivodnéni, Ze jde pravé otakovy pripad) prekdaZku pro wuloZeni spravnibo deliktu
provozovateli wvozidla podle § 125f zdakona o silnicnim  provozu nevytvareji. (...) Nejvyssi
spravni soud se tedy nemaiiZe ztotoznit s argumentaci stéZovatele o tom, Ze provozovatel vozidla
neodpovidd za to, zda ozndmeny 7idi¢ je kontaktni a spolupracuje se spravnim orginem.
Z ustanovent § 125f odst. 4 pism. b) zikona o silnicnim provozu is priblédnutim k ustilené
judikature, kterd jej vykldda, totiz lze dovodit, Ze skutecnost, Ze nekontaktnost, opravnéné
odepreni vypovédi apod. na strané oznacené osoby zabrani zjisténi skutecnosti odivodriujicich
zahdjeni prestupkového 7izeni proti konkrétni osobé, jde k tiZi provozovatele vozidla. Tomu
samozrejmé musi predchdzet reilnd snaba spravnibo organu o ztotoznéni osoby podezrelé
z prestupku, md-li k tomu spravni organ nezbytné indicie. Nicméné tato ,patraci povinnost
neplati (respektive je oslabena) tam, kde se ukize, Ze krok provozovatele, spocivajici v oznaceni
osoby ddajného 7idice, je pouhou procesni obstrukci bez realného obsabu. Vtomto sméru jsou
pritom velmi vyznamnym ukazatelem zkusenosti spravnich orgdnii z jejich spravni ¢innosti
s postupem konkrétniho provozovatele vozidla, popripadé jim zvoleného zmocnénce v jinych
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rizenich, pricemz samoziejmé musi byt zvdzZena jejich relevance s obledem na konkrétni pribéh
¥izeni vté které véci.“ V pripadé nejraznéjsich obstrukcnich praktik je tedy skuteéné

4 v Ve M 4 7/ / v / M 4
namisté necinit takové procesni tkony, které se s ohledem na povahu sdélenych informaci,
drivéjsi poznatky z Gredni ¢innosti ¢i jednani samotnych provozovatelt vozidel jevi jako
zcela neefektivni, bez(celné ¢i nehospodarne.

V posuzovaném pripadé je sporné, zda zalobce méstskému uradu sdélil dostatek informaci
V Ve 1°V ~ / v/ v v o 4 V7/e 4 / Ve 1V
o osobé ridice. Zalobce v daném pripadé uvedl kromé jména a pfijmeni tvrzeného tidice
téz rok jeho narozeni a adresu bydlisté (na Slovensku). I kdyz zalobce méstskému Gradu
v / V1 v 7 4 v / IV 4 i 4 4
pres vyzvu nesdélil den a mésic narozeni, méstsky arad mohl provést lustraci v centralnim
registru obyvatel za pouziti sdélenych 0daji (jména, pfijmeni a roku narozeni), kterou
systém zakladnich registra umoznuje, coz dle obsahu spisu neudinil. Pokud by slo
o statntho prislusnika Slovenské republiky, nemusel by byt v registru obyvatel veden (§ 17
a contrario zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpisu),
a tedy dohledatelny ani po zadani vsech méstskym ufadem pozadovanych tdaji. Nazor
zalovaného prezentovany ve vyjadreni k zalobé, ze vice osob muze nést stejné jméno a
V7. 4 M i v 4 4 i / v v A v / / V. /v
prijmeni, je sice obecné znamy, nicméné zalobce sdélil méstskému Gradu téz adresu
bydlisté a rok narozeni. Ze spravniho spisu neplyne, ze by spravni organ vyvinul aktivitu
ke zjisténi, zda existuje vice osob s témito udaji, a ze by z toho divodu nemohl oznaceného
fidice kontaktovat. Zalobce naopak poskytl dostate¢né mnozstvi identifikaénich daji, na
jejichz zakladé mohl spravni organ sdéleného ridice vyzvat k podani vysvétleni. Nic
nenasvédcuje tomu, ze by ztotoznéni ridiée nebylo na zakladé zalobcem sdélenych Gdaja
v 4 4 . . 4 M v \4 v 4
mozné. Uvedena adresa nebyla adresou fiktivni a nic nenaznacovalo, ze by oznacena osoba
nemohla byt na dané adrese kontaktovana, resp. ze by sdéleni Udaju o osobé ridice bylo
pouhou procesni obstrukci zalobce bez realného obsahu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti pouze konstatoval, ze pokud zalobce v odvolani uvedl, ze fidi¢ je jeho
spolupracovnikem, lze z toho usuzovat, ze celé jeho datum narozeni zna a nereagovani na
vyzvu méstského tradu bylo bezduvodné. Uzavrel, ze méstsky arad ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku. Soud se s timto zavérem neztotoznuje. Soud neshledal, ze
by se zalobce tim, ze k vyzvé méstského uradu, neuvedl den a mésic narozeni osoby, ktera
méla dle jeho sdéleni vozidlo ridit, dopustil obstrukéniho jednani, které by zbavovalo
meéstsky urad povinnosti ucinit jakékoli dalsi kroky ke zjisténi ridice. Nelze prehlédnout,
ze méstsky Urad ve vyzvé ani v prvostuptiovém rozhodnuti a poté ani zalovany
v napadeném rozhodnuti nevysvétlili, pro¢ povazovali poskytnuti téchto tdaji za
nezbytné, aby bylo mozné podani zalobce povazovat za podani vysvétleni dle § 125h odst.
6 zakona o silni¢nim provozu, resp. vyzvat oznacenou osobu k podani vysvétleni. Ze
zdkona o silniénim provozu neplyne, jaké konkrétni ddaje o totoznosti fidice
ma provozovatel vozidla spravnimu organu sdélit, resp. jaké daje k urleni totoznosti je
. Vi ’ /7 . vV 7/

povinen provozovatel znat [§ 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu]. Nelze
prehlédnout, Ze naptiklad 1 v ob¢anském soudnim fizeni postali zasadné Glastniky fyzické

Ve . 4 V7/e 4 *V_V v/’ 7 M . v 4 . M
osoby oznacit jménem, prijmenim a bydlistém, dalsi Gdaje je treba uvést pouze tehdy, je-li
to nezbytné k jejich jednoznacéné identifikaci, zejména k odliSeni od jiné fyzické osoby,
napft. proto, ze v bydlisti bydli vice osob stejného jména a ptijmeni. Pro tento pripad vsak
spravni organy disponovaly téz rokem narozeni. Absence dne a mésice narozeni nemuize
vést spravni organy k rezignaci na povinnost ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢.j.7 As
135/2016-17). Zalobce jako provozovatel vozidla oznadil za tidice osobu, k niz sdélil tdaje,
které zpravidla umoziiuji osobu dostateCné a nezaménitelné identifikovat (jméno, ptijment,
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rok narozeni a bydlisté) a vyzvat k podani vysvétleni, pri¢emz tvrzeni zalobce, ze vozidlo
ridila oznacena osoba, se nejevi a priori nevérohodné. Ze spravniho spisu neplyne, ze by
méstsky urad vyvinul jakékoli Gsili ke kontaktovani tdajného tidice. Bylo proto pfedcasné
véc bez dalsich krokd odlozit. Neslo o situaci, kdy by sdéleni udaji zalobcem k vyzvé
podle § 125h odst. 6 zakona osilniénim provozu zjevné nemohlo vést k nalezeni
a usvédleni pachatele prestupku, priCemz spravni organ mél realnou pfilezitost zjistit
prestupce, aniz by musel provadét ,rozsahlou detektivni cinnost“. V projednavaném
pripadé tak mél méstsky Grad po sdéleni totoznosti ridi¢e provést ukon realné smértujici ke
zjisténi pachatele prestupku, resp. mél se zejména pokusit takto oznaleného ridice
kontaktovat a vyzvat k podani vysvétleni (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2019, . j. 8 As 243/2017-36). Pokud namisto toho v rozporu s § 125f
odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu zahajil fizeni o prestupku s zalobcem jako
provozovatelem vozidla, pochybil, aaproboval-li nasledné spravnost tohoto postupu
zalovany, nemuze jeho rozhodnuti obstat. Namitka je proto divodna.

Zalobce dale namital, e méfeni nebylo provedeno spravné, nebot z protokolu neplyne,
kde se nachazi konec Gsekového méteni. Dle zalobce tak nelze zjistit, ktery bod druha
kamera snimala, zejména, zda se nachazel pravé ve vzdalenosti 193,4 metri od prvniho
bodu. Vytykal zalovanému, ze vyporadani odvolaci namitky tim, ze pokud rychlomér
vyhodnoti chybu, méfeni ukondi jako neplatné a pro ptipady, ze by mohlo dojit ke
zkresleni, pocita s odchylkou, nema podklad v provedeném dokazovani, a toto tvrzeni tak
nelze prezkoumat.

V daném pripadé slo o tzv. dsekové méreni rychlosti provedené rychlomérem S. T. V.,
VeV v v / [ s 7 /7 vV ’71: X /
pricemz zalovany s odkazem na listiny (zejména radarovy zaznam a ovérovact list Ceského
metrologického institutu ze dne 14. 11. 2014, ¢. 8012-OL-70237-17) odtvodnil zavér, ze

VvVve / v/ 4 Ve vV 4 . . \4 . . /
meérici zafizeni pri meéreni rychlosti vozidla zalobce fungovalo jako automatizovany
technicky prostfedek bez obsluhy, coz je vsouladu téz s oznamenim méstské policie o

v 4 4 4 4 Vv VeV 4 Vv 4 v . v M
podezfeni ze spachani prestupku, pfiemz ani zalobce tento zavér nikterak nezpochybnuje.
Obava zalobce, ze k méfeni rychlosti nemuselo dojit v méfeném useku, pro ktery byl
v VvV . o 4 . 4 o 4 M v 4
rychlomér ovéten, jenom ztoho duvodu, ze na jednom ze snimkl neni vidét koncova

V/V 4 v/ . 4 v v 4 4 4 v 4 v/
pricna dara, je mylna. Soud predné nesouhlasi s nazorem zalobce, ze by koncova cara
nebyla na snimku viditelna. 1kdyz se na prvni pohled muze zdat, ze koncova ¢ara na
pofizeném snimku absentuje, neni tomu tak. Pti¢na podélna ¢ara je rozpoznatelna piimo
na urovni tdaje o datu, Casu a rychlosti méteni, ktery ji lasteéné prekryva, a je prerusena
diky tomu, zZe se nad jeji Grovni nachdzi métené vozidlo. Z fotografie je patrné, Ze nejde

vV Vv 7/ * o / 4 4 b / vV Vv 4 .. v
o preskrtnuti Udaji, nybrz o vyobrazeni na vozovce, nebot takové preskrtnuti by jisté

4 vV 4 M M 4 v . v/ ’ /N7

nekopirovalo méfené vozidlo. Nicméné ani pripadna absence koncové ¢ary na vozovee,
resp. skutecnost, ze neni na snimku zachycena, sama o sobé relevantné nezpochybnuje

4 / /4 vV 4 N . M / 4 vV 4 . v
spravnost usekového méreni. Z logiky principu tsekového meérfeni rychlosti plyne, ze
rychlomér je umistén a fixovan na stale stejnych mistech, véetné kamer porfizujicich
fotodokumentaci projizdéjicich vozidel, a to af uz na zalatku méteného dseku nebo na
jeho konci (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 4. 2019, ¢.
j- 30 A 91/2017-117). Skutkovy stav musi byt spravnimi organy zjistén tak, aby nebylo
pochybnosti o tom, ze se dany pfestupek stal. Spravni organ vsak neni povinen vyvracet
vSechny hypotetické pochybnosti a prokazovat negativni skutecnosti. Primarné je sice
dikazni bfemeno na spravnim organu, pokud je vSak tvrzenim obvinéného z prestupku
nebo spravniho deliktu néktery z podkladt (dikazt) zpochybnén, je na obvinéném, aby
své tvrzeni relevantné podlozil (srov. § 52 spravniho fadu). K tomu lze odkazat napt. na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35. V daném
pripadé byl skutkovy stav, pokud jde o rychlost vozidla v daném tseku, dostate¢né zjistén
zaznamem pofizenym silnicnim radarovym rychlomérem typu S. T. V. vyrobni cislo x
obsahujicim fotografii méfeného vozidla a idaje o provedeném méreni (Cas, Gisek mérent,
rychlostni limit prekrocené rychlosti, ¢asovy interval a usekovou rychlost). Ve spravnim
spise je obsazena kopie ovérovacitho listu méfictho zafizeni véetné informace, ze doba
platnosti ovéreni rychloméru konci dne 24. 5. 2018. Méreni rychlosti probéhlo dne 12. 2.
2018, tedy v dobé platnosti ovéfeni. Zalovany doplnil dokazovani o souhlasné stanovisko
policie k zadosti méstského Gradu o souhlas s urCenymi Gseky méreni rychlosti Méstskou
policii Votice ze dne 10. 6. 2010, jimz ovéfil, ze k méreni doslo na urceném useku (obec
M., silnice x.). Zalobci byla dina moZnost se s timto podkladem seznimit a vyjadfit se
k nému. Oznameni o prestupku, zaznam o prestupku obsahujici fotografii méfeného
vozidla s 0daji o provedeném méreni a ovérovaci list silni¢niho rychloméru predstavuji
dostatecny zaklad pro zjistény skutkovy stav, nebot tvofi uceleny, logicky provazany
dtkazni fetézec, v némz zadny dikaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a presvédéivost
dukazd ostatnich. Nelze téz prehlédnout, ze v daném pripadé byl rychlostni limit
prekrocen dosti vyrazné. Tvrzeni zalobce o absenci oznaleni konce méfeného useku
vysledky méfeni ziskané ovéfenym méficim zatizenim relevantné nezpochybnily. Rovneéz
judikatura Nejvysstho spravniho soudu povazuje oznameni o prestupku, zaznam z
rychloméru (vCetné rychloméru S. T. V.) s fotografii méteného vozidla, tdaje o méreni
a ovérovaci list rychloméru zasadné za dostatecné podklady k prokazani skutkového stavu
véci (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.7.2019,
C.j. 8 As 270/2017-76, ze dne 23.8. 2018, C.j. 7 As248/2018-39, ¢i ze dne 3. 3. 2011,
C.j. 7 As 18/2011-54, 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015.56). Soud shodné s zalovanym ma za to,
ze pravé skuteCnost, ze pro rychlomér bylo vydano ovérfeni dle zakona ¢. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisu, a§ 7 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se
zajistuje jednotnost a spravnost méridel a méreni, a méfeni bylo provedeno v dobé
platnosti ovéreni, je pro danou véc klicové, nebot po tuto dobu lze predpokladat, ze
meéridlo ma pozadované metrologické vlastnosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016-41, ¢i rozsudek ze dne 13. 12. 2017,
C.j. 7 As 304/2017-42). Soud s ohledem na vyse uvedené neprisvéd¢il namitce zalobce, ze
by v projednavané véci existovaly pochybnosti o vysledku Gsekového méfeni vyvolané
absenci oznadeni konce tseku méfeni. Soud nicméné souhlasi s zalobcem vtom, zZe
konstatovani zalovaného, Ze pokud by méfeni neprobihalo v souladu s navodem k pouziti
a byla v méfeni chyba, radar by ji sim nahlasil pod ¢islem manualu a méfeni predcasné
ukondil jako neplatné, nemad podklad ve spravnim spise, nicméné s ohledem na vyse
uvedeny nazor nejde o vadu s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud dodava,
ze pokud zalovany ve vyjadteni k zalobé poukazuje na to, Ze navod je verejné dostupny na
internetu, pak tato skutecnost necini z obsahu internetové stranky skute¢nost obecné
znamou (viz napft. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1
As 30/2009-70).

Zalobce dale namital, ze ze spravniho spisu neni zfejmé, zda méreni provedla spole¢nost
G. CZ ¢ méstska policie a soudasné zpochybnioval pravomoc méstské policie provadét
méfteni rychlosti automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy.

Podle § 79a zakona o silniénim provozu plati, ze za Gcelem zvySeni bezpednosti provozu
na pozemnich komunikacich je Policie Ceské republiky a obecni policie opravnéna méfit
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rychlost vozidel. Obecni policie tuto {innost vykonava vyhradné na mistech urcenych
policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.

Soud predné uvadi, ze na zakladé obsahu spisu, zejména oznameni o prestupku a policii
schvalené zadosti méstské policie o souhlas s uréenymi tseky méfeni rychlosti ze dne 10. 6.
2010 nema pochyb o tom, ze méfeni rychlosti provadéla v uréeném useku méstska policie,
byt pro ni nékteré ¢innosti vykonavala treti osoba - G. CZ. Soud souhlasi se zalovanym,
ze instalace a nastaveni stacionarnich méricich zatizeni, jakoz i tdrzba software a hardware
téchto zarfizeni, které jinak uziva obecni policie, mohou provadét treti osoby. Neni vsak
pripustné, aby takovato treti osoba méla jakykoliv hmotny zijem na vysledcich méfeni
stacionarntho zarizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5. 2018,
&, 10 As 107/2018-36).

Nelze prisvéd¢it namitce zalobce, ze pravomoc k méfeni rychlosti dle zakonného
zmocnéni v §79a zakona o silniénim provozu je pro obecni policii zakotvena pouze
formou meéfeni na misté. Z tohoto ustanoveni vyplyva pravomoc obecni policie méfit
. / v / [V / . / 1.V 7
rychlost vozidel na mistech urcenych Policii Ceské republiky. Z § 79a zakona o silni¢nim
/ 4 4 4 / v 4 4 v 4 VvV 4 i b 4 4 4
provozu, které zaklada zakonné zmocnéni k provadéni méfeni, ani z jiného zakonného
’ o / oV st A / . Ve / s e vV ’
ustanoveni neplyne zpusob, kterym muze Policie Ceské republiky ¢i obecni policie métent
provadét. Je Cisté na Policii Ceské republiky ¢i obecni policii, jakym zptsobem tak udini,
Vev v / .. v M Ve 4 4 / Ve e / 4 o 4
pricemz § 24b zakona o ji opraviiuje k porizovani obrazovych ¢i jinych zaznamt z mist
v o v v/ / 4 ./ Vi 4 M /v 4 4 vv 7
verejné pristupnych. Tento nazor zaujima i odborna literatura, v niz se uvadi: ,,§ mérenim
4 : 7/ Ve / / / vVvV/ 7 v/ / . / N
rychlosti casto souvisi porizovini zdznamu z méficibo zarizent, zpravidla obrazového. Policie
Ceské republiky, respektive obecni policie je opravnéna, je-li to potiebné pro pinéni jejich sikolu
podle zikona, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy z mist verené pristupnych,
popripadé téZ zvukové, obrazové nebo jiné ziznamy o pribébu sluzebnibo itkonu i sluzebniho
zdakroku, respektive zdkroku nebo itkonu. Jsou-li k porizovini téchto zdznami ziizemy stdlé
automatické technické systémy, je Policie Ceské republiky, respektive obecni policie povinna
informace o zrizeni takovych systémi vhodnym zphsobem wuvereinit (viz § 62 zikona
¢ 27372008 Sb., respektive § 24b zakona & 553/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu). Zakon
o silnicnim provozu nicméné nevyZaduje, aby mista méfeni rychlosti prostiednictvim
automatizovanych systémi byla zvlisinim zpisobem oznacena (...).“ (komentar k § 79a in
Busta. P., Knézinek. J., Zakon o silni¢nim provozu. Komentar. Praha: Wolters Kluwer a.s.,
2016). Rovnéz judikatura, s niz se zdejsi soud ztotoziiuje, nepochybuje o tom, ze obecni
policie je opravnéna vyuzivat stacionarni automatizované technické prosttedky pouzivané
bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 10 As 107/2018-36, (i
ze dne 16.12.2019, ¢. 5. 9 As 280/2019-39). Zpusob meéfeni ani typy méridel, ktere je
obecni policie opravnéna pouzit, zakon podrobnéji neupravuje. Ze zdkona o metrologii
/. 4 4 vV 4 oV v/ VVe * v VvV \4 4
pouze vyplyva, ze k méfreni muze pouzivat pouze méridel, u nichz bylo ovéreno, ze maji
pozadované metrologické vlastnosti, a to pouze po dobu platnosti daného ovéfeni (viz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2011, ¢.j.8 As27/2010-75). Vyklad
v v oV vV 7/ /7 .V v / YA ’ . . v v vV 7/
zalobkyné, ze méfenim v misté urceném Policii Ceské republiky je treba rozumét méreni
v/ ’ . . ’ % % Vo« . ’ 7 1V ’
WPrimo v terénu a nikoli vzdalené nap. z kancelare”, neplyne z jazykového vyjadrent a nelze
ho dovodit ani jinymi vykladovymi metodami. Zakonodarce zalobcem naznadené omezeni
zpusobu méteni pro obecni policii v § 79a zikona o silni¢nim provozu nevyjadril.
[ Gsekové méfeni za vyuziti stalého automatizovaného technického prostredku bez
v/ / /v vV / / A4 7V v / s 1 A /
obsluhy pritomné na misté je mérenim, které probiha na misté uréeném Policii Ceské
republiky, v daném pfipadé na silnici x vobci M.. Ze zakona nelze dovodit, ze by
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pravomoc obecni policie provadét meéreni na zakladé zakonného zmocnéni dle §79a
zakona o provozu méla byt omezena na souvislost s pfikaznim fizenim na misté. Nelze
zaménovat pravomoc obecni policie projednat vybrané prestupky ulozenim pokuty
v/ 4 v /4 M V. _/ 4
prikazem na misté dle § 124 odst. 11 zakona o silniCnim provozu a pravomoc obecni
policie podilet se v rozsahu stanoveném zikonem o silnicnim provozu na dohledu na
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich mérenim rychlosti vozidel dle §79a
zakona o silni¢nim provozu. Zakon o obecni policii, zakon o odpovédnosti za prestupky i
zakon o silni¢nim provozu vychazi ztoho, ze dohledova pisobnost obecni policie
(obdobné jako Policie Ceské republiky) je sirsi nez pusobnost k projednani odhalenych
v o 4 M M /4 v 4 v vV 4 /4 M ‘v _/
prestupkt. Obecni policie je opravnéna provadét méfeni dle § 79a zakona o silni¢nim
VeV \4 v/ v v 4 v 4 4 v M v M /4 4 4
provozu, priemz v pripadé podezreni, ze byl spachan prestupek (k jehoz projednani neni
obecni policie opravnéna), je straznik povinen oznamit prislusnému organu, do jehoz
o M M 4 4 v v/ 4 4 Ve o o vV
pusobnosti projednani prestupku patti, a oznameni dolozit duvody nebo dikazy, o néz se
podezreni opira, dle ustanoveni § 10 odst. 2 a 3 zakona o obecni policii, které je specialni ve
vztahu k § 73 zakona o odpovédnosti za prestupky. Soud shrnuje, Ze pravni uprava
V.o v / /. 4 VvV 4 v M 4 i 4 M /
nevylucuje na urlenych tsecich méreni prostfednictvim automatizovaného technického
prostredku bez obsluhy pro uéely dohledu nad bezpecnostni provozu, pti némz nedochazi
e ztotoznéni fidice vozidla bezprostredné po spachani skutku. V posuzovaném pripadé
ke ztot d dla bezprostfedné po spachani skutku. V p pripad
v 4 .. VvV 4 4 v v / N4 v 4 4 /4 4 v
méstska policie provedla méfeni v misté uréeném policii a podezreni ze spachani prestupku
4 . v / v/ v 4 v / / vV 4 . /7
oznamila vécné prislusnému méstskému Uradu [srov. § 124 odst. 5 pism. j) zakona o
silni¢nim provozu). Tato namitka tedy neni davodna. Zalobce v zalobé nezpochybrioval
zavér zalovaného, ze pusobnost méstské policie v obci M. je zalozena verejnopravni
smlouvou k zajistovani ¢innosti podle zakona o obecni policii ze dne 17. 7. 2006.

Zalobce namita, e provozovani kamerového systému obecni policii pro tcely detekovani
provozovateld, kteti nezajisti, aby ptfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, neni
legitimni, nebot jeho primarnim cilem je zvyseni pfijma rozpolta obci.

36. Jak jiz bylo vyse uvedeno, obecni policie je na zakladé zakona opravnéna provadét méreni

4 v / ./ /v /v 4 v . Ve / VVe

na mistech urcenych policii za Glelem zvySeni bezpecnosti provozu s pouzitim méridel,
které maji platné ovérent, ze splnuji pozadované metrologickeé vlastnosti. Z osudu uhrazené
M v V7. v . v / 4 vV 4 M

pokuty jakozto prijmu rozpoctu obce nelze dovodit, ze by usekového méreni rychlosti
v daném misté nebylo zavedeno za legitimnim Ucelem zvyseni bezpelnosti silni¢niho
provozu, ale s cilem zvyseni ptijmG rozpoltu obce. V bodu 109 nalezu ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. PL. US 15/16, Ustavni soud obiter dictum poznamenal, ze organy vefejné moci jsou
povinny usilovat o to, aby rozmisténi automatizovanych technickych prostredkt skutecné
branilo vzniku $kodlivych nasledkt spojenych s porusovanim povinnosti fidice, a aby
naopak neslouzilo pfedev§im napliiovani obecnich rozpoétl, jejichz jsou pokuty,
respektive uréené Castky pfijmem (§ 125e odst. 6 a § 125h odst. 8 zdkona o silni¢nim
provozu). V tomto ohledu vsak zZalobce nic konkrétniho netvrdi. Zajem na zajisténi
bezpeénosti silni¢niho provozu prostrednictvim automatizovanych prosttedktt méreni
rychlosti lze odvijet i od povahy mista, kde se ma rychlost méfit, jde-li o misto, kde

Vv, Y . v_o. [ . / . ’ . 7 1~ ’

prekrocent rychlosti zvysuje riziko krizovych situaci (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
3.9.2019, sp. zn. III. US 2478/19). Spravni organy ptitom v ramci Uvahy o vy$i pokuty
J v / v/ v - . . . . ’
poukazaly na to, ze v daném pripadeé jde o velmi frekventovanou komunikaci v obci, ktera
je po cely den vyuzivana nejen fidi¢i vozidel, ale i chodci a cyklisty. Disledny dohled nad
dodrzovanim rychlostniho limitu Gsekovym méfenim v daném misté prispiva k zajisténi
bezpecénosti silniéniho provozu, a to zejména jeho zvlast zranitelnych Gcastnika, chodcl a
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cyklista. Provozovatel vozidla, ktery rozhoduje o tom, kdo vozidlo uziva, ma povinnost
zajistit, aby pfi jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Kdyby nedoslo k pfekroceni rychlosti v
obci, nebyl by dan prostor k ulozeni pokuty, ktera by nemohla byt ptijmem jejiho
rozpoCtu. Obecny poukaz zalobce na to, ze mnohé obce a mésta neplni dusledné
povinnosti plynouci z § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, nepredstavuje fadny
samostatny Zalobni bod, nebot nenf vztaZen ke konkrétnimu p¥Hpadu. Zalobce netvrdil, Ze
by v tomto ptipadé nebyla povinnost plynouci z § 24b odst. 2 zakona o obecni policii
splnéna. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobni namitku davodnou.

Dale zalobce namital, Ze neni ztejmé, kdo pouzil automatizovany technicky prostredek
bez obsluhy pro dohled nad bezpelnostni provozu. Namital také, Ze na zakladé smluvni
dokumentace, kterou si vyzadal od mésta V., nebylo mozné potvrdit ani vyvratit
pochybnosti o mozné ekonomické participaci soukromé spole¢nosti a vytykal zalovanému,
v . /7 [ ’ J .V v . v

ze doplnil dokazovani o listiny dostupné z webové adresy, aniz poskytl zalobci moznost se
s nimi seznamit a vyjadrit se k nim pred vydanim rozhodnuti.

K mozné participaci soukromého subjektu na méteni rychlosti se vyjadril opakované
Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 As 185/2014-27, vylozil § 79a

4 i *vV._/ v v/ 4 oV / . 4 .
zakona o silni¢nim provozu tak, ze zarizeni muze byt pronajato od soukromého subjektu,
pricemz instalaci a nastaveni mérictho pristroje nemusi nutné provadét zameéstnanec

v ’ . . v ’ © e v v , . ,
méstské policie: ,Po méstské policii nelze poZadovat, aby zaméstnavala techniky schopné
instalace a nastaveni staciondrnich méricich zarizeni. Je proto pripustné, aby tuto instalaci a
nastaveni provddél externi subjekt. Nelze vsak pripustit, aby byl tento subjekt soucasné hmotné
zainteresovan na vysledcich méveni staciondrnibo zarizeni.“ (bod [38]). Na tento zavér
navazal Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 107/2018-36, v

v 4 \4 N * / . / / vv/ 7/ v/ / . v . / v
némz konstatoval, ze ,instalaci a nastaveni staciondrnich méricich zarizent, jakoZ i vidrzbu
software a hardware téchto zarizeni, které jinak uZivi obecni policie, mohou provdder treti
osoby. Neni vsak pripustné, aby takovdto treti osoba méla jakykoliv hmotny zdjem na vysledcich

Vv , . , , v/ /&« v/ . VV7/ / / o . v
méreni staciondrnibo zarizeni.“ V obou pfipadech Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
stacionarni radary méri rychlost automaticky pfi prijezdu vozidel, a proto je jejich spravné
nastaveni stézejni. Tim, ze instalaci software, jeho upgrade a celkovy servis zarizeni provadi
soukromy subjekt hmotné zainteresovany na vysledcich méreni, dochazi k poruseni § 79a
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Z podkladl obsazenych v pfedlozeném spravnim spisu vyplyva, Ze méfeni rychlosti v
Gseku uréeném policii provadéla méstska policie (viz oznameni méstské policie o podezteni
ze spachani prestupku vcetné fotografie a daji z méfictho zatizeni a policii schvalena
zadost zadosti o souhlas s uréenim Gsekd pro provadéni kontroly dodrzovani rychlosti
méfenim radarem atsekovym méfenim rychlosti méstskou policii) s participaci
spolecnosti G. CZ. Ta se dle smlouvy o spolupraci mezi méstem Votice a G. CZ podilela
M ' i M / v [44 V7 N4 4 4 / /4 vV 4

na realizaci projektu ,Klidné meésto“ spocivajictho v provozovani tsekoveého méreni
rychlosti a penalizacnich systémul a provozovani kamerového dohledu nad dodrzovanim
. . V. _/ vV 4 . 4 4 \4 VVe / v/ 4
pravidel silnicntho provozu a méfeni rychlosti jizdy tim, ze poskytla méfici zarizeni
a technologie (¢l. 3.1 a 7.4 smlouvy o spolupraci ze dne 2. 1. 2018), byla zejména povinna
odstrariovat jejich ptipadné zavady (Cl. 3.3, 3.5 a 7.3 smlouvy o spolupraci ze dne 2. 1. 2018)
7 1V / v / e . / / N / / vV ’
aprovadéla udrzbu systému. Udaje =ziskané provozovanim tusekového méreni
a kamerového dohledu mély byt ukladany na server mésta s tim, ze G. CZ k nim méla
pristup pouze po zpfistupnéni méstem z divodu provadéni udrzby (Cl. 3.4). Dle ¢l. 8.4 se
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G. CZ neméla podilet na vedeni prestupkového fizeni a vymahani pokut a neméla mit
pristup k vysledkim méfeni (nad ramec provadéni udrzby dle ¢l. 3.4). Uvedené zapojeni
’ . . ’ vV v/ ’ / 1.V 7
soukromého subjektu je v zasadé pripustné a v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu,
jak je vykladan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, za podminky, ze tato spolecnost
nebyla pfimo hmotné zainteresovana na tom, aby zjisténych prestupkt bylo co nejvice,
tedy pokud se vySe odmény za poskytnuti zatizeni, technologie a souvisejici servis
neodvijela od poctu zjisténych poruseni rychlosti. Soud dodava, ze se ztotozruje
\4 / v v/ 4 /7 V17 o v v 4 4 4 4
s zalovanym, ze chyba v {islovani ¢lanka ve smlouvé sama o sobé nevyvolava zasadni
pochybnosti, nebot s ohledem na navaznost textu na strané 1/4 a 2/4 nic nenasvédcuje
tomu, ze by text smlouvy zalozené ve spise nebyl Gplny a nejednalo se pouze o béznou
chybu v ¢islovani clankd. Ani pouzité styly na jednotlivych stranach smlouvy se nelis,
v/ 4 v /7 V17 M i 4 v/ 4 4 V. Vv v \4
pouze Ciselné oznaceni ¢lanku 3.1 je oproti ostatnimu ¢islovani tucné, k ¢emuz mohlo
snadno dojit pti pripravé dokumentu (¢islo navazuje na tuéné oznacent ,Clanek 3%). Pokud
. v . sV v/ v %
jde 0 odménu, smlouva odkazuje na vysi uvedenou v priloze ¢. 1 (¢l. 4.1).

Zalovany se v reakci na odvolaci nimitky Zalobce s pfiléhavym odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ¢.j.10 As 107/2018-36 a v ném citovany rozsudek
C.j. 9 As 185/2014-27 pokusil rozptylit obavy zalobce ohledné objektivity méfeni rychlosti
odkazem na ,verejné dostupnon smlowvu uzavienou dne 1. 2. 2017 mezi smluvnimi stranama:
Méstem V. aspolecnosti  G.  CZ,  spol.sro.,  dostupnou  na  adrese
https://smlonvy.gov.cz/smlonva/4570224%, zniz ulinil skutkové zjisténi, ze mési¢ni
odména G. CZ je stanovena ve vysi 20 000 K¢ mésicné bez DPH bez ohledu na mnozstvi
postiht, které automatizovany technicky prostfedek zaznamena, z éehoz dovodil, ze G.
CZ neni hmotné zainteresovana na postihu ridi¢t za spachané prestupky.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu neplyne, ze by oznacena smlouva byla ucinéna
jeho soucasti, bylo ji provedeno dokazovani a ze by zalobci bylo umoznéno se pred
vydanim rozhodnuti stimto podkladem, znéhoz zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel, seznimit a vyjadtit se k nému. Zalobce ani nemohl pfedpoklidat, e Zalovany
bude z tohoto nové opatreného podkladu pti vydani napadeného rozhodnuti vychazet,
jestlize ve vyzvé ze dne 25. 11. 2019, kterou byl zalobce poucen o moznosti seznamit se
s podklady, bylo uvedeno, ze spisova dokumentace byla doplnéna (pouze) o zadost o
souhlas s urCenymi tseky méreni rychlosti méstskou policii, ktera byla soucasné zastupci
zalobce spolu svyzvou zaslana. Soud vtéto souvislosti pripomina zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.4.2009, ¢.j. 1 As 30/2009-70, v némz se uvadi:
JZjistuje-li soud obsabh urcité internetové stranky za icelem vyjasnéni si skutkovych otizek,
mauiZe se tak stat toliko v ramci dokazovani. Védomost o obsahu urcité internetové stranky totiz
nemiize byt skutecnosti obecné znamou, kterou podle § 121 o. s. 7. ve spojeni s § 64 s. 7. s. neni
tieba dokazovat.“ Z téchto zavérd vychazi inavazujici judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napt. rozsudek ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 6 As 53/2019-41, ¢i ze dne 14. 4. 2020, .
- 9 As 315/2018-40). Ackoli byly tyto zavéry vysloveny ve vztahu k dokazovani pred
soudem, lze je pfimérené vztahnout i na dokazovani ve spravnim fizeni. Podstatné je, ze
obsah dokumentd dostupnych na internetu neni skute¢nosti obecné znamou. Zalovany
pochybil, pokud na zakladé uvedené smlouvy ucinil zavér o tom, ze G. CZ neni hmotné
zainteresovana na postihu fidicd, aniz smlouvu dostupnou na webovych strankach udinil
soucasti spravniho spisu, provedl ji dokazovani a umoznil zalobci se s timto podkladem
seznamit a vyjadrit se k nému [§ 36 odst. 3 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) a § 93 odst. 1
spravniho fadu]. Jak ostatné uvadi i zalovany ve vyjadreni k zalobé, na tomto zjisténi bylo
zalozeno vyporadani jedné zodvolacich namitek zalobce. Nelze proto souhlasit
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s vyjadrenim zalovaného, pokud uvadi, ze $lo o konstatovani ucinéné toliko na okraj ¢i nad
4 4 o v 4 vV M 4 i v v v /
ramec nutného odivodnéni. Soud se tedy ztotoznuje s namitkou zalobce, ze zalovany
podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jestlize vysel ze smlouvy
v o v 4 / 4 4 ‘v v M \4 M v 4 4 4
zverejnéné na webovych strankach, aniz umoznil zalobci se pred vydanim rozhodnuti se s
ni seznamit a vyjadrit se k ni. Namitka je tedy davodna. Jelikoz zavér zalovaného, ze G.
CZ neméla hmotny zajem na vysledku méfeni, postrada podklad v predlozeném spravnim
spise, nelze jej ani vécné prezkoumat. Soud i s ohledem na vyse uvedenou nezakonnost
v/ N4 v v 4 / vV O v/ 4 Vv Ve i 4 **V_V 4
spoCivajici v tom, ze méstsky urad zahajil fizeni, aniz ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
v Ve 1oV ;. , o v s ’
pachatele prestupku (fidice), ktera je prvotnim davodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, zdavodu hospodarnosti neptistoupil k doplnéni dokazovani smlouvou
dostupnou na internetovych strankach ani dal$imi listinami, na néz zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazoval.

Zalobce rovnéz namita, ze pokuta byla ulozena v neprimérené vysi, nebot spravani organy
nezohlednily osobni poméry zalobce, zejména skutecnost, ze jde o prvni prestupek
v v v ’7./ v 4 b 4 v 4 4 4 / M 4
zalobce. Soucasné namita poruseni legitimniho odekavani, které mu dle jeho nazoru
vzniklo na zakladé vyzvy dle § 125h odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, kterou byl
vyzvan k thradé astky 800 K¢.

Soud neshledal, ze by doslo k porusenti zasady legitimniho ocekavani. Podle § 125h odst. 2
zakona o silni¢nim provozu se urcena ¢astka stanovi ve stejné vysi jako pokuta, kterou lze
ulozit prikazem na misté. Pfi stanoveni urcené lastky obecni Gfad obce s rozditrenou
pusobnosti prihlédne k zavaznosti poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich. Podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu se za
prestupek ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism.
f) bodu 1 a 4 a pism. k). Podle § 125¢ odst. 7 pism. b) zakona o silniénim provozu se
prikazem na misté ulozi pokuta do 1 000 K¢ za prestupek podle odstavee 1 pism. f) bodu 1
a4.

Zalobce jakozto osoba prava znala musel védét, ze ¢astka urdena ve vyzve dle § 125h odst.
2 zakona o silni¢nim provozu se odviji od sazby stanovené pro pokutu ukladanou za
prestupek prikazem na misté, a je tedy nizi, nez je rozmezi pro ulozeni pokuty stanovené
v § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, pricemz ve vztahu k pfipadnému
ulozeni pokuty v fizeni o prestupku provozovatele vozidla se neuplatni zakaz reformationis
M M Vo / v 4 \4 . ’ . \4 v/ vV V/ 4
in peius. Ostatné 1 ve vyzve, ktera byla zalobci zaslana, je uvedeno, ze v pripadé rizeni ve
véci prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se
ulozi pokuta v rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje. Je-li nasledné ulozena provozovateli vozidla pokuta za
prestupek v zakonném rozmezi, nelze z jeji odlisné vySe oproti ¢astce urcené ve vyzvé
s ohledem na uvedena zakonna ustanoveni dovozovat poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu,
nebot jde o pravné odli$nou situaci. Zalobce pak netvrdil, Ze by zde existovala ustalena
jednotna dlouhodoba spravni praxe, ktera by v obdobnych pifipadech postupovala tak, ze
. ’ ’ . 4 / Ve . Vv Ve v 4 .. 4
je pokuta ukladana ve stejné vysi. Nadto je treba pripomenout, ze zasada legitimniho
v ’ ’ 7. v/ . 4 M . 4 4 M 4 4 s Ve
ocCekavani je omezena dalsimi zasadami, zejména zasadou legality. Ulozeni pokuty ve vysi
800 K¢ by znamenalo ulozit pokutu vyrazné pod dolni hranici zakonné sazby pokuty.
K tomu by mohly spravni organy pfistoupit, pouze pokud by shledaly naplnéni alespon
jednoho z predpokladl uvedenych v § 44 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany v daném ptipadé diavody pro aplikaci
vyjimeéného institutu v podobé mimoradného snizeni vyméry dle § 44 zakona o
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odpovédnosti za prestupky neshledal. Soud souhlasi s zalovanym, ze z obsahu spisu se
existence okolnosti oduivodnujicich tento postup nepodava, priemz ani zalobce je v zalobé
netvrdil. Namitka poruseni legitimniho ocekavani tedy neni davodna.

Zalobce dale namital, ze vyse pokuty byla odivodnéna nedostate¢né, nebot se spravni
organ konkrétné nevyjadril k jednotlivym okolnostem, které ho vedly k jejimu urcent,
nesouhlasil s charakteristikou mista spachani jako frekventovanym mistem, a namital, ze
v / Ve / v M v/ VvV Vv 4 v

zalovany neprihlédl k tomu, ze jde v pripadé zalobce o prvni prestupek.

Zakladni voditka pro urceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry obsahuje § 37 zakona
v 4 4 Ve v 4 4 4 M / v

o prestupcich. Podle tohoto ustanoveni se pti urCeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
Ve / M 4 4 v M v Ve VV N4 V. /7 7

prihlédne zejména a) k povaze a zavaznosti prestupku, ¢) k pritézujicim a polehcujicim

okolnostem, f) ufyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym

zpusobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim

organem nez v fizeni o prestupku, g) u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze

jeji cinnosti (...). Ustanoveni § 38 pak obsahuje demonstrativni vycet kritérii pro posouzeni

4 v i v 4 4 4 Ve ./ Ve 4 4 4 Ve /

povahy a zavaznosti prestupku. Spravni organy pritom maji pti ukladani sankce siroky

prostor pro uvazeni.

Je treba zduaraznit, ze kritéria vyjmenovana v § 37, resp. 38 zakona o prestupcich jsou
demonstrativni (srov. uzité slovo ,zejména“), neni tedy treba, aby spravni organy
v ot o v v 7/ v 17 . TV /
vyCerpavajicim zpusobem prezkoumaly naplnéni kazdého znich. Ucelem uvedenych

7 4 4 4 4 o S v A b M M 4 4
ustanoveni je dat spravnim organum kritéria k potfebné individualizaci ukladané sankce
tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné oduvodnéna. Spravni organ v posuzované véci
neprekrocil zakonné meze spravniho uvazeni astanovil sankci v pfiméfené vysi (srov.
obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, €. j. 6 As 119/2016-36,
¢ ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36). Jak konstatoval Nejvyssi spravani soud
vrozsudku ¢ j. 1 As 80/2020-36, trestini za béZné prestupky typu prekroceni nejuyssi
dovolené rychlosti md byt v zdsadé rutinni, casové nendrocnou zdleZitosti, kterd predpoklidd
rychlé a efektivni vyreseni celé véci. Toho neni mozno dosibnout neprimérenym zvysovanim
poZadavkii kladenych na spravni organy p¥i odivodriovani vyse uloZené sankce.

V posuzované véci byla zalobci pokuta ukladana dle § 125f odst. 4 s prihlédnutim k § 125¢
odst. 5 pism. g) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, tedy v zakonné sazbé od 1 500 do 2 500
K¢. Pokuta byla ulozena uprostred zakonem stanoveného rozmezi. Spravni organy, jejichz
rozhodnuti tvofi jeden celek, se v souladu s § 37 zakona o prestupcich dostatecné zabyvaly
okolnostmi, které povazovaly v konkrétnim piipadé za relevantni. Pfi individualizaci
trestu spravni organy zohlednily zejména miru poruseni rychlosti a stim souvisejici
intenzitu ohroZeni chranéného zajmu na bezpecnosti a plynulosti provozu, kdy nejvyssi
dovolena rychlost v obci byla porusena o 12 km/h (po odeéteni tolerance), a dale okolnosti
4 v \4 v M /7 4 v N4 v Ve 1°V

misto, vnémz doslo kjednani napliujicimu skutkovou podstatu prestupku fidicem.
Prihlédly k tomu, ze kvyraznému poruseni rychlosti doSlo na velmi frekventované
komunikaci v obci intenzivné vyuzivané nejen motorovymi vozidly, ale téz cyklisty a
chodci, tedy zvlast zranitelnymi Gcastniky provozu. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze
takovéto poruseni rychlosti na frekventované komunikaci v obci, na niz se pohybuji
. 4 . M M 4 v 4 \4 . v 4 4 v 4 v
cyklisté a chodci, je velmi zavazné. Soud povazuje za nadbytecné na tomto misté rozvadeét
mozné dopady rozdilu doby reakce fidie a brzdnych drah vozidla pti rychlostech
50 km/h (maximalni dovolena rychlost v misté) a 62 km/h (namétena rychlost po odectu
tolerance) v obci, v niz je obzvlast tfeba mimoradné opatrnosti fidice, resp. dodrzovani
/ / . > v / / v/ / ’ v / /
zakonem stanovenych pravidel. Zalobce béhem spravniho fizeni nenamital, Zze spravni
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organy opomnély prihlédnout k jeho (specifickym) osobnim pomérim a netvrdil v tomto
ohledu zadné konkrétni okolnosti, které by mély byt zohlednény. Pokud zalobce
M v M v/ Vo 4 v . v v/, * v 4

poukazuje na to, ze vjeho pripadé jde o prvni prestupek, pak je tieba rici, ze zakon o
odpovédnosti za prestupky povazuje spachani vice prestupka ¢i jejich opakované pachani
za pritézujici okolnost [§ 40 pism. b) a ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky], naopak
skutecnost, ze jde o prvni prestupek neni polehlujici okolnosti, kterou by bylo treba zvlast
zohlednit (§ 39 acontrario téhoz zakona). Pokud zalobce zpochybnuje posouzeni

/ / /7 o v v / e Ve qev v . ,
spravnich organd, ze kporuseni rychlosti fidicem doslo na velmi frekventované
komunikaci s tim, ze popsana situace dopada na 99 % mensich obci a ze spravni organy
mély své tvrzeni o frekventovaném mistu dostate¢né konkrétné oduvodnit, soud se s touto

4 M vV M M 4 v/ v M /4 bl v 4 v
namitkou neztotoznuje. Tato okolnost je v daném prfipadé zjevna, nebot k poruseni doslo
na silnici L. tridy, kterd je vyznamnou spojnici mezi dalnici D1, Taborem, Ceskymi
Budéjovicemi a dale Rakouskem. Nejde o situaci, které je vystaveno 99 % mensich obci,
nicmeéné i pokud by tomu tak bylo, nebyl by to davod, aby se ksituaci v misté pri
posouzeni zavaznosti prestupku neprihlizelo. Frekventovanost komunikace za soucasného
o i o V. . 4 v 4 4 v / /- ./ Vo v

pohybu chodcu a cyklista zvysuje miru ohrozeni chranéného zajmu, jimz je bezpecnost a
plynulost provozu. Soud shrnuje, ze spravni organy dostatecné vyjevily své vahy ohledné
vyse sankce, které lze povazovat za racionalni a nevybocujici z mezi spravniho uvazeni
(k omezenému rozsahu soudniho prezkumu spravniho uvazeni pti ukladani sankei lze
odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-
6, 2671/2012 Sb. NSS). Ulozeni pokuty v poloviné zakonné sazby v dané situaci nelze
povazovat za projev libovile ¢i Sikany. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobni
bod smérujici proti vysi pokuty divodnym.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil pro
nezakonnost a pro vadu rizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. a véc podle § 78 odst. 4 s. T. s.
vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnimi nazory
vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Dtkazy dokladem o doruceni napadeného rozhodnuti zmocnénci zalobce a smlouvami
poskytnutymi zalobci méstem Votice soud neprovedl, nebot jsou obsazeny ve spravnim
spise, jehoz obsah neni predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Dtkaz fotografii
z konce Gsekového méteni soud neprovedl, nebotf dle tvrzeni zalobce byla potizena po
vydani napadeného rozhodnuti, tudiz se netyka skutkového stavu, ktery tu byl v dobé jeho
vydani a z néhoz soud pii prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi.

O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalovany nebyl v fizeni
/ vv_ 7/ / / / / o V7 /7 . v
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce byl naproti tomu plné
/ Vv / 4 ’ ’ ’ o v/ 4 4 /v M v/ 4
Uspésny, a ma proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady, které zalobci v fizeni
vznikly, spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a nakladech
na zastoupeni advokatem, které tvofi odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydajd a

4 v Ve 4 /v v 4 4 4 ’
nahrada dané z pridané hodnoty. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni

Vev/y Vv *+ o 4 \4 v/ 4 / Vv o 4 4 \4

pozdéjsich predpisu. Zastupce zalobce provedl v fizeni dva ulelné ukony pravni sluzby ve
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smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby.
Odmeéna za kazdy z téchto tkonu pravni sluzby cini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Celkova vyse odmény tedy cini 6 200 K¢. Vedle
odmeény pfislusi zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za
kazdy z tkont pravni sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem
tedy 600 K¢. Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, je soucasti
naklada zalobce téz nahrada této dané, kterou je zastupce povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. t. s.), ve vysi 21 % z Castky 6 800
K¢, tedy 1 428 K¢. Nahradu naklada rizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhuté
30 dnt od pravani moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2020

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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