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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobce: ADQOZ, s.r.o.
sidlem Vyrobni 1441, Bystfice nad Pernstéjnem
zastoupen JUDr. Alici Kluzakovou, advokatkou
sidlem Sokolovska 454/126, Praha

proti

zalovanému: Finanéni afad pro Kraj Vysoéina
sidlem Strojirenska 28, Zd'ar nad Sazavou

\4 v v 4 / 4 v/ 7/ /e 4 4 v 4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v zahajeni a provadéni
danové kontroly na dan z pfiymt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016 a 2017

a dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2017 a od 1.1.2018 do 31.12.2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 ochrany pted nezikonnym zisahem Zalovaného,
ktery ma spocivat v postupu zalovaného, ktery zahajil a provadi darovou kontrolu
vztahujici se k dani z pfijmt pravnickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2016 a 2017 a
dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2017 a od 1.1.2018 do 31.12.2018.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze dafiova kontrola byla zahjena nezikonné, jelikoZ Yalovany nesplnil
svoji povinnost vyplyvajici z § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
ydanovy rad“), a nevyzval zalobce k podani dodatecného danového tvrzeni (tykajici se
fadku 12 danového pfiznani), ackoli disponoval dostatecnymi informacemi, ze kterych
mohl jednoznaéné dovodit informace o p¥ipadném doméfeni dané. Zalobce v tomto sméru
odkazuje na protokol o zahijeni daniové kontroly ze dne 15.6.2020, ¢.j. 1143379/20/2914-
60562-701322, ze kterého podle zalobce plyne, ze se zalovany v nyni zahijené danové
kontrole opétovné zaméti na tytéz otazky, jako v predchazejicich danovych kontrolach;
zalobce konkrétné odkazuje na skutkova zjisténi tykajici se nakladi na licencni poplatky
za uzivani ochranné znamky hrazené zahranicni propojené osobé, které uplatrioval jako

vydaje v prabéhu let 2013 az 2015.

Zalobce také namitd, Ze jiz béhem jednani dne 15.6.2020 podal stiznost proti postupu
zalovaného, pfi¢emz zalovany tuto stiznost shledal nedivodnou, aniz by blize zduvodnil,
pro¢ nepovazuje shodny rozsah darové kontroly a licencni poplatky za indicie pro postup
ve smyslu
§ 145 odst. 2 danového radu; zalovany ani nevyrozumeél ¢i dale nerozvedl a nevyporadal
zalobcovu stiznost.

Podle zalobce postup zalovaného odporuje ustalené judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, k éemuz zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16.8.2018, ¢.j. 7 Afs 229/2018-29, a dale zakladnim zasadam spravy dani, zejména zasadé
Ve VvV . / . v/ . ~ / 7.7 v ’ /
primérenosti, hospodarnosti a vstricnosti. Zalobce také namitd poruseni zasad
judikovanych Soudnim dvorem Evropské unie, konkrétné zasady neutrality, legitimniho
v 4 4 4 i M M 4 o 4 4 4 4 / M o 4 4
oCekavani a minimalizace zasahl statni spravy do osobni sféry subjektd. Jednani
v 4 M M i o v M 4 / M /- 4 v /
zalovaného je projevem libovile. Podle zalobce je nezakonné jak zahajeni danové
kontroly, tak i jeji vedeni, resp. nezakonna je daniova kontrola jako celek.

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud rozhodl tak, ze zasah zalovaného
spocivajici v jeho postupu pti zahajovani daniové kontroly dané z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2016 a 2017 a dale dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2017 a od 1.1.2018 do
31.12.2018, je nezakonny. Soudasné zalobce navrhl, aby zdejsi soud urcil, ze v disledku
nezakonnosti zahajeni danové kontroly dané z prijmG pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2016 a 2017 a dale dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2017 a od 1.1.2018 do 31.12.2018
zalovanym, je danova kontrola a jeji dalsi provadéni nezakonné. Na svém procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany uvadi, ze sama deklarace nakladu na licencni poplatky jako naklada na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu
4 v 4 v 4 v i / /10

neznamena, ze tyto naklady byly uplatnény nezakonné. Existence vyplacenych podila na
zisku automaticky neznamena, ze jejich vyplata byla nesprivné osvobozena od dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané. Jednalo se o pouhé indicie, které bude namisté
disledné provérit pti danové kontrole, pricemz je evidentni, ze bude opétovné nutné vést
rozsahlé dikazni fizeni a nelze vyloucit, ze v pribéhu doby doslo k takovym zménam

v . 4 /4 4 vV o Vv / 4 vV o Ve v /
(napt. vtoku financi), které povedou kzavérim odlisnym od zavéri ucinénych
za predchozi zdarlovaci obdobi. V okamziku zahajeni danové kontroly dne 15.6.2020
\4 / i M 4 Ve / 4 4 v 4 v 4
zalovany disponoval pouze informaci o urcitych vykazanych polozkach v danovém
priznani a byl opravnén legitimitu téchto polozek provéfit prostrednictvim darové
kontroly.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
~ / v/ v /
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejst soud zalobu zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zdejsi soud nejprve posuzoval, zda je zaloba ptipustna, zda byla splnéna podminka aktivni
a pasivni legitimace a zda byla dodrzena lhtita pro podani zaloby.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.%), kazdy, kdo

tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren

primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
4 i v v 4 v 4 4 /

u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s.t.s. musi byt zaloba podana do dvou meésicu ode dne, kdy se zalobce

dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Podle § 85 s.t.s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s.f.s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl
ptimo zkracen na svych pravech zdsahem spravniho organu. Pfimé zkraceni na svych
pravech postupem zalovaného, spocivajicim v zahajeni a vedeni danové kontroly, je ze
strany zalobce tvrzeno a je jim argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.
Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
zasah provadi. Tu je nepochybné spravnim orginem zalovany; jeho identifikace neni
spornou; spornou neni ani skutecnost, ze jde o spravni organ. I tato podminka tizeni je
tedy splnéna.

Zaloba byla podana dne 27.7.2020, ptidem? datiov4 kontrola byla zah4jena dne 15.6.2020.
Je tedy zfejmé, ze v objektivni dvouleté lhuté i subjektivni dvoumési¢ni lhaté zaloba
podana byla. Byt o vCasnosti podané zaloby neni sporu, zdejsi soud povazuje za vhodné
doplnit, ze pokud zalobce namita nesplnéni podminek pro provadéni danové kontroly jako
celku, tak k tomu zjudikatury Nejvyssitho spravatho soudu plyne, ze: ,O vyjimecné
pripady, kdy dariovd kontrola predstavuje nezakonny zdsah ve svém celku, piijde typicky tebdy,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pokud vitbec nejsou splnény podminky pro jeji provddéni, prekludovalo se pravo vybrat dan,
jedna se o kontrolu bezdiivodné opakovanou ... Kromé kritéria spocivajicibo v posouzeni otazky,
zda Zalobce namitd pochybent, které by mélo vliv na zikonnost dariové kontroly jako celku, pak
z citovaného rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu vyplyvd i kritérium drubé. To stoji na
zodpovézeni otdzky, zda lze namitany zdsah objektivné ukotvit k jiz ukoncenému casovému
viseku dariové kontroly, Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka zdsah spatruje nejen v zabdjeni, ale
soucasné téz ve vedeni dariove kontroly, nelze v nyni posuzované véci takovy casovy moment
vdzat_pouze na zabdjeni dariové kontroly“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.11.2019, &.j. 8 Afs 238/2019-30, zvyraznéno zdejsim soudem).

Pokud jde o ptipustnost zasahové zaloby proti nezakonnosti danové kontroly, pak
v této otazce prosla judikatura spravnich soudu vyvojem, v jehoz ramci uptesnila zavéry
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢.j. 2 Afs
144/2004-110, podle kterého zahajeni i provadéni darové kontroly muze byt podle
okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl.
s.f.s.

Z usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs
183/2014-55, &. 3566/2017 Sb. NSS, (v judikatufe téz citované jako rozhodnuti ve véci
~ALGON PLUS®), které danou problematiku fesi v kontextu jednotlivych zalobnich typu
dle s.t.s., dale plyne, ze ,Zdsahovou Zalobou se lze domdhat ochrany pred riiznymi aspekty
dariové kontroly. V proni 7adé pripadd v vivabu ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla
vibec zahdjena nebo Ze vibec probiba. Soucisti zakonnych limitii kontroly jsou totiZ Casové i
Jjiné podminky jejiho zahdjeni a provddéni (zejména zahdjeni a provddéni kontroly jen ve Ibité
pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3 dariového vidu, a zabdjeni opakované dariové
kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového 7ddu). Dile Ize brojit proti
konkrétnim skonim spravce dané v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesim ze
zakonnych mezi pri zdsazich do soukromé sféry dariového subjektu ... Pomoci zdsahové Zaloby
nicméné nelze docilit ,predstizného” posouzeni zdkonnosti takovych jednotlivych procesnich
vikonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsabu ve smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichz
zdkonnost miize mit vyznam pri posuzovini zdakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na
zdkladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dan... 'V ¥izeni o zdsahové Zalobé je jeho
predmétem dariova kontrola takiikajic per se, tedy sama o sobé, jako takovd. Soud posuzuje, zda
byla provadéna zpisobem, ktery do pravni sféry Zalobce zasahl toliko v souladu se zdkonem.
Pokud ne, jeho vyrok sméruje opét proti kontrole samotné - zakdze jeji dalsi provadeént, prikdze
ji neprodlené ukoncit, dochdzi-li v ni k pritabim, naridi napravu nepripustného excesu, k
némuz v ramci kontroly doslo, anebo - skoncila-li jiZ kontrola, deklaruje jeji nezakonnost jako
celku & nezikonnost néjakého konkrémibo dikonu spravce dané v ramci kontroly... .
V citovaném usneseni rovnéz dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru,
ze 1 v zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané 1ze namitat nezakonnost danové kontroly,
ktera predchazela vydani tohoto rozhodnuti, a to i pokud zalobce nenapadl jeji
nezakonnost zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s.t.s. ,,V #izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu je dariovd kontrola, v ramci niz byla ucinéna zjisténi, jez se stala podkladem
doméreni dané, posuzovina jiz nikoli sama o sobé, nybrZ jen a pouze z toho hlediska, zda jsou
zjisténi z ni plynouci zakonnym podkladem pro doméreni dané a nakolik je lze povazZovat za
vypovidajict, dostatecnda a spoleblivd. Spravni soud v proni 7adé hodnoti, zda zjisténi byla
kontrolou ucinéna za situace, Ze vibec byt porizena mohla (napiiklad zjisténi potizend
kontrolou po uplynuti lhity pro stanoveni dané & kontrolou nezikonné opakovanon nemohou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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byt vitbec podkladem pro stanoveni dané). Dale u obecné pripustnych zjisténi hodnoti, nakolik
z nich plyne, co z nich spravce dané usoudil. V nékterych pripadech miize samotné hodnoceni
dariové kontroly a jejiho pritbéhu byt diilezité pro posouzent, zda bylo vitbec mozno dari domérit
(typicky p7i zkoumdni, byla-li dariova kontrola zahdjena a provddéna tak, Ze jeji kondni mélo
ticinek predpoklidany v § 148 odst. 3 dariového vddu).“

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze ,pokud je z povaky véci a s obledem
na okolnosti zjevné a nepochybné, ze napadené jednani spravnibo orginu nemizZe byt
nezakonnym zdsahem, je namisté Zalobu odmitnout, nikoliv meritorné projednat. Mezi tyto
pripady lze podle rozsiveného sendtu 7adit mj. 1 jednotlivé procesni stkony spravnibo organu,
které sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsab do prav castnika vizen.
Zalobu vsak neni mozné odmitnout tebdy, pokud nelze z povahy véci vyloudit, Ze se jednd ¢i
jednalo o nezikonny zdsah... Lze tedy wvychdzet z toho, Ze nezikonnym zdsabem miiZe byt
samotnd (dariovd) kontrola ¢i jeji dilci (z mezi zakona excesivni) Cist (srov. nap?. rozsudek ze
dne 28. 11. 2019, &. 7 Afs 114/2019-33), pripadné v obecné roviné lze za nezikonny zdsah
povazovat i kontrolu, u které kontrolni organ vybolil ze zakonnych mezi méné excesivné a tedy
zasab do pravni sféry kontrolované osoby je méné intenzivni, i tehdy totiZz miiZe dojit k poruseni
vistavné zarucenych prav kontrolované osoby a to prinejmensim prava na ochranu jeji svobodné
sféry“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2020, ¢.j. 8 As 318/2019-69).
»Pokud je moiné namitat nezikonnost postupu spravniho orgdnu v Zalobé proti rozhodnut{
spravnibo organu podle § 65 s. 7. s., nemiiZze byt jednotlivy sikon Zalovan zdsahovou Zalobou.
Sprawni soudy nejsou povolany k tomu, aby plnily itlobu supervizora spravnich orgdna, ktery by
pribézné monitoroval na zikladé zdsahovych zalob (§ 82 s. 7. s.) postupy verejiné spravy.
Uvedené by bylo v rozporu se zakladnimi principy soudnibo vizeni spravniho, predevsim s
principem subsidiarity (§ 5 s. 7. s.), jakoz i s principem délby moci (rozsudek NSS ze dne 29. 1.
2020, ¢&. 10 Afs 304/2019-39, ¢& 3974/2020 Sb. NSS) (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.8.2020, C.j. 10 Afs 447/2019-49).

S ohledem na vyse citované judikaturni zavéry zdejsi soud zdlrazriuje, ze smyslem
zasahové zaloby neni poskytovat ochranu proti procesnim postupim (Gkontim) spravnich
organu, které vyusti ve vydani rozhodnuti, proti némuz lze podat zalobu podle § 65 a nasl.
s..s., vjejimz ramci lze nezakonnost jednotlivych procesnich dkont a postupt namitat,
nybrz proti excesivnim postupum, nebo jejich nékterym aspektum, jejichz negativni
dusledky v pravni sféte jejich adresatu by jiz nebylo mozno zhojit v fizeni o zalobé dle § 65
a nasl. s.t.s., kupt. 1 z toho duvodu, ze by nezakonné a excesivné vedena danova kontrola
v doméreni dané nevyustila.

S ohledem na vySe uvedené zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zasahova
zaloba podana v nyni posuzované véci pripustna, nebot se opira o tvrzeni nezakonnosti
danoveé kontroly jako celku, pfi¢emz zalobce pozaduje deklaratorni uréeni nezakonnosti
zah4jeni a provadéni této dariové kontroly. Zaloba ovem neni déivodna.

Podle § 143 odst. 3 danového radu muaze k doméreni z moci Gredni dojit pouze na zakladé
vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nove skutecnosti nebo dikazy mimo
danovou kontrolu, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze bude dan dométena,
postupuje podle § 145 odst. 2 tohoto zakona.

Podle § 145 odst. 2 danového fadu, pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tvrzeni a stanovit nahradni lhitu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhtité, maze spravce dané domérit dan podle pomucek.

Ke vztahu vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu a danové kontroly se rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadril v usneseni ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55,
publ. pod ¢&. 3566/2017 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze danovy rad zakotvuje ,jistou
hierarchii postupii spravce dané. Jeji zdikladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské
stranky spravy dani a oslabovini jeji ,dialogické® & kooperativni stranky. Jinak 7eceno, dariovy
subjekt ma zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fisku, sam. Pokud to neudéld a spravce
dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim nejsilnéisiho a nejkomplexnéjsibo
kontrolniho postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze dani md byt vyssi, neZ jak bylo posledné
stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu prostor k ndapravé.“ Z toho pak plyne
zaveér, ze pokud se ,spravce dané jinak neZ na zikladé dariové kontroly (zejména z poznatkdi
pri spravé jinych dani, z informaci od jinych orgini & soukromych subjektii & z vlastni
vybleddvaci ¢innosti) dozvi o skutecnostech & ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému
subjektu méla byt wrcita dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a
vyzvat jej k podani dodatecného dariového tvrzeni.“ Pouze ve vyjimeénych pripadech pak
spravce dané muze za splnéni podminek § 145 odst. 2 danového radu vyzvu nevydat a
ptistoupit rovnou k danové kontrole: ,Jen vyjjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového
subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmareni cile spravy
dant, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podini dodatecného dariového tvrzeni
upustit a bez dalsiho u dariového subjektu zabajit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude
jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce dané poznatky wukazujici na predchozi podvodné
jednani dariového subjektu souvisejici se zjisténymi informacemi i na to, Ze dariovy subjekt by se
snazil naslednym jednanim (typicky dipravami svych povinmych evidenci nebo jinymi kroky
nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané*.

Pokud jde o divody nyni tvrzené nezakonnosti danové kontroly, kdy ji zalobce shledava
nezakonnou v dasledku nevydani vyzvy ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu, zalobce
bez bliz§i konkretizace argumentuje pouze znalostmi zalovaného ohledné zalobcem
uplatiiovanych nakladt deklarovanych jako licenéni poplatky za uzivani ochranné znamky
hrazenych zahraniéni propojené osobé v obdobi let 2013 az 2015, a poukazuje taktéz na
»dividendy vyplacené zahraniéni propojené osobé.

V replice k vyjadfeni zalovaného pak zalobce odkazal na to, ze se ma v ptipadé licenénich
poplatkl jednat o opakujici se plnéni na zakladé licen¢ni smlouvy s jejimi dodatky, které
spociva v Uctovani licenc¢nich poplatkt poskytovatelem licence (kyperskou spole¢nosti KP
INDUSTRY INVEST LIMITED) zalobci coby nabyvateli licence, a zminil v souvislosti
stim i dividendy. Z predlozenych listin, zejména zprav o danovych kontrolach za
predchazejici zdanovaci obdobi (zprava o darové kontrole ze dne 11.6.2018, ¢.j.
1075672/18/2914-60562-704309, tykajici se dané z prijma pravnickych osob za zdarovaci
obdobi 2012, 2013 a 2014, a zprava o danové kontrole ze dne 4.3.2019, ¢.j. 206507/19/2914-
60562-704309, tykajici se dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2015, a
navazujici dodate¢né platebni vymeéry spravce dané a rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi ze dne  17.6.2019, ¢.j. 25119/19/5200-11435-706871, které jsou soudasti
spravniho spisu) je zfejmé, ze spravci dané v predchozich kontrolovanych obdobich
vznikly pochybnosti o dtvodu placeni licenénich poplatkt a navazné i o zpusobu vypoctu
jejich vyse ve vazbé na znéni licenéni smlouvy (vypocet vyse licencnich poplatki mél byt
podle spravce dané provadén z trzeb dosahovanych vylucné z prodeje zbozi a sluzeb, pro
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které byla ochranna znamka zapsana v rejstriku), kterou zalobce uzavrel se spolecnosti KP
INDUSTRY INVEST LIMITED. Pfedmétem dariovych kontrol byla dale vyplata
dividend této spolecnosti, ktera je zaroven zahraniénim spolecnikem zalobce, kdy po
zhodnoceni dikazu a zjisténych skutecnosti spravce dané dospél k zavéru, ze Castky za
vyplacené podily na zisku se pres zahranicni Gcty vratily zpét do dispozice Ceského
spolecnika zalobce (tu Zalobce v replice poukazuje na skuteCnost, ze spole¢nici zalobce se
nezmeénili). Podle spravce dané byl tedy skuteénym vlastnikem vyplacenych podilt na
zisku Cesky spoleénik zalobce.

Pokud tedy zalobce na radku 12 dariového priznani uplatnioval jako dariové Gc¢inné naklady
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, vydaje na licenéni
poplatky, coz zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé potvrzuje s tim, ze pti zahajeni darové
kontroly dne 15.6.2020 védél, ze v letech 2016 a 2017 byly zalobcem uplatnény jako
danové uéinné naklady licencni poplatky a rovnéz ze zalobce v letech 2017 a 2018 vyplacel
podily na zisku spole¢nosti KP INDUSTRY INVEST LIMITED, bylo na misté ohledné
téchto tvrzeni zalobce vydat vyzvu dle § 145 odst. 2 danového radu. Jiz na zakladé téchto
skutenosti znamych spravci dané, které zalovany akcentuje ve vyjadfeni k zalobé, byl
namisté postup v intencich vySe citovanych zavérd rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, paklize
zalobce 1 v ramci danovych priznani za rok 2016 a 2017 uplatnoval naklady na licencni
poplatky placené spolecnosti KP INDUSTRY INVEST LIMITED a v letech 2017 a 2018
vyplacel této spolecnosti podily na zisku.

Procesni vada spocivajici v tom, ze spravce dané ohledné danového tvrzeni zalobce, pokud
jde o licencni poplatky a dividendy, nevyzval k podani dodate¢ného dariového priznani,
vsak nemuze mit vliv na zakonnost danové kontroly zahajené u zalobce protokolem ze dne
15.6.2020, ¢.j. 1143379/20/2914-60562-701322. Podle tohoto protokolu je totiz predmétem
danové kontroly ,dan z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi (kalendafni rok)
2016 a 2017 v rozsahu provéreni vSech transakci mezi spojenymi osobami ve vztahu k
ustanovenim zakona o danich z ptijmu v danovych zakladech pfedmétnych zdanovacich
obdobi® a dale ,dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2017 a od 1.1.2018 do 31.12.2018 v rozsahu
provéreni vsech skuteénosti rozhodnych pro spravneé zjisténi a stanoveni této dané®.

Z obsahu listin predlozenych zalovanym, konkrétné ze zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami pfitom plyne, ze spole¢nosti REAP investment s.r.o. a ADOZ
Loziska, s.r.o. tvofi spolu se zalobcem podnikatelské uskupeni propojenych osob. Pokud
jde o KP INDUSTRY INVEST LIMITED, jedna se o spolenost podilejici se na zakladnim
kapitalu zalobce a kapitalu REAP investment s.r.o. Predmétem danové kontroly zahajené
dne 15.6.2020 je pfitom provéreni vSech transakci mezi témito spojenymi osobami.
Predmét danové kontroly je tedy nepochybné vymezen S$ifeji, nez jen na zalobcem
odkazované licencni poplatky plynouci ze smlouvy s KP INDUSTRY INVEST LIMITED
a na dividendy vyplacené této spolecnosti. V tomto ohledu je nerozhodné, ze na otazku
zastupce zalobce, zda zalovany uplatni stejné postupy ve vztahu k licenénim poplatkim v
letech 2016 a 2017, pracovnik zalovaného pri jednani dne 15.6.2020 odpovédél, ze pokud se
neobjevi zadné nové skutednosti, kontrola ,bude probihat ve stejném duchu®; podstatné je
vymezeni predmétu danové kontroly pfi jejim zahajeni. Pokud pracovnik zalovaného
sdélil na dotaz zastupce zalobce, ze predmétem danoveé kontroly budou i licen¢ni poplatky
a dividendy propojené zahranicni osobé, nelze dovozovat, ze by zalovany uvedenym
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sdélenim vymezil rozsah zahajované danové kontroly, resp. kontrolu omezil pouze na tuto
problematiku.

Odkazuje-li zalobce na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.8.2018, ¢.).
7 Afs 229/2018-29, tak ty se tykaly skutkové ponékud jiné situace; Nejvyssi spravni soud tu
posuzoval situaci, kdy byla (v poradi druhd) darnova kontrola pfimo a vyluéné zamérena na
zjisténi skutecnosti ve vztahu k pofizeni, zpracovani a prodeji tvrdokovového materialu
a odpadu, které jiz byly pfedmétem dariové kontroly predchazejici. ,V protokolu o
mistnim Setvent ze dne 29. 3. 2016 pak stéZovatel vymezil predmeét jedndni jako ,,Mistni setveni
v ramci vyhleddavaci Cinnosti spravce dané za iicelem zjisténi porizeni drubotnych surovin
s obsabem wolframu ve zdariovacich obdobich biezen 2013 aZ srpen 2013 a 7ijen 2013 aZ leden
2014%; na zakladé domluvy sZalobcem pri mistnim Setveni méla byt stéZovateli predina
evidence vztabhujici se k dotéenym zdariovacim obdobim. Predmét drubé dariové kontroly, jejiz
zdkonnost je predmétem tohoto vizeni, pak stéZovatel vymezil nasledovné: ,Zahdjeni dariové
kontroly [...] na dani z pridané hodnoty [...] za zdariovaci obdobi duben 2013, kvéten 2013,
Cerven 2013, Cervenec 2013, srpen 2013, prosinec 2013 a leden 2014, a to v rozsabu veskerych
nakupii a prodeji tvrdokovového materidlu... . Jiz z vymezeni dariové kontroly a mistniho
settent predchdzejiciho této kontrole je patrné, Ze predmétem mistnibo Setveni a drubé dariové
kontroly byla stejna dari a stejna Zalobcova Cinnost, jako pri proni dariové kontrole, pouze
v obdobich, kterd stéZovatel nekontroloval v ramci proni dariové kontroly. Ze zpravy o proni
dariové kontrole a z rozhodnuti na jejim zdkladé vydanych je pritom ziejmé, co je predmétem
sporu mezi Zalobcem a stéZovatelem; stéZovatel mél zaroveri pomérné siroky prebled o aktivitdch
Zalobce z pruni dariové kontroly a dalsi informace obdrzel v ndvaznosti na provedené mistni
Setveni. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZriuje se zdvérem krajského soudu, Ze v takovéto
situaci mohl stéZovatel divodné predpoklidat, Ze dojde k doméreni dané, a mél proto pred
zahdjenim dariové kontroly vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového 7ddu. ProtoZe tak
neucinil a rovnou zabdjil darviovou kontrolu, dopustil se nezakonného zdsabu“ (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.8.2018, ¢.j. 7 Afs 229/2018-29). Zavéry tohoto
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu tudiz nejsou na posuzovanou situaci, kdy byl
predmét danové kontroly vymezen $iteji nez jen na zalobcem zminované licenéni poplatky
a vyplatu dividend, zcela pouzitelné.

Pokud zalobce odkazuje na skutecnost, ze jiz béhem jednani pred zalovanym dne 15.6.2020
podal podle § 261 odst. 1 danového fadu stiznost proti postupu zalovaného, kdy se
domahal odstranéni zasahu do podnikatelského chodu spocivajictho v zahajeni danové
kontroly bez vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu, pricemz zalovanému vytyka
nedostate¢né zdtvodnéni nevyhovéni jeho stiznosti, tak pro posouzeni divodnosti zaloby
je nepodstatné hodnotit, zda zalovany ve své odpovédi dostate¢né rozvedl, pro¢ nebyly
dany davody pro postup ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu; predmétem soudniho
prezkumu v ramci zasahové zaloby je danova kontrola jako takova, nikoli
prezkoumatelnost odpovédi zalovaného na stiznost na postup spravce dané. Zdejsi soud
pouze dodava, ze pokud zalobce dale uvadi, ze nedoslo ze strany zalovaného k zadnému
vyrozuméni, dal$imu rozvedeni ¢i vyporadani jeho stiznosti, tak spravnim spisem prochazi
pisemnost - Vyrozuméni o vysledku Setfeni dle § 261 odst. 5 danového radu ze dne
5.8.2020,

¢.j. 1408830/20/2914-00065-708683, ktera byla dne 5.8.2020 dorucena zastupci zalobce.

S ohledem na vyse uvedené zdej$i soud uzavira, ze dafova kontrola dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2016 a 2017 a dané vybirané srazkou podle zvlastni
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sazby dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2017 a od
1.1.2018 do 31.12.2018 protokolem ¢.j. 1143379/20/2914-60562-701322 dne 15.6.2020, aniz
by byl zalobce postupem podle § 145 odst. 2 datiového fadu vyzvan k podani dodateéného
danového tvrzeni pokud jde o uplatnéné naklady na licencni poplatky a o vyplatu dividend
ve vztahu k zahraniéni spole¢nosti KP INDUSTRY INVEST LIMITED, neni nezakonna,
nebot nelze dovozovat, ze by pro jeji zahajeni nebyly splnény zakonné podminky. Proto
predmétna danova kontrola nemize predstavovat nezdkonny zasah do prav zalobce.

Zdejsi soud tedy zalobu jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Zdejst soud ovsem poukazuje na skuteCnost, ze procesni pochybeni spravce dané, jez
spociva

v nevydani vyzvy ve smyslu § 145 odst. 2 danového fadu ve vztahu k radku 12 danového
pfiznani, mize mit vyznam ve vztahu k povinnosti zalobce hradit datiové penile.
V rozsudku ze dne 10.10.2018, ¢.j. 6 Afs 61/2018-30, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
»Ackoli spravce dané mél nejprve vyzvat Zalobce k tomu, aby podal dodatecné dariové priznani,
toto pochybeni spravce dané nezpochybriuje jeho skutkové a pravni zdvéry stran dariové
povinnosti Zalobce. I kdyby totiz Zalobce respektoval vyzvu spravce dané, reagoval na ni
(pricemZ by pravdépodobné meritorné setrval na svych zdvérech o opravnénosti tvorby rezerv),
spravce dané by dodatecné dariové tuvrzeni pravdépodobné nadile provéroval, pricemZ by
meritorné dospél k tymzZ zavérim, které ucinil v pribébu predmétné dariové kontroly. Ve
vztahu k doméreni dané Zalobce tedy postup spravce dané - byt jej Nejvyssi spravni soud nemiize
schvalovat, stejné jako to, Ze spravce dané o mistnim setveni neucinil uredni zdaznam &i protokol,
ac to bylo jeho povinnosti — nemél vliv na zakonnost zavéri o doméreni dané Zalobci... Jiny
zdvér vsak musi Nejvyssi spravni soud prijmout ve vztahu k povinnosti Zalobce hradit dariové
pendle... napadené rozhodnuti, které potvrdilo dodatecny platebni vymér, jimz bylo rovnéz
predepsano pendle, ackoli postup spravce dané byl zatiZen vyse uvedenou vadou tykajici se pravé
tohoto pendle, nemiize obstat, protoZe nelze vyloucit, Ze kdyby bylo ze strany spravce dané
postupovino v souladu s ustanovenim § 145 odst. 2 dariového 7ddu, nevznikla by Zalobci
povinnost platit predmétné pendle... S obledem na to, Ze bylo na misté zrusit napadené
rozhodnuti z divodu nezakonné predepsaného pendle, bylo vsak nutné zabyvat se zbyvajicimi
Zalobnimi namitkami tykajicimi se vlastni dariové povinnosti Zalobce®. Pokud se v ptipadé
nevydani vyzvy ve smyslu § 145 odst. 2 danového fadu jedna o procesni vadu, ktera ma
vyznam ve vztahu k povinnosti zalobce hradit danové penile, Zalobce muze dle zavéra
vyslovenych v usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2016,
. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, tuto vadu namitat i v zalobé proti rozhodnuti
o stanoveni dané (resp. rozhodnuti o povinnosti uhradit penale ve smyslu § 251 danového
fadu).

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,

4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 12. listopadu 2020

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



