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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simankovou ve véci

zalobce: S. M., nar. X
statni prislusnost Ruska federace
ohlasovaci adresa v CR: X

zastoupen advokatkou Mgr. Gabrielou Kopuletou
sidlem Havli¢kova 1043/11, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 5/101, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 311520-1/2019-VO,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se alobou podle casti treti, hlavy druheé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany
zamitl zadost zalobce o nové posouzeni duvodi pro neudéleni kratkodobého viza
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podanou ve vztahu krozhodnuti Zastupitelského tfadu Moskva (dle jen ,ZU
Moskva“) o zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum ¢. QMOA 2019 07 11 0030.

2. Zalobce namit4, Ze do$lo k poruSeni § 2 odst. 1a 3, § 3, § 50 odst. 2a 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“) a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech, ve znéni G¢inném do 1. 2. 2020 (dile jen ,vizovy kodex®). Zalobce nejprve
rekapituluje prabéh fizeni a okolnosti, za nichz zadost o kratkodobé vizum podaval.
ZU Moskva zidost o kratkodobé vizum rozhodnutim ze dne 15. 7. 2019 zamitl. Déle
zalobce uvadi, ze podal zadost o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza
podle § 180e zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni Gcinném do 30. 7. 2019
(dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalovany dospél ke stejnému zivéru jako ZU
Moskva a zadost o nové posouzeni divodd zamitl. Zalobce mi za to, Ze prokézal
existenci manzelstvi a ma tedy davod vycestovat, priCemz prokazat Ucelovost jeho
tvrzeni musi spravni organy. Dle zalobce se dikazni bfemeno presunulo na spravni
organy a ty mély prokazat tmysl obchazet zakon o pobytu cizinct k ziskani
pobytového opravnéni ¢i imysl nevést spolecny manzelsky zivot.

3. Podle ¥alobce nebyl postup ZU Moskva i zalovaného souladny s § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nebot spravni organy neuvedly, jak hodnotily jednotlivé podklady a jak dospély
ke svym zavéram. Pokud mély spravni organy pochybnosti a tyto se jim nepodafilo
prokazat, byly povinny Zadosti vyhovét. Zalovany pak nedostal svym povinnostem,
kdy? pouze prevzal argumentaci ZU Moskva a nevyporadal se snimitkami
uplatnénymi vzadosti o mnovée posouzeni davodu, které vedly k neudélent
kratkodobého viza. Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti ZU
Moskva a zada ptiznat nahradu nakladt fizeni.

4. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze dle jeho nazoru je zaloba nedtGvodna.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti se podava, jaké byly divody pro zamitnuti
v/ M v 4 4 4 v/ . VvV v/ 4
zadosti. Argumentace porusenim § 68 odst. 3 spravniho fadu je rovnéz nepripadna,
nebot se na postup zalovaného vibec nevztahuje. Napadené rozhodnuti ma oporu ve
vizovém spise, bylo vydano v zakonné lhaté a neni na ném nic nezakonného ani
neprezkoumatelného. Zalovany navrhuje zalobu zamitnout.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu zjistil soud tyto pro posouzeni véci relevantni skute¢nosti: Zalobce
v/ % v ’ / / / /v
pozadal dne 11. 7. 2019 na ZU Moskva o udéleni kratkodobého viza za Gcelem
navstévy rodiny nebo pfatel. Zadost byla dolozena pozvanim manzelky, ktera na izemi
Ceské republiky (dale jen ,CR“) pobyva na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu,
dokladem o rezervaci ubytovani, letenek, dale vypisem z bankovniho Gltu a
pojisténim. ZU Moskva zadost zalobce zamitl z davoda ¢ 2, 8 a 9 na jednotném
formulafi pro oznamovani a odtivodniovani zamitnuti zadosti o udéleni viza, prohlaseni
4 /4 . v 4 / v/ v/ 4 /4

viza za neplatné nebo jeho zrusent, ktery tvori prilohu VI vizového kodexu.

6. Dne 30. 7. 2019 podal zalobce zastoupeny advokatkou, ktera zalobce zastupuje i
v tomto fizeni pfed soudem zadost o nové posouzeni divodt neudéleni kratkodobého
viza podle § 180e zakona o pobytu cizincti. V ném namitl poruseni ustanoveni § 2 odst.
1a3,§3a§ 68 odst. 3 spravniho ¥adu, nesouhlas se zptisobem, jakym se ZU Moskva
vyporadal s tvrzenymi skuteCnostmi a jak je hodnotil. Dale namitl, Ze se nedozvédél,
pro¢ nemtize do CR vycestovat a jak ZU dospél k zavéru, e Zalobce m4 v imyslu CR

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



3 44 A 65/2019

neopustit. O zadosti o nové posouzeni duvoda zamitnuti puvodni zadosti rozhodl
v / / 4 o v 4 M / 4 4 /.
zalovany napadenym rozhodnutim. V oduvodnéni uvedl, podle jaké pravni upravy
postupoval, ze na udéleni kratkodobého viza neni pravni narok a predeslal, k jakym
zavérum dospél ZU Moskva pti zamitnuti zadosti. Dale uvedl konkrétni skutecnosti,
ktery ho vedly k zamitnuti zadosti o nové posouzeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

7. Zaloba byla podina véas, osobou ktomu oprivnénou a proti rozhodnuti, proti
kterému je zaloba ptripustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového apravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Vady, k
nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

8. Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, nebof u zalobce je souhlas s takovym
postupem presumovan (§ 51 odst. 1 s. f. s.) a zalovany svij nesouhlas s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani v podani, jez bylo soudu doruéeno dne 12. 11. 2020, odvolal a
na narizeni jednani jiz netrval.

Posouzeni zalobnich bodua

9. Soud se nejprve zabyval tim, zda napadeny spravni akt podléha soudnimu prezkumu.
Tuto otazku musel fesit proto, ze zadost o nové posouzeni zadosti o kratkodobé vizum
byla podana dne 30. 7. 2019, tedy jesté pred nabytim Ulinnosti vtomto sméru
podstatné novely zakona o pobytu cizincu. Podle ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 179/2019 Sb.
plati, ze ,[tlizeni podle zikona ¢ 326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zikona a do tohoto dne pravomocné neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s
nim souvisejici se posuzuji podle zikona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem
nabyti tcinnosti tohoto zdkona.“ Polinaje dnem 31. 7. 2019 jiz neni s ohledem na
novelizaci § 171 zakona o pobytu cizinca pochyb o tom, ze napadené rozhodnuti je ve
spravnim soudnictvi bez dalsiho prezkoumatelné.

10. Podle § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct jsou z prezkoumani soudem vyloucena
rozhodnuti o neudélent viza; to neplati, jde-li o neudéleni viza rodinnému prislusnikovi
obc¢ana Evropské unie.

11. Z citovaného ustanoveni plyne, ze existuje soudni vyluka, ktera se vztahuje na
rozhodnuti o neudéleni viza, ledaze by zadatelem byl rodinny ptisluSnik obdana
Evropské unie. Pfezkoumatelnosti rozhodnuti o zadosti 0 nové posouzeni divodi pro
udéleni kratkodobého viza ve spravnim soudnictvi se podrobné zabyval zdejsi soud
v rozsudku ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 45 A 102/2016-23, publikovaném pod ¢. 3755/2018
Sb. NSS (body 14 az 16) a ani v nyni souzeni véci neni zadny divod se od jeho zavéra
odchylit.

12. P#i vydavani viz aplikuji organy CR pravo Evropské unie, a to vizovy kodex, pFp.
smérnici 2004/38/ES (v pipadé rodinnych pislu$nikd ob¢ana Evropské unie). Cl. 32
odst. 3 vizového kodexu ptiznava zadatelim, kterym byla zadost o udéleni viza
zamitnuta, pravo na odvolani. Obsah tohoto priva byl vymezen rozhodnutim
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 12. 2017 ve véci Soufiane El Hassani proti
Minister Spraw Zagranicznych (C403/16). Podle ného se podminky opravného
prostredku proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza tidi vnitrostatnim
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pravem kazdého clenského statu, pri¢emz musi byt dodrzeny zasady rovnocennosti a
efektivity. Rizeni o opravném prosttedku musi v urditém stadiu fzen{ zarudit moZnost
podani opravného prostfedku k soudu. Opravny prostiedek proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o udéleni viza je upraven v § 180e zakona o pobytu cizincg, jde o
zadost o nové posouzeni divoda neudéleni viza. Judikaturou spravnich soudu je tento
opravny prostfedek nahlizen jako specialni typ fadného opravného prostredku,
pticemz rozhodnuti o tomto opravném prostfedku je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.
s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 1 Ans 9/2013-39,
publikovany pod ¢. 2973/2014 Sb. NSS). Vyloudeni soudniho prezkumu rozhodnuti o
novém posouzeni divoda neudéleni viza je v rozporu s ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu
ve spojenti s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. V situaci, kdy by mél soud
aplikovat ustanoveni vnitrostatniho prava, které vylucuje rozhodnuti ze soudniho
prezkumu, a tedy je v rozporu s pravem Evropské unie k neprospéchu zalobce, je soud
povinen od této pravni normy odhlédnout a nepouzit ji (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne29.11.2017,¢.5. 6 Azs 320/2017-20, publikovany pod
C. 3683/2018 Sb. NSS, body 68 az 72, a ze dne 4. 1. 2018, C. j. 6 Azs 253/2016-49,
publikovany pod ¢. 3718/2018 Sb. NSS, zejména bod 45).

13. Soud tedy uzavira, ze na napadené rozhodnuti se nevztahuje soudni vyluka dle § 171
pism. a) zakona o pobytu cizincd, a to bez ohledu na skutecnost, ze zalobce nelze
povazovat za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie. Jelikoz je rozhodnuti o
v/ M 4 4 o o v 4 4 4 v M
zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni viza rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., je
ztejmé, ze neni dana zadna z kompetenénich vyluk upravenych v § 70 s. t. s. Soud
proto pristoupil k meritornimu posouzeni zaloby.

14. Soud se predné zabyval namitkou zalobce, ze zalovany v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho radu v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl, jakymi dvahami byl
veden pfi hodnoceni podklady, pfi vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni a
nereflektoval na tvrzeni a dikazy predlozené zalobcem. Soud v této souvislosti
vyporadal 1 namitané poruseni § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu z hlediska procesniho
postupu zalovaného a namitané poruseni vizového kodexu, nebot tyto zalobni namitky
jsou navzajem provazene.

15. K tomu soud uvadi, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza a duvody, na
nich? se zaklada, oznimil ZU Moskva prostfednictvim jednotného formulate pro
oznamovani a odivodiiovani zamitnuti zadosti o udéleni viza, prohlaseni viza za
neplatné nebo jeho zrudent, které tvoti ptilohu VI vizového kodexu (srov. ¢l. 32 odst. 2
vizového kodexu a § 20 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct). Tento
standardizovany formulat neposkytuje prostor pro uvedeni individualizovanych
dtivodl neudéleni pozadovaného viza, lze uvést toliko divody typizované predvidané
formulafem, coz je postacujici pro oznameni rozhodnuti o neudéleni viza cizinci, jenz
neni rodinnym ptislusnikem obdana Evropské unie. V daném pfipadé slo o divody pod
¢. 2, 8 29 jednotného formulare, ve znéni do 1. 2. 2020.

16. Jak soud uvedl jiz vyse, proti rozhodnuti o neudéleni viza lze podat dle vnitrostatniho
4 4 v/ /. v 4 .. o VeV v
pravniho fadu opravny prostredek podle § 180e zakona o pobytu cizinct, pricemz
procesni postup pri jeho vyfizovani neni upraven pravem Evropské unie, nybrz

M 4 4 . 4 4 . v . v/ 4 4 .. o
vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Na fizeni dle § 180e zakona o pobytu cizinct se

4 /7 V7 M /4 v 4 4 4 v/ 4

nevztahuji ustanoveni casti druhé a treti spravniho radu (srov. § 168 zakona o pobytu
cizinct). Podle § 180e odst. 9 zdkona o pobytu cizincl je pfislusny orgin povinen
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’ v . o . / J4 4 o o v 4

pisemné informovat cizince o vysledku noveho posouzeni diuvoda neudéleni

kratkodobého viza. Procesni postup se nikterak nelisi, at jiz jde o zadost rodinného
v/ v 7/ v / . v/ e ..

ptislusnika ob¢ana Evropské unie, nebo o zadost jiného cizince.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2013,
¢.j. 9 As 92/2013-41) plyne, ze se na véc nemuze pfimo uplatnit § 68 odst. 3 spravniho
fadu, ktery systematicky spada pravé do Casti druhé spravniho radu, nebot jeho uziti je
vyslovné vylouceno § 168 zakona o pobytu cizinct. V tomto ohledu se tedy zalobce
dovolava neaplikovatelného ustanoveni. To nicméné neznamena, ze zalovany neni
povinen své zavéry oduvodnit vibec. Povinnost zalovaného informovat zalobce o
vysledku nového posouzeni duvodu neudéleni viza vyslovné plyne z § 180e odst. 9
zakona o pobytu cizinct. K rozsahu sdéleni dtivodu, pro néz nebylo vyhovéno zadosti
o nové posouzeni duvodu neudéleni viza, v ptipadé zadosti cizince, ktery neni
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve
svém rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011-221, publikovaném pod ¢.
2544/2012 Sb. NSS, jehoz zavéry lze na nynéjsi véc pfimérené pouzit.

Nejvyssi spravai soud vysel z toho, ze pokud spravni organ provadi tkony, na které
nedopadaji Casti druha a treti spravaiho fadu, postupuje se obdobné podle Casti tvrté
(srov. § 177 odst. 2 spravniho radu). Podle § 155 odst. 3 spravniho radu, jenz je zafazen
v dasti Ctvrté tohoto zakona, shleda-li spravni organ, ze nelze pozadovany ukon
provést, je povinen o tom na pozadani pisemné uvédomit dotlenou osobu a sdélit
duvody, které k tomuto zavéru vedly. Soud k tomu v nyni projednavané véci
podotyka, ze pravé citovanou normu je treba vykladat v souvislosti s § 180e odst. 9
zakona o pobytu cizinct, a z ni dovodit mj. i rozsah duvodu nevyhoveéni zadosti tak,
aby odpovidaly narokim, které jsou na postup spravniho organu kladeny v souvislosti
s povinnosti respektu k Gstavou zaruCenym pravim a zakazem diskriminace a libovile
pti vykonu zakonem svérené pusobnosti. Aplikovano na nyni posuzovanou véc,
zalobci mély byt oznameny kromé pravnich davodu neudéleni viza rovnéz konkrétni
skutkove duvody a okolnosti, které vedly zalovaného k zamitnuti zadosti.

Pozadavek radného odivodnéni spravniho rozhodnuti ma dvoji vyznam. V prvé radé je
jeho funkci vyrozumét Gclastnika fizeni o konkrétnich skutkovych a pravnich
duvodech, o néz se opira vyrok spravniho rozhodnuti. Pouze za podminky, ze se
adresatovi spravniho rozhodnuti takové informace dostanou, mtze se nasledné v
ptipadé, ze lze zadat soudni prezkum tohoto rozhodnuti, efektivné domahat jeho
soudniho prezkoumani. Rozhodnuti, které neobsahuje konkrétni skutkové a pravni
divody, na nichz spociva, lze soudné napadnout toliko formalné, nikoliv vsak
efektivné, nebot absence intimace skutecnych divodt rozhodnuti jeho adresatovi mu
brani v tom, aby formuloval proti jemu neznaimym skutkovym zavérim spravniho
orgdnu a pravnimu posouzeni véci konkrétni a priléhavé vytky. Druhou funkci
oduvodnéni spravniho rozhodnuti je umoznit soudu prezkoumat napadené rozhodnuti
po skutkové i pravni strance.

V nyni posuzované véci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného konkrétni
skutkové a pravni duvody, pro néz byla zadost zalobce o udéleni kratkodobého viza
zamitnuta, obsahuje. Soulasné jejich rozsah a podrobnost obstoji v testu
Vv * v . M v o / .
prezkoumatelnosti a dostatecnosti z hlediska pozadavkt vymezenych shora citovanou
judikaturou. V této souvislosti soud poukazuje na to, ze prevazna Cast zaloby je tvorena
rekapitulaci argumentace, kterou zalobce pouzil v pfedchozich spravnich fizenich.
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Soud pripomina, ze rizeni pfed soudem neni opakovanim fizeni pred spravnimi organy
v tom smyslu, ze by soud znovu prezkoumal postup spravnich organt v tom rozsahu,
v jakém zalobce zrekapituluje prubéh fizeni a pripomene argumentaci, kterou uplatnil.
Soudni fizeni spravni je az na nepatrné vyjimky ovladano zasadou dispozini a soud
prezkouma jen to, proti Cemu zalobce broji, a v rozsahu, v jakém ustavi zalobni body
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 244/2004-49).
Je nutné rovnéz poznamenat, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
obsah a kvalita navrhu predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu o takovém navrhu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004-54).

Zalobce nijak nezpochybnuje konkrétni skutkové okolnosti, které zalovany uved! jako
divody, pro které zadost zalobce o kratkodobé vizum znovu zamitl. Vytyka
v 4 v v M 4 / v/ M v
zalovanému, ze pokud mél pochybnosti o tvrzenich uvedenych v zadosti, preneslo se
na néj ohledné téchto skutecnosti dukazni bfemeno, které neunesl. Za této situace mél
zadosti zalobce vyhovét. Tento nazor zalobce vsak soud nesdili. Neni pochyb o tom, ze
v 4 /4 / 4 4 4 4 /4 v 4 4 4 / v
na udéleni kratkodobého viza neni pravni narok. V procesu udélovani viz se vyrazné
manifestuje jednak suverenita asvrchovanost statu, jenz ma v mezich pravidel jim
/ v/ v M b 4 /4 4 v1/
stanovenych, pripadné pravidel unijnich, pravo, aby rozhodl o tom, komu vizum udéli,
a jednak odpovédnost asolidarita ke statim, které uplatnuji spolecnou vizovou
politiku, nebot na zakladé udéleného viza muze jeho drzitel po stanovenou dobu
/ /. 4 v v /.0 vV / Vv Ve v i ./ 4
pobyvat na Gzemi vSech téchto statt. Soud rovnéz vyse vylozil, ze existuji zaruky, aby
se ze strany rozhodujicich spravnich organd nemohlo jednat o libovuli. To je zajisténo
M .. / 4 4 / o \4 v 4 vV 1V
mimo jiné soudni kontrolou vizovych postupt. Vzdy se tak zadatel musi dozvédeét,
z jakych duvodu se svoji zadosti neuspél, at jiz prostrednictvim jednotného formulare
nebo prostrednictvim rozhodnych skute¢nosti uvedenych v rozhodnuti vydaném podle
§ 180e zakona o pobytu cizincd. V souzené veéci zalovany podradil jim uvadéné
skutenost pod duvody pro zamitnuti zadosti podle ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod ii) a
pism. b) vizového kodexu.

Podle ¢l. 32 pism. a) bod ii) vizového kodexu aniz je dotcen ¢l. 25 odst. 1, zadost o
udéleni viza se zamitne, pokud zadatel nezdivodni cel a podminky predpokladaného
pobytu.

Podle ¢l. 32 pism. b) vizového kodexu aniz je dotlen ¢l. 25 odst. 1, zadost o udéleni viza
se zamitne, existuji-li divodné pochybnosti, pokud jde o pravost podptirnych dokladd
predlozenych zadatelem nebo pokud jde o pravdivost jejich obsahu, o spolehlivost
prohlaseni uéinénych zadatelem nebo pokud jde o jeho tmysl opustit izemi ¢lenskych
statt pred skoncenim platnosti viza, o které zada.

Uvedené pravni hodnoceni je prima facie ptiléhavé a zalobce jej nijak skutkové
nezpochybnuje. Skute¢nost, Ze se na postup podle § 180e zakona o pobytu cizincd
nevztahuje ¢ast druha a tfeti spravniho tradu, zpusobuje rovnéz to, Ze se neprovadi
klasické dokazovani v tom smyslu, Ze by to byl spravni organ, ktery z moci Gredni
musi zjistit skuteény stav véci veden zasadou materialni pravdy. Proto neni divodna
ani zalobni namitka, ze doslo k poruseni § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Zalovany byl
povinen sdélit zalobci dvody pro sviij postup mimo jiné proto, aby mu umoznil proti
nim vécné brojit. Netizilo jej vSak dikazni bfemeno v tom smyslu, jak si to vyklada
4 \4 . ’ v 4 4 4 / Vv . ’
zalobce, tedy ze byl povinen provadét dokazovani za tim Ucelem, aby jeho tvrzeni

4 \4 \4 / . v v/ / v
vyvracel. Je patrné, ze zalovany se okolnostmi zalobcova pripadu zabyval a dospél
z jasné formulovanych okolnosti k zavéru, ze kratkodobé vizum neudéli. K poukazu
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zalobce, ze nebyla prokazana Ucelovost jim uvadénych tvrzeni, soud uvadi, ze Gcelovost
4 \4 4 eV v . 4 i Ve / 4 4 4

neni mozné jiz z povahy véci prokazat, i kdyby néjaké dokazovani probihalo.

Ucelovost tvrzeni v konkrétnim pripadé muze toliko vyplyvat z uréitého souhrnu

skutkovych okolnosti, které pti pouziti pravidel logiky a pravdépodobnosti nasvédcuji

tomu, Ze se véci patrné maji jinak, nez jak se navenek jevi.

Zalobce v nyni posuzovaném pripadé postavil svoji zalobu na tvrzeni, ze zalovany
v v v v v Ve v Ve v vV Vv
postupoval procesné vadné, cemz vsak soud neptisvédcil. Soucasné zalobce nevznesl
v/ 4 4 M M o o / v / /
zadnou konkrétni argumentaci proti divodim, které formuloval Zalovany a které ho
vedly k tomu, ze zadost zalobce zamitl. Proto se soud této otazce dale vécné nevénoval.
Pokud jde o namitané poruseni § 2 odst. 1 a 3 a § 3 spravatho fadu, jde o ustanovent,
ktera vyjadiuji zakladni zasady spravniho fizeni a na soudem prezkoumavany postup se
aplikuji. Zalobce vsak nevymezil, z jakych skutkovych davoda ma za to, ze k poruseni
v 4 v 7 4 4 /7 vV v o 4 4 4 i V. _/
téchto ustanoveni doslo. Rizeni o spravni zalobé je ovladano zasadou dispozicni, soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce. Takovym postupem by
Vv / / v/ v 4 i \4 4
prestal byt nestrannym rozhod¢éim sporu, ale prebiral by roli zalobcova advokata
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. ;.
4 As 3/2008-78, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i z recentni judikatury
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢.j. 5 Ads 438/2019-32). Na
takto nekonkrétni zalobni namitku muze soud reagovat rovnéz pouze obecnym
konstatovanim, ze porusenti citovanych ustanoveni neshledal.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedavodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni

/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / /

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany, ktery byl naopak
v 7/ vV / Ve /4 4 /4 4 o V/ 4 v /.

plné uspésny, priznani nahrady nakladu tizeni nepozadoval. Soud k tomu pro Gplnost

dodava, ze 1kdyby tak ucinil, soud by mu nahradu nakladi nepfiznal, nebot

v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4

zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni, které by se vymykaly

bézné tredni C¢innosti, nevznikly. Soud proto zalovanému ndhradu nakladi fizeni

nepriznal.

Pouceni ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



8 44 A 65/2019

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. .
soudkyné
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