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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Be. R. V.,
DiS., proti Zalovanému: Ceské vysoké udeni technické v Praze, se sidlem Jugoslavskych
partyzant 1580/3, Praha 6, v Hzeni o Zalobé& proti rozhodnuti rektora Ceského vysokého
uceni technického v Praze ze dne 5. 6. 2017, ¢.j. 0410/17/51921,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni

rozhodnuti rektora Ceského vysokého uleni technického v Praze ze dne 5. 6. 2017,
¢.j. 0410/17/51921 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani zalobce proti
rozhodnuti prorektora pro studium a studentské zaleZitosti Ceského vysokého udeni
technického v Praze ze dne 18. 4. 2017, ¢j. ST1000/17/51921/Hadrb (dale téz
»prvostupniové rozhodnuti®), toto rozhodnuti zménéno tak, ze vyméfeny poplatek byl
snizen na castku 17.080 K¢, ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.
Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobci podle ustanoveni § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysokych
$kolach®) a podle ustanoveni &l. 11 odst. 1 pism. ba) Statutu CVUT v Praze, ptvodné
vyméren poplatek ve vysi 24.400 K¢ za studium delsi nez je standardni doba studia zvétsena
o jeden rok za Sestimésicni vyméfovaci obdobi od 17. 4. 2017 do 16. 10. 2017.
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Zalobce v podané Zalobé namital, Ze sprivni rozhodnuti obou stupfid byla vydana
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Namital, ze urceni lhaty pro zapis do studia
nemuze byt svévolné; je treba ji urcit tak, aby odpovidala smyslu zakona o vysokych
skolach a vnitfnim predpisim vysoké skoly. Z téchto predpisu vyplyva, ze uchaze¢ se stava
studentem dnem zapisu do studia, tj. od tohoto okamziku mu nalezi uréita prava a
povinnosti. Uvedl, ze podal prihlasku a splnil pfijimaci fizeni do bakalarského studijniho
programu B2825 do akademického roku 2014/2015, jehoz zacatek byl rektorem stanoven
na 22. 9. 2014. Soucasti predmétného studijniho programu je studijni plan, v jehoz ramci
ma zalobce garantovano pravo udastnit se cviceni, seminaru, kurzi, praxi, laboratornich
praci, exkurzi, konzultaci a dalsich forem vyuky, ziskavat zapocty, klasifikované zapocty a
konat zkousky, coz v obdobi od 24. 6. 2014 do 22. 9. 2014 nemohl, nebot v té dobé
probihal akademicky rok 2013/2014. Dle zalobce tak nelze dojit k zavéru, ze zapis do
studia neni nikterak limitovan, naopak je tfeba jej stanovit tak, aby byl zarucen shodny
pocatek doby, od které se pocitaji veskeré skutecnosti vyplyvajici z predmétnych predpist.
Zalobce oznadil skute¢nost, Ze dékan stanovil termin zépisu na 24. 6. 2014 (tj. dfive, ne
zapocal akademicky rok 2014/2015) za ,dvojkolejnost“, nebot pak se mu doba od 24. 6.
2014 do 22. 9. 2014 sice pocita do celkové doby studia, avsak nemohl v ni vykonavat zadna
prava ani plnit studijni povinnosti jako student. Dale uved], Ze studium radné ukoncil dne
9. 6. 2017; v pripadé, kdy by byla pocitana doba studia od pocatku akademického roku
2014/2015, nedoslo by k vymeéreni poplatku za delsi studium, nebot by zalobcova doba
studia nepresahovala standardni dobu studia zvétSenou o jeden rok, tj. 1461 dni.

Zalobce dale v Zalobé uvedl, Ze se dne 24. 6. 2014 Géastnil ptijimaciho Hzeni, tenty den
pak byl po vyhodnoceni tohoto fizeni ucinén zapis do studia s tim, ze nahradni termin se
neposkytuje. Tam mu bylo predano rozhodnuti o prijeti ke studiu do akademického roku
2014/2015. Toto rozhodnuti dne 24. 6. 2014 nebylo dle zalobce v pravni moci, nebot
bézela odvolaci lhuta, avSak zaroven uz mu byla tato doba poéitana jako doba studia.
Zalobce dale konstatoval, e spatfuje rozpor mezi informacemi uvetejnénymi pro ptijimaci
fizeni na strankach fakulty, v nichz je uvedeno, ze ,,terminy prijimacich zkousek jsou zaroveri
i datem k zdpisu ke studiu. Pokud se prijaty uchazec k zdpisu nedostavi, predpoklida se, Ze nema
zdjem ke studiu nastoupit. Nahradni termin zapisu fakulta neposkytuje. Je vsak mozné se nechat
pri zdpisu ke studiu zastoupit zplnomocnénou osobou.“ Naproti tomu vl 17 odst. 5
Studijniho a zkusebniho tadu je uvedeno, Ze ,pokud se student nedostavi v uréeném terminu
k zdpisu do prislusného semestru, akademického roku nebo bloku studia a do péti dnii od toboto
terminu se s uvedenim ditvodu pisemné neomluvi, posuzuje se to jako nesplnéni pozadavki
vyplyvajicich ze studijnibo programu a studentovi se ukoncuje studium.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 4 As 11/2013-42,
kde tento soud konstatoval, ze ,, vyméreni poplatku za delsi studium je odvozeno od trvini
standardni doby studia. Standardni doba studia podle § 61 téhoZ zakona pocind dnem zapisu do
studia, kdy se z dané osoby stdvd student...“ S timto nizorem souhlasil i Ustavni soud, kdy%
usnesenim ze dne 10. 6. 2014, sp.zn. ILUS 3264/13, odmitl d4stavni stiznost proti
uvedenému rozsudku. Dle zalovaného se tak doba studia podita od zapisu do studia. Dale
uvedl, ze zalobce nebyl v dasledku zapisu pred zacatkem akademického roku 2014/2015
nijak poskozen, protoze z tohoto divodu mu byl podle ustanoveni § 58 odst. 7 zakona o
vysokych kolach za pouziti divodu & 11 vodst. 4 Pilohy & 7 ke Statutu CVUT
vyméreny poplatek snizen o 30 %.
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K namitce ohledné toho, ze rozhodnuti o pfijeti ke studiu nebylo v pravai moci, zalovany
uvedl, Zze vznik prava na zapis do studia je podle zakona o vysokych skolach podminén
pouze tim, ze je uchazedi rozhodnuti o ptijeti sdéleno (srov. ustanoveni § 51 odst. 1
zakona), nikoliv pravni moci tohoto rozhodnuti. Pokud tedy zalobce dne 24. 6. 2014
osobné prevzal rozhodnuti o pfijeti, bylo mu rozhodnuti sdéleno a vzniklo mu pravo na
zapis do studia, které tentyz den vykonal a zapisem se stal studentem. Zalobce svuj status
studenta az do vyméreni poplatku nezpochybnoval. K namitce ohledné rozporu mezi
informacemi na strankach fakulty a ve Studijnim a zkusebnim radu zalovany uvedl, ze jde
v o 4 M v/ v Ve / v M / M /4
o dvé razné situace - v pripadé prijatého uchazece jde o vykon jeho prava se zapsat do
studia a stat se studentem; ve druhém pripadé jde jiz o studenta, ktery je povinen plnit
i i / o4 .. 4 b 4 v 4 A4 v/
povinnosti vyplyvajici ze studijniho programu a studijniho a zkusebniho radu (sem patfi i
povinnost dostavit se k zapisu do casové vymezenych tseka danych studijnim planem
studijniho programu, aby byla provedena kontrola studia a podminek pro pokracovani ve
studiu).

Zalobce podal k vyjad¥eni Zalovaného repliku, ve které k odkazu Zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze tento se tykal odlisného pripadu. V predmétném
rozsudku byl spor o tom, zda se do doby studia pocita obdobi od uzavteného studia do
doby vykonani statni zavérecné zkousky (i jeji posledni ¢asti (dvouleta lhata). Soud dospél
k zavéru, ze se tato doba zapocitava, nebot se vtomto obdobi student pripravuje na
zavérecnou zkousku, tj. je ve studijnim programu, resp. studijnim planu. V tomto pripadé
mohl student v obdobi od dspésného slozeni posledni zkousky do doby vykonani statni
zavérecné zkousky studium prerusit, a tato doba by se nezapocitavala do doby jeho studia,
nebot po dobu preruseni neni osoba studentem. V pripadé zalobce jde vsak o zcela jinou
situact, ktera byla jiz popsana v zalobé. Rozdil je mimo jiné i v tom, ze v obdobi od 24. 6.
2014 do 22. 9. 2014 nemohl zalobce studium prerusit, nebot nebylo co v tomto obdobi
prerudit; dile nemél moznost Glastnit se vyuky, konzultaci apod. Zalobce uvedl, Ze je
mozné, aby byl zapis do studia ucinén dtive, nez zapocne ptislusny akademicky rok, do
kterého vykonal prijimaci fizeni, avSak az s Gc¢innosti od zacatku tohoto akademického
roku.

Dale zalobce v replice uvedl, ze skutecnost, ze byl zalobci vyméreny poplatek snizen o 30
%, zaklada jistou pochybnost o tom, pro¢, kdyz si byl zalovany jist svym vypoctem doby
studia u zalobce, byl poplatek snizen. V tomto piipadé dle zalobce nemélo dojit ke snizeni
poplatku, ale k jeho zruSeni, nebot jako student nedosahl, pokud by mu nebylo poéitano
obdobi od 24. 6. 2014 do 22. 9. 2014 do celkoveé doby studia, limitu pro zpoplatnéni studia.
Dale uvedl, ze si jen lze tézko pfedstavit, ze rozhodnuti mize pusobit pravni Géinky jesté
pred tim, nez nabude pravni moci.

Zalovany podal k replice Zalobce dupliku, ve které opétovné odkazal na ustanoveni § 61
odst. 1 zakona o vysokych $kolach a na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.
Dospél k zavéru, ze tento rozsudek se na pfipad zalobce vztahuje. Z zadného ustanoveni
zakona o vysokych skolach nevyplyva, ze by ziskani statusu studenta a pocatek doby
studia mély zaviset na tom, zda osoba jiz konkrétné studuje ve studijnim programu, do
kterého byla zapsana. Zalobce se tak stal studentem dne 24. 6. 2014. Se ziskanim statusu
studenta zakon o vysokych skolach spojuje urcita prava a povinnosti, mimo jiné povinnost
hradit poplatky spojené se studiem. Upozornil na to, ze zalobce nebyl pfijat do
akademického roku 2014/2015, ale byl ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 zdkona o
vysokych skolach prijat ke studiu v bakalarském studijnim programu. Na tom nic neméni
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ani to, ze se prednasek, cviceni a seminart mohl Gcastnit az po zacatku akademického roku
2014/2015. Ode dne, kdy se stal studentem, mohl éerpat rizné studentské vyhody a tlevy.
K tvrzeni zalobce, ze snizeni vyméreného poplatku za delsi studium o 30 % je jistym
ptiznanim zalovaného, ze obdobi od 24. 6. 2014 do 22. 9. 2014 nemélo byt pocitano do
celkové doby studia, neni dle zalovaného pravdivé. K prekroceni standardni doby studia
zvétsené o jeden rok u zalobce jednozna¢né doslo dne 17. 4. 2017, rektor ke snizeni
vyméreneho poplatku jako dobrodini zalobci pfistoupil proto, ze mu to umoznuje zakon o

vysokych $kolich a Statut CVUT.

[9] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[10] Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobci podle ustanoventi § 58 odst. 3 zakona o vysokych
$kolach a podle ustanoveni ¢. 11 odst. 1 pism. ba) Statutu CVUT v Praze vyméfen
poplatek ve vysi 24.400 K¢ za studium delsi nez je standardni doba studia zvétsena o jeden
rok za Sestimési¢ni vymeérovaci obdobi od 17. 4. 2017 do 16. 10. 2017.

[11] V odivodnéni tohoto rozhodnuti prorektor pro studium a studentské zalezitosti uvedl, ze
prekrodeni standardni doby studia v pripadé zalobce nastalo dne 17. 4. 2017 (vypocteno
z matriky studentu ke dni 1. 1. 2017). Dale uved], ze zalobce studoval od 1. 9. 2011 do 6.
11. 2012 (y. 433 dni) na Zapadodleské univerzité v Plzni, Fakulté ekonomické, program
B6208 - neukoncené studium, ukoncené jinak nez radné; a dale od 24. 6. 2014 dosud (. ke
dni 17. 4. 2017 to bylo 1029 dnf) na CVUT v Praze, Fakulté biomedicinského inZenyrstvi
(dale téz ,FBMI®), program B2825. Dale je v rozhodnuti uvedeno, ze v pfipadé zalobce
predstavuje standardni doba studia zvétSena o jeden rok 1461 dni, do které byla zapoéitana

vyse uvedeného studia. Vyse poplatku pak byla stanovena v souladu s Pfilohou ¢. 7 Statutu
CVUT.

[12] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 15. 5. 2017 odvolani, ve kterém uvadél
obdobné namitky a argumenty jako v podané zalobe.

[13] Zalobou napadenym rozhodnutim bylo prvostupfiové zménéno tak, %e byl vyméteny
poplatek snizen na castku 17.080 K¢; ve zbytku bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

[14] Rektor v odtvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze podle ustanoveni § 61 odst. 1 zakona
o vysokych skolach a ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Studijniho a zkusebniho fadu se uchazeé
stava studentem dnem zapisu do studia. Uvedl, ze ziskani statutu studenta je otazkou
pravni, nikoliv faktickou, kdy by jeho ziskani zaviselo na tom, zda muze pfijaty uchazeé
eV v/ v /4 . /4 4 M 4 4 v M Ve
jiz studovat v pfislusném akademickém roce. Namitku, ze byl zalobce ve skute¢nosti ptijat
do akademického roku 2013/2014, neshledal rektor dtvodnou, nebot zalobce byl prijat ke
studiu v bakalafském studijnim programu (ustanoveni § 48 odst. 1 zakona o vysokych
skolach), nikoliv v akademickém roce. Lhiitu, ve které se uchazedi zapisuji do studia,
ponechava zakon o vysokych skolach vyhradné na vysoké Skole nebo jeji soudasti, a
nikterak ji neomezuje. Z toho dle rektora vyplyva, ze uchazel se mize stat studentem jesté
pred zalatkem akademického roku. Nazor zalobce, ze zapis do studia mize byt proveden
nejdtive dne, na ktery byl stanoven zacatek akademického roku, tak dle rektora neni
spravny. Dale uvedl, ze pokud dékan fakulty stanovil termin zapisu do studia na 24. 6.
2014, tedy pred zahijenim akademického roku 2014/2015, do néhoz zalobce dspésné
absolvoval pfijimaci fizeni, tak nepostupoval nezakonné. V tento den byl zalobce po

v ’ v ’ ’ Vee 7 . . , ;. .
predchozim sdéleni rozhodnuti o prijeti ke studiu a vzniku prava na zapis do studia na

v v 4 v 4 o * v v
predmétné fakulté zapsan a stal se studentem. Tento svij status zalobce az doposud
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nezpochybnoval. Dale rektor konstatoval, ze poplatek byl Zzalobci vyméren spravné.
Rektor v napadeném rozhodnuti dale uvedl, ze s ohledem na zjisténé skutecnosti, tj. ze byl
Zalobce zapsan do 1. roéniku FBMI CVUT pted zadatkem akademického roku 2014/2015 a
ze jde o prvni vyméreni poplatku za delsi studium, lze za pouziti davodu ¢. 11 z bodu 4.
Ptilohy ¢&. 7 Statutu CVUT vyméfeny poplatek snizit aZ o 30 %. Proto rektor vyméteny
poplatek snizil na 17.080 K.

[15] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[16] Zalobce s projedninim véci bez jednini souhlasil, Zalovany se ve stanovené lhéité
nevyjadril. Soud tedy postupoval podle ustanoventi § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[17] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodneé.

[18] Podle ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach: ,Studuje-li student ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v bakalarském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu verejna vysokd skola poplatek za studium, ktery
Cind za kazdych dalsich zapocatych Sest mésicii studia nejméné jedenapiilndsobek zikladu; do
doby studia se zapoltou téZ doby vsech predchozich studii v bakaldrskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez ¥ddné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3,
nejde-li o predchozi studium, po jehoZ ukonceni student 7adné ukoncil studijni program stejného
typu. Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech, nebo
takovychto studijnich programech a v aktudalnim studijnim programu soubézné, se do doby
studia zapolitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se
vsak nejdiive odecte uznand doba rodicovstvi.“ Tomuto zakonnému ustanoveni pak
odpovida ustanoveni &. 11 odst. 1 pism. ba) Statutu CVUT, v rozhodném znéni. Toto
ustanoveni Statutu pak odkazuje na Prilohu ¢. 7, kde je uveden zptsob vypoctu poplatku
za delst studium (konkrétné v bodu ¢. 2).

[19] Podle ustanoveni § 58 odst. 7 téhoz zakona: ,Rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se
studiem podle odstavce 3 se vydava alespori 90 dnii pred splatnosti poplatku. Rektor miiZe v
ramci rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem
vyméreny poplatek sniZit, prominout nebo odloZit termin jeho splatnosti s priblédnutim
zejména ke studijnim vysledkim a socialni situaci studenta podle zdsad nvedenych wve statutu
verené vysoké skoly.“ Tento postup je pak rovnéz zakotven v ustanoveni ¢l. 11 odst. 3
Statutu CVUT s odkazem na PHlohu & 7, kde jsou v bodé 4 uvedeny jednotlivé davody
prominuti nebo snizeni poplatku za del$i studium. V tomto bodu ptilohy se nejprve
nachazi tabulka, ktera rozdéluje jednotlivé divody do kategorii: socialni, zdravotni,
studijni; podfazuje pod né jednotlivé zivotni situace a uvadi pozadované doklady nutné pro
posouzeni tohoto divodu. Dile se v tomto bodu nachazi dalsi tabulka, v niz je u kazdého
dtivodu uvedena vyse snizeni v procentech, a to v zavislosti na tom, o kolikaté vymeéteni
poplatku se jedna. V daném ptipadé rektor aplikoval divod ¢. 11 oznadeny jako Studijni -
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zapis do 1. ro¢niku pred zacatkem akademického roku. V pripadé prvniho vyméreni
umoznuje druha tabulka snizeni poplatku z tohoto duvodu az o030 %, k éemuz také
v pripadé zalobce doslo.

[20] Podle ustanoveni § 61 odst. 1 téhoz zakona: ,,Uchazec se stavd studentem dnem zapisu do
studia; osoba, které bylo studium preruseno, se stdvd studentem dnem opétovného zapisu do
studia.

[21] Podle ustanoveni § 63 odst. 3 pism. a) téhoz zakona: , Student je dile povinen hradit poplatky
spojené se studiem a uvést skutecnosti rozhodné pro jejich vysi.

[22] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 tehoz zakona: ,Sdélenim rozhodnuti o prijeti ke studiu vznikd
uchazeci pravo na zdpis do studia. Uchazeci se zapisuji ve Ibiité stanovené vysokou skolou nebo
jeji soucdsti.

[23]Podle ustanoveni § 52 tehoz zakona: (1) Studium je clenéno zejména na semestry, rocniky

nebo bloky. Kazdy semestr, rocnik nebo blok sestavi z obdobi vyuky a zkousek a z obdobi
prazdnin. (2) Akademicky rok trvd 12 kalendarnich mésici; jeho zacitek stanovi rektor.“

[24] Pfedmétem sporu je v daném pripadé otazka, zda byl zalobci zalovanym vyméren poplatek
za delst studium podle ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach v souladu se
zakonem. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobci podle tohoto ustanoveni zakona o
vysokych $kolach a podle ustanoveni ¢. 11 odst. 1 pism. ba) Statutu CVUT za pouziti
Piilohy ¢ 7 Statutu CVUT vyméfen poplatek za deld studium ve vy$i 24.400 K¢ za
Sestimésicni vymeérovaci obdobi od 17. 4. 2017 do 16. 10. 2017. Napadenym rozhodnutim
byl pak tento vyméfeny poplatek snizen o 30 % na castku 17.080 K¢ za pouziti duvodu ¢.
11 z bodu 4. Plohy ¢&. 7 Statutu CVUT.

[25] Zalobce pfedné rozporoval uréeni lhity pro zipis do studia s tim, Ze podal pfihlaSku a
splnil pfijimaci tizeni do bakalarského programu B285 do akademického roku 2014/2015
se zacatkem od 22. 9. 2014. Namital, Zze v dobé od svého zapisu dne 24. 6. 2014 do 22. 9.
2014 nemohl vykonavat sva prava studenta vysoké skoly, nebot vté dobé probihal
akademicky rok. Vtomto sméru zalovanému vytykal, ze termin zapisu do studia byl
stanoven na drivéjsi termin, nez zapocal akademicky rok 2014/2015, pricemz se mu toto
mezidobi poditalo do celkové doby studia rozhodné pro vyméreni poplatku, avsak nemohl
v ni vykonavat zadna prava a plnit studijni povinnosti.

[26] V tomto sméru soud povazuje za vhodné, ve shodé szalovanym odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 4 As 11/2013-42, dle kterého plati, ze
S[ofyméreni poplatku za delsi studium podle § 58 odst. 3 zdkona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych
skoldch, je odvozeno od trvani standardni doby studia. Standardni doba studia podle § 61 téhoz
zdkona pocind dnem zdpisu do studia, kdy se z dané osoby stavd student, a konci dnem ukonceni
studia podle § 55 odst. 1 (absolvovani studia) nebo § 56 odst. 1 a 2 (jiné zpiisoby ukonceni
studia), kdy osoba prestava byt studentem. Dojde-li k preruseni studia podle § 54 citovaného
zdkona, pak ode dne preruseni do dne opétovného zapisu do studia osoba neni studentem, a
nebéZi tak ani standardni doba studia. Pokud standardni doba studijnibo programu
studovaného stéZovatelem (magistersky studijni program Pravo a pravni véda) ¢ini pét let a
stéZovatel tuto dobu prekrocil o vice neZ jeden rok (tedy studoval déle), je povinen nést negativni
nasledek v podobé poplatku za delsi studium.

[27]]akkoli soud souhlasi s nazorem zalobce, ze se v tomto rozsudku zabyval Nejvyssi spravni
soud odli$nou skutkovou situaci (spor se vedl o to, zda se do doby studia poéita obdobi od
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uzavreného studia do doby vykonani statni zavéreéné zkousky), neztotoznil se se zavérem
zalobce, ze tento rozsudek na jeho pripad nedopada. Je tomu tak proto, ze Nejvyssi spravni
soud se ve svem rozsudku totiz souhrnné vyjadrtil k interpretaci ustanoveni § 58 odst. 3
zakona o vysokych skolach (srov. body [14] az [19] tohoto rozsudku).

[28] V bodu [18] tohoto rozsudku Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,Ze interpretace § 58 odst. 3
zakona o vysokych skoldch je jednoznacna a neddvd prostor k vykladu, jaky navrbuje stéZovatel.
Pokud toto ustanoveni vize ulozeni poplatku za delsi studinm na skutecnost, Ze student prekroct
standardni dobu studia v prislusném studijnim programu o vice nez jeden rok, tedy studuje déle,
je jiZ na zakladé jeho gramatického vykladu nepochybné, Ze vyméreni poplatku za delsi studium
je odvozeno od trvini standardni doby studia. Standardni doba studia podle § 61 téhoZ zakona
pocind dnem zdpisu do studia, kdy se z dané osoby stava student, a konci dnem ukonceni studia
podle § 55 odst. 1 (absolvovini studia) nebo § 56 odst. 1 a 2 (jiné zpiisoby ukoncent studia), kdy
osoba prestdvd byt studentem. (...).

[29] Vzhledem k obecnosti tohoto zavéru soud neshledal diavodu odchylit se od zavért
Nejvyssiho spravniho soudu a shledal davod aplikovat je na nyni projednavanou véc.

[30]1 K namitce zalobce, ze v predmétném mezidobi (od 24. 6. 2014 do 22. 9. 2014) nemohl
vykonavat sva prava jako student vysoké skoly, uvadi, ze toto tvrzeni de facto znamena, ze
by se do doby studia méla zapocitavat pouze doba, kdy student v ramci vyuky ptijima
znalosti ¢1 dovednosti od vyucujicich a Ucastni se prednasek, seminaf, cviceni a sklada
zkousky atd. Tento vyklad zalobce vsak nema oporu v zakoné o vysokych skolach, kde je
jasné v ustanoveni § 61 odst. 1 vymezen pocatek studia, resp. okamzik, kdy se osoba stava
studentem. Stejné tak nema zadnou oporu v zakoné tvrzeni zalobce, Ze sice je mozné, aby
byl zapis do studia ulinén dfive, nez zapocne akademicky rok, avsak tento zapis by mél
nabyt Gcinnosti az od zacatku takového akademického roku.

[31] V tomto sméru je dle nazoru zcela neptipadny odkaz zalobce na ustanoveni § 52 zakona
o vysokych skolach, které pouze blize upravuje formalni rozdéleni studia na akademicky
rok, resp. na semestry, ro¢niky a bloky, nicméné toto ustanoveni dle nazoru soudu nijak
nesouvisi s ustanovenim § 61 odst. 1 téhoz zakona, které ve vztahu ke konkrétni osobé
studenta vymezuje pocatek doby jeho studentského statusu. Lze pak jesté dodat, ze zalobce
byl pfijat ke studiu do bakalarského studijniho programu (ustanoveni § 48 odst. 1 zakona),
nikoli ke studiu do akademického roku. V posledni fadé pak soud uvadi, ze z zadného
zakonného ustanoveni nevyplyva, ze by se uchaze¢ nemohl stat studentem jesté pred
zacatkem akademického roku.

[32]Z uvedeného vyplyva, ze spravni organy stanovily pocatek doby studia zalobce na
predmétné vysoké skoly v souladu se zdkonem; zalobce se stal studentem dne 24. 6. 2014.
S timto statutem pak zakon spojuje urditd prava a povinnosti, mezi které patfi i povinnost
hradit poplatky spojené se studiem [ustanoveni § 63 odst. 3 pism. a) zakona o vysokych
skolach]. Rovnéz pak nelze pominout, ze ode dne, kdy se stal studentem, mohl zalobce
Cerpat rizné studentské vyhody a dlevy.

[33]V kontextu celé véci vSak soud povazuje za velmi podstatné, ze Statut CVUT vyslovné pro
v/ 4 M v . v v/ . /4 4 ’ v 4
pripad zapisu uchazece ke studiu pred zacatkem akademického roku stanovi opravnéni
rozhodujicich organt snizit vyméreny poplatek, a to az o 30 % v zavislosti na tom, o
kolikaté vyméreni poplatku se jedna. Tento postup je v navaznosti na ustanoveni § 58 odst.

7 zadkona o vysokych skolach upraven v ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Statutu CVUT,
konkrétné pak v Ptiloze ¢. 7, kde jsou v bodé 4 vyjmenovany i dalsi dvody pro prominuti
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nebo snizeni poplatku za delst studium. V daném pripadé doslo k tomu, ze rektor vyuzil

tohoto opravneéni a zalobci snizil vyméreny poplatek o 30 % (jednalo se totiz o jeho prvni
VvV 4 A v

vyméreni) na ¢astku 17.080 K¢.

[34] Zalobce tento postup rektora oznadil za ptiznani toho, Ze si Zalovany nebyl jist vypoltem
doby studia u zalobce, a proto mu byl poplatek snizen. S timto tvrzenim zalobce se soud
nemohl ztotoznit. SkuteCnost, ze rektor vyuzil své moznosti dané zakonem o vysokych
$kol4ch a Statutem CVUT a e udinil v 2alobci toto dobrodini, nelze dle ndzoru soudu
povazovat za priznani, ze by obdobi od 24. 6. 2014 do 22. 9. 2014 nemélo byt pocitano do
celkové doby studia. Spravni organy vtomto ohledu postupovaly konstantné a
jednoznacné dospély k zavéru, ze zalobce se stal studentem dne 24. 6. 2014, pridemz
k prekroceni standardni doby studia zvétsené o jeden rok u néj doslo dne 17. 4. 2017, jak
vyplyva z prvostupriového rozhodnuti, kde je uveden prehled vsech zalobcovych studii
zapocitanych do této doby.

[35] V tomto piipadé Ize divod & 11 z bodu 4. Ptilohy & 7 Statutu CVUT oznatit za jakési
yodstranéni tvrdosti zakona“ v tom smyslu, ze zalobce se stava studentem ke dni svého
zapisu do studia, k ¢emuz vSak muze dojit (a v praxi tomu tak je u vétsiny vysokych skol)
dfive, nez zapocne akademicky rok, v némz se zalobce ulastni seminaft, prednasek atd.,
tedy naplno vyuziva sva prava coby student vysoke skoly.

[36] K namitkam zalobce tykajicim se pravni moci rozhodnuti o ptijeti ke studiu soud predné
uvadi, ze je s podivem, ze zalobce dle sdéleni zalovaného nikdy svij status studenta, tedy az
do okamziku vyméreni poplatku za delsi studium, nezpochybnoval. Nezpochybroval take
do tohoto okamziku ani svj zapis ke studiu.

[37]Z ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o vysokych skolach vyplyva, ze sdélenim rozhodnuti o
prijeti ke studiu vznika uchazeci pravo na zapis do studia. Vznik tohoto prava, kterého
zalobce dne 24. 6. 2014 vyuzil, je tak podminén pouze tim, ze je uchazedi rozhodnuti o

Vee 4 v « v 4 4 . / 4 v \4
ptijeti ,sdéleno®. Z obsahu zaloby a spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se dne 24. 6. 2014
Ucastnil prijimactho fizeni, tentyz den mu bylo sdéleno rozhodnuti o pfijeti ke studiu,
které osobné prevzal, a tentyz den pravo na zapis do studia vykonal, ¢imz se stal
studentem.

[38] Na jedné strané soud souhlasi s obecnym tvrzenim zalobce, ze rozhodnuti nemuze pasobit
pravni ulinky jesté pred tim, nez nabude pravni moci, na druhou stranu soud povazuje
namitku zalobce za zcela hypotetickou, protoze si nelze v dané véci predstavit, zZe by
uchaze¢ o studium na vysoké Skole (tedy jednoznaéné osoba, ktera projevila sviyj tmysl stat
se studentem dané vysoké Skoly), ktery obdrzel rozhodnuti o pfijeti ke studiu, podaval
proti takovému rozhodnuti odvolani. V praxi se totiz nejlastéji vyskytuje zcela odlisna
situace, kdy uchazel svého prava na odvolani pti zapisu na zakladé rozhodnuti o pfijeti ke
studiu nevyuzije. Opacnou situaci, kdy by se uchaze¢ na zakladé takového rozhodnuti
o prijeti nechal zapsat ke studiu, aby si celou véc nasledné ,rozmyslel“, a podal proti
rozhodnuti o ptijeti ke studiu odvolani, soud povazuje za absurdni.

[39] Lze tak shrnout, ze pfimo zakon o vysokych $kolach podita ve svych ustanovenich § 51
odst. 1 a§ 61 odst. 1 stim, ze uchazed se stava k uréitému datu (datum zapisu do studia)
studentem vysoké skoly, aniz by formalné uplynula odvolaci lhta pro podani
hypotetického odvolani proti rozhodnuti o ptijeti studiu. V praxi by sice dle nazoru soudu
bylo vhodnéjsi, aby mezi rozhodnutim o prijeti ke studiu (resp. pfijimacim fizenim) a
naslednym terminem pro zapis do studia, byl uréity ¢asovy prostor, nicméné s ohledem na
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nastinéné okolnosti vyplyvajici ze zakona, nebylo dle nazoru soudu v daném pripadé
vadou, ze byl termin pro zapis do studia stanoven na stejny den, kdy bylo zalobci na
zakladé Gspésného absolvovani pfijimaciho fizeni sdéleno rozhodnuti o prijeti ke studiu,
kterym bylo zalozeno jeho pravo na zapis do studia.

[40] K namitce zalobce tykajici se rozporu mezi informacemi zvetejnénymi pro prijimaci fizeni

na strankach fakulty a ve Studijnim a zkusebnim radu soud uvadi, ze jiz z citace zalobce je
v o / v v vV M v v / i Vee/ 4
ztejmé, ze zalobce zde zaménuje dvé naprosto odlisné situace. Informace k prijimacimu
fizeni se tykaji uchazece o studium, resp. vykonu jeho prava nechat se zapsat do studia a
stat se studentem. Informace ve Studijnim a zkusebnim radu se pak tyka studenta, ktery je
dle zakona o vysokych skolach povinen plnit povinnosti vyplyvajici ze studijniho
programu a studijniho a zkusebniho radu, mezi které patti i zalobcem citovana povinnost
dostavit se k zapisu do Casové vymezenych tseku danych studijnim planem studijniho
programu tak, aby mohla byt provedena kontrola studia a podminek pro pokracovani ve
M 4 v/ / i 4 4 v v 4 i

studiu, s tim pfipadnym negativnim nasledkem v podobé ukonéeni studia.

[41] Soud tak ze vSech vySe uvedenych diavodu soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[42] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. listopadu 2020
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



