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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: J. D., narozeny X
bytem X
zastoupeny Mgr. Miroslavem Kadlecem, advokatem
sidlem Zaksin 4, 472 01 Duba

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 144448/2019/KUSK, sp. zn.
SZ 133363/2019/KUSK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtivodnéni:

. . v
Vymezeni véci a vyjadfeni Gcastnikd

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Razi¢kova
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Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni vyse
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany ve vyroku o vysi pokuty zménil a ve zbytku
potvrdil rozhodnuti Komise k projednavani prestupkt mésta M. H. (dale jen ,prestupkova
komise“) zedne 18. 7. 2019, ¢&.j. MH-SCZU/5630/2018-29/RP-53,54,55,56/2018
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti majetku dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni G¢inném do 15. 8. 2018 (dale jen ,zakon o nekterych prestupc1ch )}
kterého se mé&l dopustit tim, e dne 15. 4. 2018 v Z. O., k. o. Z. - Z., zaviracim no¥em
Umyslné propichl predni pneumatiku vcetné duse na J1zdn1m kole J. S., ¢im# mu zptsobil
skodu ve vysi 600 K¢. Za spachani tohoto prestupku byla zalobci uloiena pokuta 2 000 K¢,
napadenym rozhodnutim snizena na 500 K¢, a povinnost k pausalni nahradé naklada
prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce uvadi, %e odpovédnost za prestupky zanikla prekluzi, nebot nedoslo k G¢innému
zahajeni rizeni o prestupku v dobé jedno roku od jeho tdajného spachani, tedy do 15. 4.
2019. Oznameni o zahajeni fizeni bylo zastupci zalobci doruceno (ve formé skenu bez
elektronického podpisu) az po vydani prvostupnového rozhodnuti dne 24. 7. 2019, a to
datovou zpravou ID X spolu s doruc¢enkami uvedenymi na ¢. 1. 75 a 76 spravniho spisu
prestupkové komise. Tyto dorucenky se tykaji dokumenta zaslanych zastupci zalobce dne
20. 11. 2018, z nich? viak Z4dny nebyl ¥adnym oznimenim o zahijeni ¥zeni. Slo o
dokumenty ve formatu pdf, nazvané jako wvédoméni zmocnénce osoby primo postizené
spachdnim prestupku o kondni distniho jednini v prestupkové véci - J. D., V. K. aj. S. (déle jen
tyto osoby spolecné jako ,cykliste®).

Zalobce ma za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ptipustil, ze k radnému zaslani
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oznameni o zahajeni fizeni nedoslo. Nesouhlasi vSak se zavérem zalovaného, ze mél
povinnost na to prestupkovou komisi jakkoliv upozornovat. Blizka ¢asova souvislost a
podobnost dvou dorucenych zprav vyvolala opravnény dojem, ze se jednalo o jeden a
tentyz dokument, ktery byl druhou zpravou pouze doplnén o cislo jednaci. Celou situaci
zavinila prestupkova komise, ktera nepostupovala s nalezitou péci.

Zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze by k zahajeni pfestupkového Fizeni do$lo dne 10. 12.
2018 v ramci narizeného ustniho jednani. Zahajit spravni rizeni je podle § 78 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“) mozné kromé dorudeni pisemného
oznameni o zahijeni tizeni toliko jeho Gstnim vyhlasenim. To vsak vGci zalobci ucinéno
nebylo. Zahjjit fizeni nelze Gstnim jednanim, pokud by tomu tak bylo, muselo by to byt
vyslovné obsazeno v § 80 zikona o odpovédnosti za prestupky, ktery tstni jednani
upravuje.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé poukéizal na to, Ze Zalobce byl 15. 4. 2018 pouden Polici
CR podle § 7 zikona o n&kterych prestupcich, coZ potvrdil podpisem. Déle pak 10. 12.
2018 probéhlo tstni jednani, kterého se zGcastnil jak Zalobce, tak jeho pravni zastupce. Na
tomto Gstnim jednani byli o zahéjeni ¥zeni poudeni. Zalobce na svych pravech nebyl
nikterak zkracen. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice konstatoval, Ze zalovany nedolozil, ze fizeni o prestupku bylo zahajeno
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radné bud’ dorucenim, nebo Gstnim vyhlasenim oznameni o zahajeni prestupkového fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Obsah spravniho spisu a dalsi skutkova zjisténi soudu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze predmétné fzeni se tykalo incidentu v Z. O., kam vnikli
cyklisté v dobé, kdy byla pro vefejnost uzaviena. Zalobce se doméhal toho, aby se cyklisté
legitimovali, pfi¢emz byl dle jeho tvrzeni fyzicky napaden a urazen vulgarnimi vyrazy.
Zalobce mél nasledné propichnout noZem kolo jednoho z cyklistd, coz podle napadeného
rozhodnuti uéinil proto, aby zabranil cyklistim v odjezdu bez projednani jejich vaiknuti
do obory. Soudasti spisu prestupkové komise je jak souhlas zalobce s projednanim
prestupku cyklista (¢. 1. 40, 45, 50), tak souhlas cyklistd s projednanim prestupku zalobce
(& 1. 37). Zalobce tedy ve véci vystupoval ve dvojim postaveni, a to jako osoba pimo
postizena spachanim prestupku a souCasné osoba minimalné podezfela ze spachani
prestupku, pripadné osoba obvinéna.

Soucasti spisu prestupkové komise (¢. 1. 66) je oznameni o zahijeni fizeni o prestupku
z moci uredni a predvolani k Gstnimu jednani ze dne 20. 11. 2018, jehoz obsahem je
oznameni o zahajeni fizeni proti zalobci ve smyslu § 78 a § 79 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Skutek je specifikovan a pravné hodnocen shodné jako v prvostupnovém
rozhodnuti. Dokument obsahuje pouceni o pravech podle § 33 odst. 1, § 36 odst. 1,2 a 3, §
38, §55,§59a§ 72 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) a podle
§ 80 odst. 4, § 82 odst. 2 a3 a § 86 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, stejné jako
o pravu sdélit spravnimu organu okolnosti o osobnich pomérech a moznosti seznamit se s
podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim pred jeho vydanim. Prikaz doruceni tohoto
oznament (jak bezprostredné po jeho vyhotoveni, tak i kdykoliv pozdéji) ve spravnim spise
vsak chybi.

Soucasti spisu prestupkové komise (¢. 1. 67) je pak uvédomeni pravniho zastupce zalobce
jako zmocnénce osoby primo postizené spachanim prestupku o konani ustniho jednani
v prestupkové véci cyklistt ze dne 20. 11. 2018.

Na ¢. 1. 75 a 76 spravniho spisu jsou dorucenky datovych zpravy ID X a ID X, kterymi
byly dne 20. 11. 2018 zastupci zalobce doruceny zpravy s oznalenim véci , Vyrozuméni
zmocnénce OPPSP D.“ a ,Vyrozuméni zmocnénce obvinéného D.“. Obsah datovych zprav
(napf. ve formatu zfo) se vsak ve spravnim spisu nenachazi a soudu nebyl predlozen.

Dle protokolu zalozeného na ¢. 1. 85 spisu prestupkové komise se ustniho projednani
prestupku dne 10. 12. 2018 zGlastnil jak Zalobce, tak jeho pravni zistupce. Zalobce byl
vramci néj pred protokolaci Gstniho jednani poucen jako obvinény a toto pouceni
podepsal (str. 2 protokolu). Dale v prestupkové véci zalobce jako obvinéného, ktera je
v protokolu oznadena popisem skutku a pravni kvalifikaci shodné jako v prvostupniovém
rozhodnuti, byl Zalobce za tGclasti svého pravniho zastupce (advokatniho koncipienta
ptitomného na zakladé substitu¢ni plné moci ze dne 28. 5. 2018, udélené ve véci J. D.
podezrelého ze spachani prestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zikona o nékterych
prestupcich — viz ¢. 1. 184 spisu prestupkové komise) poucen o pravech podle § 31, § 33, § 36
odst. 1-4, § 38 odst. 1 a 4, § 50 odst. 2, § 52, § 79 odst. 6 spravniho tadu a § 82 odst. 1 az 3
zdkona o odpovédnosti za prestupky (srov. str. 16 protokolu). Zalobce nevyuzil svého
prava nevypovidat a k pfestupku se podrobné vyjadtil. Profiznuti pneumatiky potvrdil a
zptsobenou $kodu pfi Gstnim jednani uhradil. Komise na Gstnim jednani provedla
dokazovani listinnymi dikazy a zalobce byl seznamen s podklady pro rozhodnuti, ke
kterym se na misté nevyjadril (srov. str. 21-23 protokolu). Proti konani dstniho jednani
zalobce ani jeho pfitomny pravni zastupce nic nenamital.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Prvostupniovym rozhodnutim byl dne 22. 7. 2019 zalobce uznan vinnym ze spachani
v . v / ’ A / /
prestupku. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal odvolani. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze ozndmeni o zahajeni fizeni nebylo zalobci doruceno dne 20. 11.
2019 (coz je zjevna chyba v psani a zalovany dle soudu minil 20. 11. 2018) fadné a ze strany
prestupkové komise doslo k pochybeni. Poukazal vSak na to, ze si pravni zastupce zalobce
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musel byt védom, ze takova pisemnost méla byt dorucena a v ramci radného hajeni prav
svého klienta mohl a dokonce mél saim ihned ¢init kroky k odstranéni tohoto pochybeni a
ne je Ulelové ignorovat. Mél si byt védom, jaky je rozdil mezi ,OPPSP“ a osobou
»obvinéného“ a pokud mu byly dorudeny dva podobné dokumenty s nazvem ,uvédoméni
zmocnénce osoby primo postiZzené spichanim prestupku o kondni istnibo jedndani”
v prestupkové véci cyklistd, jednou v datové zpravé nazvané jako ,vyrozumeéni zmocnénce
OPPSP D.“ a podruhé ,vyrozuméni zmocnénce obvinéného D.“, mél se obratit na
prestupkovou komisi k odstranéni nedostatku. Jednoznacné vsak bylo prestupkové fizeni
zahajeno nejpozdéji dne 10. 12. 2018, a to v ramci nafizeného ustniho jednani, kam se
\4 / 4 4 4 i WA v v M M v /
zalobce se svym pravnim zastupcem dostavil a byl o radné pouden jako obvinény a
seznamen s popisem skutku ipravni kvalifikaci, jak vyzaduje § 78 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Tento tkon je nutno povazovat za Ustni vyhlaseni podle § 78
odst. 2 téhoz zakona. Proti konani dstniho jednani pak zalobce ani jeho pravni zastupce
nijak neprotestoval, a to 1 presto, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano az po sedmi
mésicich. Zalovany uzavrel, ze k prekluzi prestupku nedoslo. Napadené rozhodnuti bylo
zalobci doruceno 8. 11. 2019.

Splnéni procesnich podminek

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani opravaych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
Ve . v 4 M JONAa V. 4 4
proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyroku
av mezich uplatnénych zalobnich bodu (§75 odst. 2 s.t.s.), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce stim souhlasil vyslovné a
zalovany implicitné ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s., kdyz se v soudem stanovené
lhuté nevyjadril, ze srozhodnutim bez nafizeni jednani nesouhlasi. Dokazovani soud
neprovadél. Dukazni navrhy zalobce soud zamitl jako nadbytecné, nebof se tykaly
dokumentd obsazenych ve spravnim spise. Skute¢nosti obsazené ve spravnim spisu pritom
neni nutné dokazovat ve smyslu § 52 s. t. s. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni véci soudem

Podle § 78 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky je fizeni o prestupku zahdjeno
dorucenim oznameni o zahdjeni vizeni podezielému z prestupku nebo dstnim vyblisenim
takového oznameni. O dstnim vybliseni ozndmeni o zabajeni Yizeni vydd spravni orgdn
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castnikim rizeni na pozaddani potvrzeni. Spolecné rizeni je zahajeno dorucenim oznameni o
zahdjent rizeni vsem podezrelym z prestupku. Oznameni o zabdjeni ¥izeni o prestupku obsabuje
popis skutku, o kterém md byt v ¥izeni rozhodovdino, a jeho predbéznou pravni kvalifikaci
(zvyraznéno soudem).

Podle § 16 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o advokacii®) je advokat povinen chranit a prosazovat prava a oprdvnéné zdjmy

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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klienta a ¥idit se jeho pokymy. Pokyny klienta vsak neni vizan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo
stavouvskym predpisem; o tom je advokdt povinen klienta primérené poucit. Pri vykonu
advokacie je advokdt povinen jednat Cestné a svédomité; je povinen vyuZivat disledné vsechny
zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zdjmu klienta vse, co podle svého presvédcéent
pokladd za prospésné (zvyraznéno soudem).

Z podkladt ve spise dostupnych nevyplyva, ze by fizeni vuci zalobci bylo zahijeno
dne 20. 11. 2018 zaslanim jednozna¢né formulovaného oznameni o zahajeni fizeni.
Vzhledem k tomu, ze zalobce v dané véci vystupuje ve dvojim postaveni, mohl se legitimné
domnivat, ze podani ze dne 20. 11. 2018 se netykaji jeho prestupkové odpovédnosti, ale
toliko prav vyplyvajicich zjeho pozice osoby pfimo postizené spachanim prestupku
cyklistd. Zavadu v dorueni ostatné pfipustil i sim Zalovany. Zalovanému nelze p¥isveddit
v tom, ze by mél zalobce ¢i jeho pravni zastupce povinnost upozormiovat prestupkovou
komisi na jeji procesni pochybeni, ktera mohou vést ke zmareni prestupkového rizeni. Je
tomu pravé naopak. Obvinény nema povinnost ¢init v prestupkovém fizeni nic, muze se
hajit, jak uzna za vhodné, muze zGstat i zcela pasivni (srov. napt. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71). To plati tim spiSe, pokud prestupkove
fizeni jako takové formalné jesté ani nebylo zahajeno. Advokat pak neni pomocnikem
spravniho organu, ale poskytuje pravni pomoc klientovi, jehoz pokyny je - v mezich
zakona a stavovskeé etiky - vazan (srov. vysSe citované ustanoveni zakona o advokacii). Neni
myslitelné, aby advokat postupoval ke skodé klienta a v rozporu s jeho zajmy se fakticky
hlasil o to, aby byl zalobce formalné spravné obvinén. Soud tedy odmita zavéry
alovaného, které prenadeji odpovédnost za dané pochybeni na Zalobce. Rizeni ve vztahu
k zalobci dne 20. 11. 2018 zahajeno nebylo.

Jinak je tomu vsak v pfipadé ustniho jednani, které se konalo 10. 12. 2018 za udasti zalobce
a pravntho profesionala jako jeho zastupce. Vzhledem k tomu, ze prestupkova komise
povazovala fizeni za zahajené, patrné nezaznélo vyslovné oznameni o zahajeni fizeni o
v v 4 v 4 4 M 4 4 / 4 \4 v 4
prestupku. Soud vsak ma za to, ze z protokolu o tomto Gstnim jednani vyplyva, ze veskeré
podstatné nalezitosti vyzadované § 78 zakona o odpovédnosti za prestupky byly naplnény
a pisemné izaznamenany do protokolu. Zakon pri tom na podobu tstniho vyhlaseni
neklade blizsi naroky a vyzaduje pouze, aby bylo obvinénému oznameno, jaké jednani je
mu kladeno za vinu (popis skutku a jeho pravni kvalifikace), k ¢emuz dle vyse citovanych
pasazi protokolu jednozna¢né doslo. Smyslem oznameni obvinéni je jednoznacné urceni
skutku uvedenim mista, ¢asu a zpasobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skute¢nostt,
jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén sjinym (srov. analogicky usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73),
4 4 / 4 . . v / Vv 1V o Ve V 4 v IS5 M
coz ma vyznam pro vedeni obhajoby (aby obvinény védél, vici ¢emu se ma vlastné hajit) 1
pro predchazeni piipadného neptipustného dvojiho stihani za stejny skutek.

I pokud by bylo mozné pfipustit, ze se zalobce k stnimu jednani dne 10. 12. 2018 dostavil

toliko jako osoba pfimo postizena spachanim prestupku a netusil, Ze ma byt projednavano
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1 obvinéni proti nému, pred zapocletim Ustniho jednani byl Zalobce pouden jako osoba

obvinéna a nejpozdéji vjeho pribéhu ji bylo fakticky oznidmeno, z ¢eho je obvinéna.

V reakci na toto oznameni zalobce ani za tUlasti svého pravniho zastupce (jehoz
v/ M Ve 4 4 v 4 / Vv 4 . 4

pritomnosti soud priklada zvlastni vyznam) ni¢eho nenamital proti dosavadnimu postupu,

nepozadoval zopakovani jakychkoliv tkont a dokonce sam jako obvinény vypovidal. Bez
Ve 4 \4 . ’ 4 4 ’ ’

pripominek pak zalobce (jeho pravniho zastupce) protokol na vice mistech podepsal,

pricemz u jeho jména se zhusta pouziva oznaleni ,obvinény*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Ackoliv vySe uvedeny postup nelze povazovat za plné souladny se zakonem, v jeho
disledku nebylo zasazeno do procesnich prav zalobce. Zalobce byl o nich v protokolu
ostatné poucen obdobnym zptsobem jako ve spise obsazeném pisemném oznameni o
zahajeni fizeni, které mu vsak nebylo doruceno. Jediny nedostatek by bylo mozné
v v 4 o v/ M 4 4 \4 4

spatrovat v tom, ze nebyla zachovana lhuta pro pfipravu na jednani vyzadovana § 59
spravniho radu, podle kterého predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s
dostate¢nym, zpravidla nejméné pétidennim predstibem. V predvolani musi byt uvedeno, kdo,
kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pripadé, Ze
se nedostavi. Zalobce vsak, jak jiz bylo feCeno, proti konani ustniho jednani nic nenamital
(a to ani pfimo pfi ném ani vodvolani proti prvostupriovemu fizeni ani v nyni
projednavané zalobé) a mél pred vydanim prvostupniového rozhodnuti dostatek dasu
k pfipadnému doplnéni svého vyjadfeni nebo navrzeni dalstho dokazovani. Nove

v i o v 4 v i 4 4 v 4
skutecnosti nebo dikazy mohl ostatné uvadét i v odvolani (srov. § 97 odst. 1 vétu prvni
zakona o odpovédnosti za prestupky). Soud znovu opakuje, ze zalobce byl pfi Gstnim
jednani dne 10. 12. 2018 pravné zastoupen, priCemz z textu substitucni plné moci jasné
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vyplyva, ze pravni zastupce védél, ze zalobce vystupuje minimalné jako osoba podezrela ze

4 /4 4 v 4 4 / 4 v / v/ 4 v

spachani prestupku a pokud k oznameni o zahajeni prestupkového fizeni doposud nedoslo,
dojit k nému muze i pti Gstnim jednani, na coz byl ¢i alespon mél byt pripraven.

Uvedenou namitku tedy soud povazuje za ¢isté Gcelovou, jejimz jedinym cilem je dosazenti
zaniku odpoveédnosti za prestupku z divodu uplynuti prekluzivani doby, jak upravuji § 29
az § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle téchto ustanoveni odpovédnost za
prestupek zanika mimo jiné uplynutim promlceci doby, ktera ¢ini u prestupku, za které
zakon nestanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice by cinila alespon 100 000 K¢, jeden rok.
O takovy prestupek v dané véci jde, nebot § 8 odst. 4 zakona o nékterych prestupcich
stanovi, ze za projednavany prestupek lze ulozit pokutu do 50 000 K¢. Dle citovanych
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky promiceci doba polini béZet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachini prestupku se rozumi den, kdy doslo k
ukonceni jedndni, kterym byl prestupek spachan. Promlleci doba se prerusuje mimo jiné
oznamenim o zahdjeni Tizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimzZ je obvinény uzndn
vinnym. Prerusenim promlceci doby pocind promlceci doba novd. Byla-li promliceci doba
prerusena, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji t7i roky od jeho spachani.

Dtvodem pro zanik odpovédnosti uplynutim tzv. promléeci doby je v zasadé minimalizace
\4 4 M v / Vv . N IV . /. . 4 4 4 4 . 4 4
az zanik spolecenske skodlivosti (a tudiz 1 zajmu na projednani a potrestani) protipravniho
jednani plynouci z béhu ¢asu (coz plati jak smérem k potiebé individualni prevence, tak
prevence generalni) /srov. BOHADLO, David. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2018, § 29/. Institut promléeni (fakticky

N . 4 /7 oce / vV 4 o / o Ve A 4 o
prekluze) posiluje pravni jistotu ucastnikt a ve svem dusledku prispiva k urychleni postupt
organd vefejné moci pfi spravnim trestani. Stanoveni Casovych limiti pro uloZeni trestu
véak nema samotcelné sankcionovat jakakoliv procesni pochybeni spravnich organd.
V daném piipadé nebyl spravni organ nelinny, viéi zalobci vystupoval a minimalné od
/ / . 7 . ’ o v . V1. v VN
Gstniho jednani dne 10. 12. 2018 jasnym zpusobem zalobci sdélil, co presné je mu kladeno
. v ;7 v . . / / . ’ / . /7
za vinu. SpoleCenska skodlivost projednavaného protipravniho jednani nebyla formou
’ 4 /e 7 V/ 4 Vv .. v o v / Vv 4 / VA 4 4
oznameni zahajeni fizeni o prestupku nijak dotéena. Prubéh vyse uvedeného tstni jednani
je proto nutné povazovat za oznameni o zahajeni fizeni o prestupku s vlivem na béh
promléeci doby ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Rocni promlceni doba pocdala bézet 16. 4. 2018. Jelikoz bylo pred jejim uplynutim
dne 10. 12. 2018 oznameno zahajeni fizeni o prestupku, doslo k preruseni promlceci doby a
dne 11. 12. 2018 pocala bézet nova ro¢ni promlceci doba. Nasledné bylo opét pred
uplynutim doby dne 22. 7. 2019 vydano prvostupiiové rozhodnuti a doslo tak opét k
preruseni promlceci doby a 23. 7. 2019 pocala bézet nova ro¢ni promléeci doba, v jejimz
ramci prvostupnové rozhodnuti nabylo ve spojeni s napadenym rozhodnutim dne 8. 11.
2019 pravni moci. Doslo k tomuiv rimci maximalni trileté promlceci doby, ktera by
uplynula a2 16. 4. 2021. Odpovédnost Zalobce za prestupek tedy nezanikla. Zalobni bod
tedy neni davodny.

Zavér a naklady tizeni

Jelikoz soud neshledal zadny zalobni bod divodnym a ani nezjistil vady, ke kterym by
muse] prihlédnout z Gredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz procesné
/. vV 4 v / 4 v/ 4 M Ve 4 4 o v/ 4
Uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly, neptiznal nahradu nakladd zadnému
z Ucastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze vygenerovat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2020

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

soudkyné
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