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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobce: S. Al S,, st. ptislusnost: Marocke kralovstvi
t. &. pobytem Zafizeni pro zajisténi cizincd Vysni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava

proti 5

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort

sidlem U Vystavisté 18, 751 52 Prerov
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 10. 2020, ¢&. j. X, ve véci zajiSténi cizince
takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. X, se zrusuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalobci se ndhrada nikladd ¥Hzeni neptiznava.
III. Zalovan4 nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznavi odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vys$i 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena
z Uctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalovan4 napadenym rozhodnutim Zalobce zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b) zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), za iéelem jeho spravniho vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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2. Zalobce v Zalobé namital nesprivné zjiSténi skutkového stavu a vyhodnoceni
realizovatelnosti Gcelu zajisténi zalobce, kterym se zalovana dostatecné nezabyvala.
Zalovani se méla zabyvat moZnymi prekdzkami spravniho vyhosténi. Zalobci hrozi
v muslimském Maroku z duvodu konverze ke krestanstvi nebezpeéi vazné 4jmy, protoze
pravo Saria tyto odpadliky tresta smrti. Pfinejmensim konvertité prichazeji o zaméstnani,
kon¢i ve vézeni kvuli vife, jsou nuceni zapirat konverzi, rozhlas $iri protiktrestanské
nalady, a pokud jsou prodavané Bible pouzity k evangelizanim Ucelim, jsou
konfiskovany. Kfestané jsou v Maroku pronasledovani.

. Zalovan4 ve vyjad¥eni k Yalobé uvedla k Yalobnim namitkdm, %e vychazela ze zivazného
stanoviska Ministerstva vnitra, podle kterého zalobce pochazi z bezpecné zemé a jeji
bezpeéné &sti. Problémy Zalobce nespadaji pod § 179 zikona o pobytu cizinct. Zalobce
byl Zalovanou pouden o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu a zalobce podal tuto
zadost 4. 11. 2020.

. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé
prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozsudku (dale jen ,s. 1. s.%), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v §71 odst. 1
pism. c), pism. d) odst. 2 vété druhé a tfeti v § 75 odst. 2 vété prvni s. f.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd must soud
prihlédnout jen k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. a ve smyslu § 172 odst. 5

4 . o v . v/ 7/ 4 M 4 4 > Vv i
zakona o pobytu cizinca ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot zalobce ani
4 4 v/ /7 . 4 4 \4 M 4 v - v/ /7 . 4 4
zalovana nafizeni jednani nepozadovali a soud neshledal v posuzované véci narizeni jednani
jako nezbytné.

Soud zjistil ze spravniho spisu ve vztahu k Zalobnim nimitkim z {4fedniho ziznamu
Meéstskeé policie Prerov, ze jeji hlidku 27. 10. 2020 v 14.55 h mijel kamion polske registracni
znacky, u které si straznici vS$imli lidské ruky v misté nahradni rezervy pod zadni {asti
navésu. Po zastaveni kamionu hlidkou se z jeho podvozku snazil vybéhnout muz, kterého
straznik dostihl, strhl za odév na zem a pfilozil pouta. Pti obhlidce kamionu straznik zjistil
dalstho muze, kterého vytahl.

Podle tufednitho zaznamu zalovania provedla pobytovou kontrolu ciziho statniho
ptislusnika bez dokladd, ktery uvedl, Ze je statni ptislusnik Maroka a nemél zadny cestovni
doklad ani opravnéni k pobytu.

Zalovan rozhodnutim z 29. 10. 2020 uloZila Zalobci spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1
pism. a) bod 2 a pism. b) bod 3 a 4 zdkona o pobytu cizincd a stanovila dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie (dale jen ,EU) v délce
24 mésict. Doba k vycestovani byla stanovena do 14 dnt a nebyly shledany dvody
znemoznujici vycestovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



3 72 A 52/2020

Zalovana v napadeném rozhodnuti o zajidténi citovala z vypovédi Zalobce, e ,vystudoval
univerzalni maturitu®, a poté pracoval v Marrakesi jako 0drzbar sportovni haly a na
poditaci. Byl muslim a nyni je kfestan, a to netoleruje nikdo z jeho rodiny a okoli, kde
bydlel. Nékteii lidé jsou proto schopni ho zabit. Zalobce byl Zenaty a manZelka, kdyz
zjistila, ze je kfestan, se s nim rozvedla. Divodem odchodu zalobce bylo nabozenstvi,
penéz mél dost. Zalobce 1. 3. 2020 odesel z Maroka, letél do Turecka, cestovni pas mél.
Cestu si naplanoval a uhradil sam. Pfi odchodu z Maroka mél u sebe asi 4 000 EUR na
karté a 450 EUR v hotovosti. V Istanbulu bydlel v hotelu asi 2 az 2,5 mésice a seznamil se
tam s lidmi, se kterymi jel vozidlem na fecké hranice. Pak sli pésky 25 dni a v Albanii mél
domluveného &ovéka, ktery velkym vozidlem vzal asi 15 lidi, nejvice Sy¥and. Zalobce
zaplatil v Tiran¢ 200 EUR, bydlel tam v hotelu asi 15 dni, do Cerné Hory $el péiky,
z Maroka byli tfi. Pak sel pésky do Bosny, kde byl asi 3 mésice a domluvil tam s néjakymi
lidmi cestu do Némecka za 1000 EUR. Byli to podvodnici a druhy den nikdo nepfijel.
Zalobce pak spal po ulicich. V Recku mu ukradli pas. Nékdo z Bosny mu dal 450 EUR, jel
do Srbska, zustal meésic vhotelu a pak jel nakladnim vozidlem v misté rezervy
na Slovensko. Cestu si domlouval, vzdy si vozidlo nasel saim a ridi¢i o ném nevédéli.
Hranici Ceské republiky (dale jen ,CR) Zalobce prekrodil ze Slovenska 27. 10. 2020 asi
ve 13 h. V Prerové zalobce s kamaradem vybéhli z Gkrytu, nasledné vidél vozidlo policie a
zaCal na ného mavat. Po celou dobu cesty zalobce byl zdravy, nemél konkrétni cil, chtél jet
jenom tam, kde budou uznavat krestanstvi a kde se bude mit dobfe a muze v klidu
pracovat a mit rodinu. Zalobce v Maroku v mésté Arbat podepsal kfestanskému knézi
Adamovi Alrabati doklad, Ze je kfestan a tim zacaly vSechny jeho problémy. To bylo asi
pred tfemi lety. Zalobce nevédél, ze v CR nyni plati natizeni vlady omezujici vstup do CR
z tretich zemi na zakladé ochranného opatteni, nevédél, Ze ma povinnost hlasit se na
prislusné krajské hygienické stanici a test na COVID-19 prodélal az vlera za pritomnosti
policie poprvé. V CR je zalobce poprvé. Zalobce ma v imyslu zistat na tzemi CR.
Zalobce o vydani viza pro cestu do nékterého ze statd EU neZadal a v minulosti mu nebyl
v 74dném ze statd EU vysloven zakaz pobytu. Zalobce v CR nem4 #adné blizké pibuzné
s povolenym pobytem ani nikoho, kdo by se o né postaral. Zalobce mé stryce
ve Spanélsku, ale nemé s nim Z4dny kontakt, protoZe je muslimského vyznani. Zalobce si
je védom toho, ze bez viza nebo povoleni k pobytu neni opravnén prekracovat hranice
jednotlivych zemi a vstoupit na tzemi CR. Zalobce v minulosti v zemi svého pivodu nebo
nikde jinde stihany policii, popfipadé souzen nebyl. Nyni zalobce jiz nema zadné penize.
Zalobce nem4 na Gzemi CR Zadné socialni, ekonomické, kulturni nebo podobné vazby.
Zalobce se do své vlasti nemtiZze vratit kvili novému naboZenstvi, protoZe by ho zabili. Se
zalobcem nebylo v Maroku vedené zadné trestni fizeni a nema ve své vlasti zadné
problémy se stitnimi orginy nebo soukromymi osobami. Zalobce se boji potrestani
ohledné svého vyznani. Zalobce nepoZadal v 4dné zemi EU o mezinirodni ochranu (azyl).
Zdravotni stav zalobce je dobry aneuziva zadné léky ani navykové latky. V pripadé
udéleni spravniho vyhosténi Zalobce vycestuje z Gizemi EU dobrovolné. Zalobce nesdili
spole¢nou doméacnost s obtanem CR nebo EU. Natdzemi EU nebo schengenského
prostoru nezije osoba, vili které by ptipadné vyhoSténi zalobce bylo nepfiméfenym
zasahem do soukromého nebo rodinného zZivota. Na Gzemi EU nebo schengenského
prostoru nezije osoba, ktera je zcela nebo dastecné odkazana na pécli zalobce, poptipadé
osoba, viii které ma vyZivovaci povinnost. Zalobce ve své vlasti nema Zadny majetek,
muiZe se ale vratit ke svjm rodi¢im. Zalobce nema Zadné spoledenské, kulturni a jiné vazby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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k CR nebo jinému statu EU, zivazky nebo pohledivky a nevlastni zde ?adnj majetek.
Zalobce potrebuje na vycestovani 10 dni.

Zalovana ze skuteCnosti zjisténych vyslechem zalobce dovodila, ze je zde nebezpedi,
ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a z jeho
M 4 7 / M / v v1/7 ° 4 /7 Vv M M 4
jednani je tento Umysl zjevny. Predeslé jednani zalobce demonstruje to, co si mysli o
/ ’ V.7 ~ v / / v ’ . . /
pravnim poradku CR. Pokud zalobce neplni zakonem ulozené povinnosti, neprokazal
svou totoznost platnym cestovnim dokladem ani jinym dokladem totoznosti a bez
opravnéni vstoupil na tzemi CR, neskyta jeho chovani zaruku, ze bude plnit povinnosti,
které mu ulozi spravni organ. Zalobce pricestoval do CR bez potrebného povoleni ¢i viza.

Mirnéjsi donucovaci opatteni by nebyla Gcinna a ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem
vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinci je zhlediska jednani zalobce
nedostaujici. Zalovana se obavala nebezpedi opétovného nerespektovani pravnich predpist
CR Zalobcem a mo#ného zmateni spravniho rozhodnuti, kterym Zalobci ma byt stanovena
povinnost opustit tzemi CR. Tento zivér je podloZen opakovanym poruSenim zikona o
pobytu cizincd. Do doby zajisténi zalobce nebyla zadna finanéni zaruka slozena a zalobce
hodnovérné neprokazal, ze by disponoval takovou hotovosti, ktera by mu umoznila slozit
néjakou finanéni jistotu. Zalobce nenahlasil ani adresu, kde se bude do doby realizace
spravniho vyhosténi zdrZovat, na tzemi CR nemé Y4dnou adresu ani ¥4dné piibuzné.

V pripadé fizeni o zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi je rozhodnuti o zajisténi
prvaim tkonem ve véci, spravni organ zadné dukazni fizeni nekona a vychazi pouze
ze skutecnosti, které jsou mu znamy nebo které béhem fizeni vysly najevo. Osoba, ktera
védomé tmyslné nerespektuje ulozené povinnosti, neskyta zaruku, ze bude spolupracovat
s organy policie. Zalovana shledala jednani Zalobce v rozporu se zajmem spole¢nosti na
dodrzovani podminek pro vstup a pobyt cizinct na tzemi CR. Pobyt bez platného
cestovniho dokladu a bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, je negativnim jevem ohrozujici
zhjem statu na tom, aby platné pravni predpisy byly dodrZovany a aby se na tizemi CR
zdrzovali pouze cizinci, ktefi tyto normy dodrzuji. V daném pripadé neexistuje prekazka
trvalej$i povahy, ktera by zabranovala zalobce zuzemi clenskych statt EU vyhostit.
Zalovana vychazela z podklad®, které nashromazdila zGfedni moci a ze skuteénosti
sdélenych zalobcem pri jednani do protokolu 28. 10. 2020.

Zalobce vstupem na Gzemi CR bez platného cestovniho dokladu a platného opravnéni
k pobytu porusil ochranné opatfeni ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 20599/2020-
32/MIN/KAN z 2. 10. 2020, 4¢inné od 5. 10. 2020, které natfizuje zakaz vstupu na Gzemi
CR pro viechny cizince tfetich zemi, které nejsou na seznamu zemi s nizkym rizikem
vyskytu COVID-19, pokud tito cizinci nespadaji do vyjimky, stanovené timto ochrannym
opatfenim. Maroko v tomto seznamu neni uvedeno.

Podle sdéleni ministerstva vnitra z 29. 10. 2020 zalobce pochazi z bezpeéné zemé pivodu a
jeho problémy nespadaji pod § 179 zdkona o pobytu cizinci. Tuto odpovéd zaslalo
ministerstvo vnitra zalované k zadosti o zavazné stanovisko s prilozenym protokolem o
vyslechu Zalobce. Zalobce i tlumoénik potvrdili svym podpisem, Ze Zalobce byl seznimen
se zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra a ze nezadal o seznameni s podklady jeho
vydani.

Zalobce byl 29. 10. 2020 pouden o moznosti #4dat o dobrovolny navrat do statu, jehoZ
je obfanem nebo do jiného statu, ktery mu umozni vstup na své Gzemi, a to za pritomnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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tlumoc¢nika. Téhoz dne byl zalobce za pritomnosti tlumocnika pouden o moznosti pozadat
o mezinarodni ochranu CR.

Zalobce 4. 11. 2020 poZ4dal o udéleni mezinirodni ochrany.

Ministerstvo vnitra 6. 11. 2020 rozhodlo, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. )
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o azylu®)
zajistén v zarizeni pro zajisténi cizincd a doba trvani zajisténi byla stanovena do 22. 2. 2021.
Podle ministerstva byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat o udéleni
mezinirodni ochrany jiz dfve. Zalobce byl zajistén z d@vodu nebezpedi, Ye bude matit
vykon vyhosténi.

Na zakladé posledné citovaného rozhodnuti zalovana 10. 11. 2020 vydala podle svého
vyjadreni prikaz k ukondeni zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.
Ve vyjadfeni k zalobé Zalovana uvedla, ze na svém rozhodnuti trva, realizace spravniho
vyhosténi zalobce do Maroka je mozna a duvody zajisténi zalobce v dobé pred ukoncenim
. vV _V 4 o 4 /7 N/ i i 4 4

jeho zajisténi z divodu podani zadosti o mezinarodni ochranu trvaly.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Klicovou otazkou v souzené véci bylo posouzeni otazky, jestli se zalovana v rozhodnuti
**V_V 4 v v / o / vV Vv 4 M i V_V 4
o zajisténi dostatecné zabyvala davody, které znemoznuji realizaci vyhosténi.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu wvycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
tam hrozilo skutecné nebezpe(y.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu za skutecné nebezpeci se podle tohoto zdikona
povazuje navrdceni v rozporu s Clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych priv a

zdakladnich svobod.

Podle ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovin nelidskému & poniZujicimu zachazeni anebo trestu.

Podminkou tzv. realného predpokladu dosazeni Glelu zajisténi se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 10 Azs 101/2017-28. Zde uvedl, ze tato podminka ,sice neni v zikoné o
pobytu cizincii vyslooné zakotvena, vyplyva vsak z ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115/ES (ddile
16z jen ,mdvratovd smérnice”). Timto wustanovenim smérnice podtrbuje vyznam zikazu
svévolného zbaveni & omezeni svobody [viz &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢i také cl. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod]. Aby byl zdsah do osobni svobody cizince pripustny, musi
mimo jiné sledovat vymezeny ucel. Spravni organ je proto pri rozhodovdni o zajisténi cizince
povinen predbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi alespori potencialné mozné. Pokud je
odpovéd’ zaporna, nelze o zajistént cizince rozhodnout (srov. usneseni rozsiveného sendtu ze dne
23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010-150, ¢ 2524/2012 Sb. NSS). Ackoliv je v tomto vizeni
prezkoumdvdano rozhodnuti Zalované o prodlouzeni doby trvani zajisténi stéZovatele (nikoliv
rozhodnuti o jeho zajisténi), lze vyse uvedené zavéry rozsiveného NSS pouZit primérené i v tomto
pripadé (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 Azs 18/2016-43, bod 33).“

Zalobce od samého poclatku spravniho fizeni pfi vyslechu (ne napt. az v zalobé) tvrdil,
ze divodem vycestovani z Maroka bylo jeho konvertovani ke ktesfanstvi. Zalovana

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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4 4 v / v a4 4 4 4 v Vv
v napadeném rozhodnuti k moznym prekazkam vycestovani pouze uvedla, ze ,rovnéz
nebylo zjisténo, Ze by cizinci v zemi pivodu hrozilo skutecné nebezpec? vazné ijmy* ve smyslu
§ 179 zakona o pobytu cizinct (posledni odstavec odivodnéni) a ze ,v pFipadé cizince
existuje redlny predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi“ z Gzemi Clenskych statd EU,
nebot ,,v daném pripadé neexistuje prekdzka trvalejsi povahy, kterd by zabrariovala cizince
4 / Vv / /, 0 N V4 / V4 Vé v - . /v v /
z izemi Clenskych statii EU wvybostit; spravni orgdn v této véci vybodnotil nashromazdéné
materidly, které si z moci #redni opatvil a zarover vychdzel ze skutecnosti sdélenyjch v protokolu
o vyjadrenti iicastnika spravnibo 7izeni ze dne 28. 10. 2020. Zjisténé skutecnosti nenasvédcuji
. ’ I A s , ’ /, v, v 7 g e ’ 7 A4
jakékoli prekazce ve vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vycestovdni cizince z sizemi CR.
Jiné skutecnosti, které by nasvédcovaly, Ze vykon wvyhosténi nebude moci byt realizovan,
doposud nebyly zjistény“ (predposledni odstavec odtivodnéni).

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze zalovana pozadala Ministerstvo vnitra o zavazné
stanovisko a Ministerstvo vnitra prostym e-mailem k zadosti uvedlo: ,Zalobce pochdzi
z bezpecné zemé pivodu a jeho problémy nespadaji pod § 179 zdkona o pobytu cizinci .

V posuzovaném pripadé tedy nebylo vydano zavazné stanovisko sodivodnénim. Ani
elektronicka zprava coby odpovéd na zadost o zavazné stanovisko neobsahuje zadné
divody k véci zalobce, a to ani divody k otazce viry a situaci v Maroku u osob, které
konvertovaly ke krestanstvi. Vyjadfeni Ministerstva vnitra obsahuje zavér o neexistenci
v /v 4 4 / 4 v/ v v / v
prekazek vycestovani v konkrétnim ptipadé zalobce, ale obavy a problémy zalobce
4 4 4 o 4 4 M / v k4 4 ./ v 4 o
z pronasledovani z divodu konvertovani z muslimské na kfestanskou viru vyjadreni vibec
nezminuje. Vyjadreni Ministerstva nezohlednilo konkrétni okolnosti pfipadu zalobce a je
obecné, bez jakychkoli konkrétnich skutecnosti a divodu.

Zalovani Zalobci nepolozila 7adné dopliiujici otazky, na zakladé nich? by mohla
vyhodnotit, zda jsou zalobcovy obavy davodné a vérohodné. Nedostala tak své povinnosti
zjistit skutkovy stav za GCelem posouzeni, zda je vyhosténi zalobce alespon potencialné
mozné. Z takto nedostatecné zjisténého skutkového stavu nasledné vychazelo 1
Ministerstvo vnitra ve své odpovedi.

Zalovana podle spravniho spisu o vydani fadného zavazného stanoviska nebo jeho
doplnéni a o podklady k nému nezadala, zalobce dale nevyslechla, ani se sama v napadeném
rozhodnuti o zajisténi k namitkam zalobce vibec nevyjadrila.

Takovy postup zalované a Ministerstva vnitra pri odpovédi na zadost o zavazné stanovisko

4 v 4 /v /7 v 4 / v/ 4 Ve /
nelze pokladat za dostate¢né zvazeni vSech okolnosti posuzovaného pripadu a nalezité
posouzeni existence prekazek spravniho vyhosténi.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku z 28. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 211/2019-41,
ktery posuzoval obdobny pripad, zavazné stanovisko Ministerstva vnitra - vydavané
4 . ’ 4 4 7 V. V. 7 4 .. )

v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi podle § 120a zakona o pobytu cizinct -
predstavuje formalné prosty podklad rozhodnuti o zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi
podle § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

. ’ 7 V7« ’ A . . ) / .

jen ,spravni rad“), ma obdobné ucinky, jako by se jednalo o zavazné stanovisko
podle § 149 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 13. 2. 2019, ¢. .
8 Azs 76/2018-59). Do jisté miry tak vlastné predurluje vyteseni otazky existence moznych
prekazek vyhosténi, které je zalovana vtomto typu fizeni povinna zkoumat. I toto
stanovisko vSak musi obsahovat nalezité odivodnéni a musi reagovat na konkrétni tvrzeni
cizince v daném fizeni. PakliZe je stanovisko formulovano obecnéji, je povinnosti zalované
o to peclivéji odiavodnit, pro¢ nepovazuje obavy zalobce z pronasledovani za relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



32.

33.

34.

35.

36.

7 72 A 52/2020

Ktomu vsak vnyni posuzovaném pripadé nedoslo. Vzhledem kvySe uvedenym
nedostatkim zavazného stanoviska ma soud za to, ze nebylo mozné toliko odkazat na
tento zcela bezobsazny podklad, aniz by mozné prekazky spravniho vyhosténi byly
skutecné nalezité posouzeny.

I v projednavaném pripadé divéryhodnost zalobce oslabuji rozpory v jeho vypovédi (napt.
’1° M 4 / vV 4 4 v / M v

o cili cesty) nebo rozpor jeho tvrzeni s obsahem Uredniho zaznamu Méstské policie Prerov,

to vSak nema vliv na povinnost radného zjisténi skutkového stavu.

V dal$im fizeni zalovana odtvodni rozhodnuti o zajisténi ve vztahu k namitkam zalobce a
M 4 4 /4 4 o1°* 4 v 4 4 4 o 4 v 4
jeho obavam z pronasledovani kvuli nabozenskému vyznani a zddvodni, pro¢ osobam
krestanského vyznani a konkrétné zalobci zadna hrozba v Maroku nehrozi. Zalovana
se existenci moznych prekazek spravniho vyhosténi s ohledem na tvrzeni zalobce nalezité
nezabyvala. Proto nemohlo rozhodnuti o zajisténi v prezkumu obstat.

Z vyse uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti zalované zrusil pro nezakonnost
v OB v / v/ v/ 4 v v/ v/ 4

a véc vratil zalované k dalsimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. V dal$im fizeni

M \4 4 / 4 4 / v /4 4

je zalovana shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazana.

Zalovana, ktery neméla v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni
o zalobé (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalobce mél naopak ve véci plny aspéch, ale zadné naklady
fizeni neuplatnil a soud je ze spisu nezjistil, proto mu je neptriznal.

Ustanovenému zastupci soud priznal podle § 35 odst. 10 s. f. s. odménu za zastupovani,
spocivajici v odmeéné za dva tkony po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za prevzeti véci a prvni poradu a doplnéni
zaloby, tj. celkem 6 200 K¢. K castce 6 200 K¢ nalezi pausal ve vysi 2 x 300 K¢ (600 K¢) dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova odména vietné nahrad hotovych vydaja
ustanoveného zastupce cini 6 800 K¢, ktera bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 14. prosince 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



