& . 9A 232/2018 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: N. L O., nar. XXX, st. prisl. Nigérie,
bytem v CR K. P.
sidlem J. P.
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym
sidlem Je¢na 7/548, Praha 2
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve véci pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdinu 1634/3, post. schr. 155/SO, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11.2018 ¢&. j. MV-114585-4/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal pYezkoumani rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. OAM-21382-
5/DP-2018, kterym bylo podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o pobytu cizinct) zastaveno fizeni o zadosti zalobce ze dne 7. 8.
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2018 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani podané podle
ustanoveni § 45 zakona o pobytu cizinct.

Ministerstvo vnitra v prvostupiiovém rozhodnuti vychazelo ze zjisténi, ze zalobce pobyval
na Gzemi Ceské republiky od 9. 7. 2013 do 9. 11. 2013 na zaklad¢ viza k pobytu nad 90 za
UCelem strpéni pobytu, dale od 13. 5. 2014 do 12. 5. 2015 na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem strpéni pobytu, které mu bylo nasledné prodlouzeno
do dne 12. 5. 2016. Dne 9. 2. 2016 podal zalobce zadost o vydani zaméstnanecke karty,
pricemz ftizeni o této zadosti nebylo vdobé vydani prvostupnového rozhodnuti
pravomocné skondeno a zalobce tak pobyval na Gzemi na zakladé tzv. fikce pobytu
v souladu ustanovenim § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, tedy odvolatelav pobyt za
Ucelem strpéni byl stale povazovan za platny. Z cestovniho dokladu zalobce bylo zjisténo,
ze zalobce dne 10. 4. 2018 opustil Uzemi, respektive Gzemi statu tzv. Schengenského
prostoru a dne 3. 5. 2018 se vratil na Gizemi. V tom prvostupniovy spravni organ spatfoval
nedodrzeni podminky pro podani zadosti o udéleni nového povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi za Glelem podnikani uvedené v ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, a to pobyvani odvolatele na tzemi nepretrzité po dobu nejméné 3 let.

Prvostupniovym rozhodnutim ministerstva vnitra bylo proto fizeni o predmétné zadosti
zalobce zastaveno dle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot
zalobce podal zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy
k tomu nebyl opravnén, nebot na izemi nepobyval nepretrzité po dobu 3 let.

II. Rozhodnuti zZalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana se v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadavala sodvolacimi namitkami
4 4 . v/ v 4 v 4 v
zalobce, ze jeho zadost byla zalozena na ustanoveni § 45 odst. 1 véty posledni pred
strednikem, nikoli na ustanoventi § 42 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Zalobce namital, ze
v ustanoveni § 45 odst. 1 zakona pozadavek nepretrzitosti pobytu obsazen neni.

Dale zalobce v odvolani namital, ze vyraz ,pobyva nepretrzité“ nelze chapat tak, ze by tato
nepretrzitost byla poru$ena jakoukoli fyzickou nep¥tomnosti cizince v Ceské republice.
Tento vyraz je treba chapat jako Casovou souslednost jednotlivych povoleni k pobytu a
nikoli ve smyslu faktické pritomnosti cizince na Gizemi.

K uvedenym namitkam zalovana v napadeném rozhodnuti s odkazem na znéni ustanoveni
§ 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a na ustanoveni § 42 odst. 2 citovaného zakona, které
je vyjimkou uvedenou v ustanoveni § 45 odst. 1 zakona véetné ustanoveni § 43 odst. 1
zakona posuzovala, zda pobyt Zalobce na Gzemi Ceské republiky tak, jak byl zaznamenan
v cizineckém informacnim systému, je divodem pro aplikaci vyjimky, kdy lze nové
povoleni k dlouhodobému pobytu udélit ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 2 zakona, podle
kterého je zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu opravnén podat cizinec, ktery na
(zemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnti za {iéelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1
pism. a) - ¢) nebo § 33 odst. 3 a nasledné na Gzemi pobyva na povoleni k dlouhodobému
pobytu za celem strpéni pobytu podle § 43 zikona, pobyva-li na izemi nepretrzité po
dobu nejméné 3 let. Zalovana ze spisového materidlu zjistila, e Zalobce ke své Zadosti
predlozil cestovni pas Nigérijské federativni republiky, ktery prokazuje, ze zalobce dne 10.
4. 2018 odletél z Francie, z letisté ,Charles de Gaulle Airport CDG“ do Nigerijské
federativni republiky na letisté ,Murtala Muhammed International Airport, Lagos“ a dne 2.
5. 2018 odletél z téhoz letisté do Rakouska, kam pficestoval dne 3. 5. 2018 na letisté ,Wien
- Schwechat“. Komise tedy vzala za prokazané, ze zalobce od 10. 4. 2018 do 3. 5. 2018
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nepobyval na Uzemi, a tedy nespliuje podminku uvedenou v ustanoveni § 42 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, tj. Ze nepobyval na Gzemi nepretrzité po dobu 3 let.

Zalovana tedy uzaviela, Ze jestlize Zalobce nespliiuje v¥jimku podle ustanoveni § 42 odst. 2
uvedenou v ustanoveni § 45 odst. 1 nelze zalobei udélit nové povoleni k dlouhodobému
pobytu jako v ptipadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 zakona o pobytu cizinct. To
znamena, ze dle dikce ustanoveni § 45 odst. 1 nelze zalobci udélit nové povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, i kdyz je drzitelem platného povoleni
k dlouhodobému pobytu a na Gizemi pobyva po dobu delsi nez 5 let.

K namitce zalobce, ze se jeho zadost zakladala na ustanoveni § 45 odst. 1 posledni pred
strednikem zakona o pobytu cizincd, zalovana vysvétlila, ze podle tohoto ustanoveni bylo
nutné posoudit, zda zalobce spliuje vyjimku podle ustanoveni § 42 odst. 2 zakona.

K namitce vykladu pojmu ,nepfetrziteho pobyvani na tzemi® zalovana uvedla, ze
4 v 4 / V v 4 A4 i 4 v v/ / 4 / 4
opravnéni k pobytu za Ucelem strpéni neslouzi primarné k delsimu setrvani na tzemi, ale
4 / vV Vv 4 i A4 4 v/ M v Ve v b
ma byt feSenim pro mimoradné pripady, kdy je tfeba po uréitou dobu strpét pobyt cizince
na Uzemi, nebot nastaly okolnosti, které odavodiuji jeho pobyt na Gzemi, tedy dle

zalované je vyzadovan fakticky nepretrzity pobyt cizince na izemi.

Zalovana se tedy ztotoZnila s ndzorem spravniho organu I stupné, Ze dle ustanoveni § 169r
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd jsou naplnény podminky pro zastaveni fizeni ve
véci predmétné zadosti zalobce. Z uvedenych duvodi zalovana rozhodla tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uplatnil namitky proti napadenému rozhodnuti ve dvou

zalobnich bodech.

Pfedné namital, ze jeho zadost o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani se
zakladala na ustanoveni § 45 odst. 1, véty posledni pred stfednikem (véty ¢tvrté) zakona o
pobytu cizinct, a proto mélo byt posouzeno, zda Zalobce pobyvi na tzemi Ceské
republiky déle nez 5 let. Spravni organ tak nemél postupovat podle § 45 odst. 1, véty druhé
citovaneho zakona a zalovana se v napadeném rozhodnuti vibec nevyslovila ke vztahum
mezi ustanovenim § 45 odst. 1 véty druhé a § 45 odst. 1 véty Ctvrté, tj. zda se na zadost
7alobce vztahuje také véta éuvrta. Zalobee povaZuje za neudrzitelny nazor, e by se na jeho
zadost nevztahovalo ustanoveni § 45 odst. 1 véty Ctvrté, kdyz neni logické, aby drzitelé
dlouhodobého pobytu za éelem strpéni byli zvyhodnéni oproti drzitelim standardnéjsich
dlouhodobych pobyt. Dle zalobce na jeho zadost nevztahuji ani obé ustanoveni
kumulativné, a proto je tfeba aplikovat zasadu in dubio pro mitius.

V dalsim Zalobnim bodu zalobce namital nespravnost interpretaci pojmu ,nepobyval
nepretrzité po dobu 3 let“, ktery nelze chapat ve vyznamu absolutni fyzické neptetrzitosti,
nebot pti vykladu tohoto pojmu spravni organ vychazel zustanoveni § 68 zakona o
pobytu cizincd, avsak spravni organ opomiji ta ustanoveni zakona, ve kterych je zminéna
nepretrzitost pobytu na izemi, zejména v ustanoveni § 45 odst. 3 a odst. 4 a ustanoveni §
119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona
implementuje ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 pism. a) Smérnice 2004/38, k Cemuz existuje obsahla
judikatura. Zalobce poukazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 1.
2014, C-400/12, z néhoz vyplyva, ze nepretrzity pobyt ve smyslu ustanoveni Smérnice
neznamena pobyt nikdy nepferuseny. Vycestovani je principialné mozné, pokud je
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zachovana vazba na Uzemi hostitelskeho statu. Kazdy pripad je treba hodnotit
individualné. Podle uvedeného rozsudku je vkazdém jednotlivem pripadé treba vzit
v tvahu vSechny rozhodujici aspekty, zejména dobu trvani kazdé z nepfitomnosti dotyc¢né
osoby v hostitelském staté, celkovou dobu a frekvenci téchto nepfitomnosti, jakoz i
divody, které méla dotyc¢na osoba k opusténi tohoto hostitelského statu. Témito aspekty
se Zalovana v napadeném rozhodnuti nezabyvala. Zalobce mé za to, Ze ma-li ustanoveni §
119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci k sobé jasné stanoveny vyklad evropské
judikatury, je tieba tento pouZit nap¥¢ celym zikonem. Zalobce poukazuje na dvé
vyznamové roviny pojmu nepretrzitost, a sice nepretrzitost ve vyznamu setrvalé
pritomnosti na uzemi dle § 68 a nepretrzitost ve vyznamu pobytového opravnéni dle § 67
zakona o pobytu cizinct. Pokud spravni organ vyuziva analogie z ustanoveni § 67 zakona,
ve kterém jsou stanoveny pripady, kdy bude doba pobytu cizince na dzemi povazovana za
nepretrzitou, a to 1 v pripadé fyzické nepritomnosti cizince na tzemi, pricemz § 42 odst. 2
zakona zadné obdobné vyjimky nestanovuje, pak neni zfejmé a spravni organ nikterak
nespecifikuje, na zakladé jakého myslenkového postupu dosel k zavéru o analogické
aplikaci ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinca a rovnéz potrebé absolutniho chapani
pojmu nepfetritost. Zalobce se domnivé, e spravni organ nejspi§ vnimal jazykovy rozdil
mezi pojmy uzitymi v § 67 a v § 68 zakona, kdy pojem ,pobyva na Gzemi nepretrzité“ (§
68) je jazykové blizsi terminu ,pobyva-li na dzemi nepfetrzité“ dle ustanoveni § 42 odst. 2
zakona. Takové Gvaha spravniho organu, dle Zalobce, neobstoji. Zalobce odkazuje na to, Ze
ustanoveni § 68 odst. 2 pism. e) upravuje dlouhodobou nepfitomnost cizince na Gzemi,
nikoliv nepritomnost kratkodobou tak, jako se v pripadé zalobce jednalo o nepritomnost
v celkové délce 23 dni. Nelze tak ulinit zavér o tom, ze zakonodarce v ustanoveni § 42
odst. 2 zakona nepripousti jakoukoliv neptitomnost na uzemi pouze to, ze u povoleni
k trvalému pobytu zikonodarce ptipousti i dlouhodobéj§i pobyt mimo tzemi Ceské
republiky.

Zalobce je toho nazoru, ze nepretrzitost dle ustanoveni § 42 odst. 2 zakona by méla byt
interpretovana ve smyslu kontinualnosti pobytového opravnéni a ustanoveni by mélo byt
interpretovano nejméné eurokonformné, tedy sohledem na individualni okolnosti
v/ ~ / / . / ’ / Voo
pripadu. Zalobce poukazal na dosavadni praxi spravnitho organu ohledné interpretace
ustanoveni § 42 odst. 2 a ustanoveni § 42g odst. 5 zakona véetné fizeni o zadostech
podanych po Géinnosti novely zakona zakonem ¢. 222/2017, kdy nebyla nepfetrzitost
pobytu interpretovana jako absolutni. Vyklad pojmu ,nepfetrzitost v absolutnim
fyzickém vyznamu je proto v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a je disproporéni
sledovanému cili. Zalobce poukazal na to, ze v divodové zpravé k zakonu ¢. 222/2017 neni
v/ /4 4 /. . v Ve v v v/ M . /4 4 / /.
zadné voditko k vykladu pojmu neptetrzitost, coz svédci o jediném mozném vyznamu a
vykladu pojmu nepfetrzitost ve smyslu, v jakym je uzit v ustanoveni § 42g odst. 5 zakona.
Navic je tohoto pojmu uzivano v zakoné na nékolika mistech, a pokud zikon vymezuje
ptipady, kdy 1 dlouhodoba nepfitomnost nezplsobuje pretrzeni doby pobytu, lze
predpokladat, ze u pobytovych titull nizsi kategorie pro jejich ziskani jsou kladeny obecné
*VVv/ 4 ’ v/ .. v \4 4
nizs$i naroky, lze tolerovat kratkodobou nepritomnost bez rizika pretrzeni doby pobytu na
Uzemi.
Z uvedenych divodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalované zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu tizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé v plném rozsahu odkazala na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti s tim, ze zaloba neptinasi zadnou novou relevantni argumentaci.
Zalovana proto navrhla, aby soud podanou zalobu zamitl.

vV
V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravntho v mezich
zalobnich bodu.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud v Praze pred vlastnim posouzeni véci predesild, ze je podstatné, ze zalobce
podal zadost o pobytové opravnéni typu dlouhodobého pobytu za Glelem podnikani, coz
je zménou oproti drivéjsim povolenim k pobytu (na vizum a na dlouhodoby pobyt) za
sicelem strpéni. Proto zadost o dlouhodoby pobyt za tcelem podnikani je zadosti o
dlouhodoby pobyt za jinym Glelem, nez ktery mu byl povolen. Z tohoto davodu se na
zalobce vztahuje ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve znéni v dobé podani zadosti.

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl platném v rozhodné dobé cizinec, ktery je
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu a hodla na 4zemi pobyvat za jinym Gcelem,
nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k
dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech
uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadt uvedenych v § 42 odst. 2 cit. zakona.
Nové povoleni k dlouhodobému pobytu dale nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred
podanim zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi ucel, pro
ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec
prokaze, ze se jednalo o neplnéni Ucelu ze zavaznych duvodi po prechodnou dobu.
Cizinec, ktery hodla na Gzemi pobyvat za Gcelem podnikani, mize o takovou zménu
pozadat, pokud je drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na Gzemi
pobyva po dobu delsi nez 5 let; to se nevztahuje na cizince, ktery zada o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem investovani, a na cizince uvedeného v odstavci 2.

Protoze zalobce v podané zalobé zpochybrioval pravni posouzeni jeho zadosti spravnimi
4 V o v 4 M M v v 4
organy obou stupnu dle § 45 odst. 1, véty druhé a nikoliv dle § 45 odst. 1, véty Ctvrte,
v / v v/ / 4 M v v /. / 4 /
meéstsky soud se predev§im zabyval tim, co je predmétem Upravy celého zakonného
ustanoveni.

Ust. § 45 odst. 1, véta prva upravuje v pripadé zmény Gcelu pobytu toliko povinnost
cizince pozadat ministerstvo o nové povoleni k pobytu. Nasledné § 45 odst. 1 véta druha a
véta tfeti upravuje situace, kdy cizinci nelze nové povoleni k pobytu udélit, s vyjimkami,
mimo jiné, dle ust. § 42 odst. 2 zdkona. Ust. § 45 odst. 1 véta ¢tvrta, jehoz se zalobce
dovolava, pak upravuje opravnéni cizince poZidat ministerstvo o zménu pobytového
opravnéni za Gelem podnikani.

Ustanoveni § 45 zakona o pobytu cizinct je tedy tieba aplikovat na ptipad zalobce jak dle
ust. § 45 odst. 1 véty druhé, nebotf zalobce je cizincem, ktery hodla pobyvat na zemi
Ceské republiky za jinym Glelem, ale také dle ust. § 45 odst. 1 véty &tvrté, to dokonce
z hlediska pouhé moznosti podat zadost. Z napadeného rozhodnuti (str. 4 rozhodnuti)
vyplyva, ze zalovana posuzovala aplikaci ust. § 45 na pfipad Zalobce z obou hld pohledu,
tj. zda lze zalobci pobytové opravnéni udélit 1 pfi moznosti zalobce podat zadost zménu
pobytu za Géelem podnikani. To odpovida odvolacim namitkam zalobce. Jestlize Zalobce
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svou zadost zalozil na ust. § 45 odst. 1 zakona, které uvozuje dalsi navazujici pravai Gpravu
k podané zadosti, tj., kdy (ne)lze nové povoleni udélit a kdy (ne)lze takovou zadost podat,
pak se spravni organy obou stupnu musely zabyvat vSemi podminkami ust. § 45 odst. 1
zakona pro posouzeni predmétné zadosti v celistvosti tohoto ustanoveni, tedy vcetné
vyjimky pro neudéleni zadosti dle § 42 odst. 2 zakona, nebot toto ustanoveni je jako jedna
z podminek pro posouzeni zadosti zakomponovano pravé v ust. § 45 odst. 1 zakona, podle
kterého zalobce zadost podal a na némz, jak sam uvadi, svou zadost zalozil. Uvedené
ustanoveni § 45 v jeho celistvosti tedy nelze opominout a spravni organy obou stupnu
nepochybily, pokud vymezily, zZe je tfeba se zabyvat tim, zda zalobce spliuje podminky
vyjimky uvedené v § 42 odst. 2 zakona.

Podle § 42 odst. 2 zakona o pobytu cizincl ve znéni platném v rozhodné dobé zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu je dale oprdvnén podat cizinec, ktery na dzemi pobyval
na vizum k pobytu nad 90 dnti za Gcelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) az ¢)
nebo § 33 odst. 3 a nasledné na dzemi pobyva na povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem strpéni pobytu vydaného podle § 43, pobyva-li na Gzemi nepretrzité po dobu
nejmeéné 3 let.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
strpéni pobytu na Uzemi udéluje ministerstvo na zadost cizince, kterému bylo udéleno
vizum k pobytu nad 90 dnd za lelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33, pokud pobyt
cizince na Uzemi bude delsi nez 1 rok a trvaji-li divody, pro které bylo toto vizum
udéleno.

Citovana ustanoveni zakladaji vyjimku z pripadd, kdy dle § 45 odst. 1 zakona nelze
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucéelem udélit. Skutkové a pravni okolnosti
pobytu zalobce na Gzemi svédci o tom, ze zalobce podminky uvedené vyjimky nesplnil.
Zodpoveézeni otazky, zda zalobce podal svou zadost dle § 45 odst. 1 oprdvnéné, a zda byly
¢i nebyly dany divody k zastaveni fizeni, tedy zaviselo na tom, zda zalobce tuto zadost
podal oprdvnéné dle § 42 odst. 2 zakona jako cizinec, jemuz svédéi podminka
dlouhodobého pobytu za tcelem strpéni dle § 43 odst. 1 a dale podminka trileteho
nepretrziteho pobytu na Gzemi. Z evidence a zjisténi spravniho organu 1. stupné vyplyva a
zalobce ani nerozporuje skuteCnost, ze pobyval na Uzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu udéleného dle § 43 odst. 1 zakona,
nicméné bylo zji§téno, ze zalobci nesvédéi podminka tfiletého neptetrzitého pobytu na
izem{ vzhledem k tomu, %e Zalobce od 10. 4. 2018 do 3. 5. 2018 nepobyval na Gizemi Ceské
republiky.

Na zakladé uvedeného soud nepovazuje za divodnou namitku zalobce nespravného
pravniho posouzeni véci z hlediska aplikace ust. § 45 odst. 1 v konfrontaci s ust. § 42 odst.
2 zakona, nebot spravni organy aplikovaly pravni Gpravu ust. § 45 odst. 1 v jeji celistvosti a
souvislosti s ipravou dle ust. § 42 odst. 2, potazmo § 43 odst. 1 zdkona, nebot nebylo
dtvodu, aby dle § 45 odst. 1, véty druhé pominuly otazku opravnénosti zadosti dle § 42
odst. 2 zakona a aby zcela izolované posuzovaly podminky opravnéni k pobytu dle § 45
odst. 1, véty ¢evrté. Nelze-li zalobei udélit povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani dle § 45 odst. 1 véty druhé, kdyz soudasné zalobci nesvédei vyjimka dle § 42
odst. 2 zakona, ze je opravnén takovou zadost podat, pak nelze jeho zadost posunout
k jinym podminkam zakona stanovenym v ust. § 45 odst. 1 véty Ctvrté, jejiz smysl, a to 1
s ohledem na v ni upraveny pobyt delsi nez 5 let, dopada nikoliv na statuty pobytd za
Glelem strpéni (§ 42 odst. 2 ve spojeni s § 43 odst. 1 zikona), ale na typ platného
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dlouhodobého pobytu ve smyslu § 17 zakona o pobytu cizinci, nebot jen tento typ
dlouhodobého pobytu ma smysl spojovat s dalsi podminkou vice nez pétiletého pobytu na
/. 4 / / Vv v 4 o4 4 o
Gzemi. Dlouhodoby pobyt za Glelem strpéni navazujici na vizum k pobytu nad 90 dnt za
Ucelem strpéni je oproti dlouhodobému pobytu dle § 17 zikona jen dodasnym legalnim
pobytovym statusem zohlednujicim uréité zivotni okolnosti, pro néz lze pobyt cizince na
Uzemi pozdrzet. Vnimani tohoto rozdilu také ovliviiuje vyporadani druhého zalobniho
bodu, vytykajictho nespravné pravni posouzeni ,nepretrzitosti“ pobytu cizince na Gizemi.

Spravni organy obou stupnt tak vylozily a aplikovaly vztah ust. § 45 odst. 1 a § 42 odst. 2
zakona o pobytu cizinct v souladu s pravem, proto namitka prvniho zalobniho bodu,
tykajici se této otazky pravniho posouzeni véci je nedavodna.

V druhém zalobnim bodu zalobce oponoval tomu, ze nesplnil podminku nepretrzitého
pobytu na dzemi po dobu 3 let, kdyz namital nespravnost interpretace ,nepretrzitého
pobytu® v podstaté s nazorem, ze nepretrzitym pobytem nemusi byt pobyt absolutné
fyzicky nikdy nepferuseny. Tomu lze pritakat za okolnosti, které ostatné zalobce
predestira i v podané zalobé, tj. za okolnosti, kdy je vycestovani oduvodnitelné
individualnimi okolnostmi pripadu a kdy je zachovana vazba na Gzemi hostitelského statu.
Tak tomu bude u déletrvajicich pobytu, které jsou predpokladem pro udéleni nejvyssiho
stupné pobytového opravnéni - trvalého pobytu, a to za podminek zavazné nebo jinak
oduvodnéné nezbytnosti cizince pobyvat po urcitou dobu mimo tzemi (§ 68, § 67 zakona
o pobytu cizincu) nebo napf. v nékterych pripadech ochrany pred vyho$ténim (¢l. 28
Smérnice 2004/38/ES, obdobné dle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct), tj. v pfipadech,
s nimiz zalobcem citovany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 1. 2014
v véct C-400/12 v fizeni o predbézné otazce pripustil naruseni nepretrzitosti pobytu.
Uvedeny rozsudek se vsak tykal pravniho ramce bodu 23 a 24 Smérnice, tj. prava oblant
Evropské unie a jejich rodinnych prislusnikt a jejich svobody se volné pohybovat a
pobyvat na Gzemi clenskych statt, kdy benevolence preruseni nepfetrzitosti pobytu byla
vzata v potaz z hlediska urlitého stupné integrace obcant EU a jejich rodinnych
prislusnik v hostitelském c¢lenském staté, daného mnohaletym pobytem na Gzemi, vékem,
zdravotnim stavem, rodinnymi a ekonomickymi poméry apod. Evropsky soud v té véci,
ktera se tykala osoby ve vykonu trestu, setrval na zavéru, ze doba 10 let uvedena v ¢l. 28
odst. 3 pism. a) Smérnice musi byt zasadné nepretrzita, nicmeéné poskytnuti zvysené
ochrany je vazano na ptipady, kdy osoba pobyvala v hostitelském ¢lenském staté po dobu
deseti let pred vykonem trestu odnéti svobody. Tato okolnost vSak mohla byt vzata
v Gvahu pfi celkovém posuzovani, které se vyZaduje pro uréent, zda byly preditim vytvorené
integracni vazby na hostitelsky clensky stat preruseny ¢i nikoliv.

Na zakladé uvedeného tedy soud ptisvédéuje zalobci, ze kazdy pifipad naruseni
nepretrzitosti pobytu a zapocitani doby tohoto naruseni ¢i preruseni do doby pobytu
cizince na uzemi je tfeba hodnotit individualné, pfi¢emz hlediska individualnosti spocivaji
v dostateCné vazbé cizince na zemi hostitelského statu. Takové vazby nebyly u Zalobce
PERVERV] . v \ . ’ % / /

zjistény ani zalobcem tvrzeny, zalobce ani neni osobou, na niz by dopadal uvedeny vyklad
unijniho prava a v disledku jeho predchoziho pobytu na zemi Ceské republiky a typt
pobytovych opravnéni za Glelem strpéni, nebyly dany skutenosti, které by integritu
zalobce a jeho vztahy k hostitelskému statu, jimz je Ceska republika, osvédcovaly. Soud jen

4 4 . 4 v ’ v bd 4 4 4
nad ramec uvedeného poukazuje na to, ze ostatné sam zalobce, byt se dovolava hodnoceni
. b 4 .. vV o v/ /4 /4 v . /4 4 /7 v/ 4 M
individualnosti jeho pomeérs, zadné takové poméry netvrdil a po celé spravni fizeni ani
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v podané Zalob¢ ani neuvedl davody, které jej vedly k vycestovani z Ceské republiky a
preruseni pobytu na Gzemi.

Soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze ze skutkovych okolnosti vyplynulo, ze zalobce
nesplnil podminku nepfetrziteho pobytu na Gzemi po dobu 3 let, nebot z hlediska
okolnosti, za nichz mu byly mimoradné povoleny pobyty na Gzemi za ulelem strpéni,
bylo nezbytné vzit za rozhodny jeho fakticky pobyt na Gzemi, nikoliv splnéni této
podminky chapat ve smyslu ¢asové souslednosti jednotlivych pobyta.

VI Zavér

Na zakladé shora uvedenych davoda se Méstsky soud v Praze ztotoznil se skutkovymi
zjisténimi 1 pravni kvalifikaci véci popsanou v obou spravnich rozhodnutich. Z uvedenych
duvoda soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl. Soud
rozhodoval ve véci bez narizeni jednani, nebot k tomu byly dany podminky ust. § 51 s.t.s.,
kdyz zalobce i zalovany k vyzvé soudu neuvedli, ze pozaduji projednani zaloby pri
narizeném Ustnim jednani.
O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
v . v v ~ v v . 7 v / / / / o
véci Uspéch nemél. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
fizeni. Zalovanému spravnimu organu pak zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské nimésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
’ v v/’ 4 v_ 7/ v b 4 / vV
rozhodnuti dorufeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
Vv V4 / * ’ v_7 ' N4 b vv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi
4 ’ * b 4 ’ 4 /v . vv/
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho
4 ’ ’ * M / 4 4
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 30. zar1 2020

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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