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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: J. S., narozeny dne X
t. &. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov, P. O. Box 1,
789 53 Mirov

proti

zalovaneé: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice Mirov
sidlem P. O. Box 1, 789 53 Mirov

v v e 4 4 J4 \A 4 V7 7 7 A ’r v
o zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu Zalované spocivajicim v nezafazeni Zalobce
na pracovisté do vézenské kuchyné a zarazeni zalobce na pracovisté KOVO 4,

takro:

I.  Zaloba se v &Asti, ve které se 7alobce domaha ochrany pted nezikonnym zisahem
zalované spocivajicim v tom, ze zalovana zaradila zalobce po jeho navratu z Véznice
Valdice na pracovisté KOVO 4, v dusledku éehoz byl zalobce nucen vdechovat
hlinikovy prach, ktery vznika brousenim hlinikovych koster motort, coz zalobci
zpusobilo silné kaslani a Skrabani v krku, vyluéuje k samostatnému projednani

a rozhodnuti.

II.  Zaloba se v &Asti, ve které se 7alobce domaha ochrany pted nezikonnym zisahem
zalované spocivajicim v tom, ze zalovana po navratu zalobce z Véznice Valdice
nezaradila zalobce zpét na pracovisté ve vézenske kuchyni, ze kterého byl vyloucen
v disledku premisténi zalobce do Véznice Valdice, v disledku ¢ehoz Zalobce prisel

o moznost vydélkl, odmita.

III. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou dne 25. 5. 2020 doméhal ochran pted nezédkonnymi zisahy
zalované, které mély spocivat v tom, ze:
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a. zalovana po navratu zalobce z Véznice Valdice nezatadila zalobce zpét na pracovisté
ve vézenské kuchyni, ze kterého byl vylouden v disledku premisténi zalobce do
Véznice Valdice v dusledku ¢ehoz zalobee prisel o moznost vydélku,

b. Zalovana zatadila Zalobce po jeho navratu z Véznice Valdice na pracovisté KOVO 4,
v disledku ¢ehoz byl zalobce nucen vdechovat hlinikovy prach, ktery vznika

brousenim hlinikovych koster motort, coz zalobci zpusobilo silné kaslani a
skrabani v krku.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . v « vV e .. v - ’ oV v
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) sméfuje-li jedna zaloba proti vice rozhodnutim, mtze predseda
senatu usnesenim kazdé takové rozhodnuti vyloucit k samostatnému projednani, neni-li
spolecné fizeni mozné nebo vhodné.

Jelikoz se zalobce domaha ochrany proti zasahum, které maji rozdilny charakter, rozhodl
krajsky soud o vylouceni zasahu specifikovaného v bodé I vyroku do samostatného fizeni.
Dale se proto soud zabyval pouze zasahem, ktery mél spocivat v nezatazeni zalobce zpét na
pracovni misto ve vézenské kuchyni.

Ve vztahu k zasahu zalované spoéivajictho v nezarazeni zalobce na pracovisté ve vézenské
kuchyni namital, Ze z tohoto pracovisté byl vyfazen v disledku nezakonného premisténi
do Véznice Valdice, zalovana by proto méla své pochybeni napravit. Pokud tak neudinila,
porusila svym jednanim ustanoveni § 26 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o vykonu trestu odnéti svobody*) a dale § 35 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dal jen ,fad vykonu trestu odnéti svobody“). Dale namital, ze byl zasahem
zalované diskriminovan, nebot mu bylo feceno, ze v kuchyni neni volna pracovni pozice,
ptitom byl do kuchyné pfijat jiny odsouzeny. Rovnéz bylo zalobci sdéleno, ze zastupce
reditele Ing. T. K. zakazal ptijeti zalobce na pracovisté do kuchyné. Navic v dobé, kdy
zalobce pracoval ve vézenské kuchyni, byl pocet kuchatt zfad odsouzenych vyssi a
soucasné byl niz$i pocet véznu ve véznici, nez v dobé, kdy jej zalovana odmitla na toto
pracovisté zafadit, kdy byl polet kuchatt z fad odsouzenych nizsi, ale podet véznt byl
Vyssi.

Zalovany se k zisahu spotivajicim v nezafazeni na pracovi$té ve vézeniské kuchyni vyjadtil
tak, ze k zarazovani odsouzenych na pracovisté dochazi jednostrannym rozhodnutim
feditele véznice, nikoliv smluvnim ujedninim. Reditel véznice p¥itom zohledriuje
schopnosti a zdravotni moznosti odsouzeného.

Krajsky soud se nejprve zabyval ptipustnosti podané zaloby, resp. naplnéni zakonnych
4 4 v/ 4 v / \4 v /
podminek pro vedeni fizeni o zalobcem podané zalobé, a to ve vztahu k zasahu

v/ N4 v /7 Vv *V_V v v 4 v
spocivajicimu v nezafazeni zalobce na pracovisté do vézenske kuchyné.

Podle § 82 s.f.s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému

v/ \4 v 4 M v v 4 \4 4
ptrimo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah
byl nezakonny.
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Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s.t.s. je nezbytné splnit pétici kumulativnich
podminek: zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v S$ir$im smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho disledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65; publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud zalobu odmitne, navrh byl podan osobou k tomu
zjevné neopravnénou.

Navrh na zahajeni fizeni lze odmitnout pouze tehdy, jestlize navrhovatel nesplnil

/ / A 7 ) . v . . . ’
podminky navrhoveé (zalobni) legitimace nebo pokud mu zjevné (tj. prima facie) schazi
vécna legitimace. Nedostatek vécné legitimace je zjevny, pokud jej 1ze seznat jiz na zakladé
obsahu navrhu na zahajeni fizeni a k nému prilozenych listin, mezi nimi i navrhem
napadeného spravniho aktu. V pfipadé zasahovych zalob jde o to, ze zjevné nebyly

v 4 v i v 4 /
naplnény podminky pro to, aby soud mohl zalobci poskytnout ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného, napt. ze Ukon spravniho organu zjevné neni zasahem nebo tkonem
spravniho organu nebylo zjevné zasazeno do pravni sféry zalobce (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v pripadé zasahu spolivajictho v nezarazeni zalobce
*V_V v v 4 v v M v 4 / 4

na pracovisté do vézenské kuchyné zalobce zjevné nebyl zkracen na svych pravech

(podminka 2), proto mu nemuze byt poskytnuta ochrana jeho prav ve spravnim

soudnictvi.

Podle § 29 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody plati, ze odsouzeny, ktery byl
zatazen do prace, je povinen pracovat, pokud je k praci zdravotné zpusobily.

Podle § 41 odst. 1 radu vykonu trestu odnéti svobody plati, ze odsouzeny je zarazen do
prace rozhodnutim feditele véznice, a to zpravidla na zakladé doporuceni odbornych
v o Ve 4 4 / / 4 4
zaméstnancu a s prihlédnutim k odbornym znalostem odsouzeného, zakazu odsouzenému

Ve Ve / v/ i Vv [
urcitou ¢innost vykonavat, nebo k dopadu na poradek nebo bezpecnost ve véznici.

Prace osob vykonavajicich trest odnéti svobody ma zcela odlisny charakter od prace jinych
osob. Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze jednou ze zakladnich povinnosti
odsouzeného je pracovat, pokud mu je pridélena prace a neni uznan docasné prace
neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uznan zdravotné nezptsobilym k vykonu
prace. Prace je povazovana za G¢inny prostredek resocializace odsouzenych a jako takova
tvofi vyznamnou soucast programu zachdzeni. O pracovnim zafazeni odsouzenych
rozhoduje jednostranné reditel véznice.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud je osobé vykonavajici trest odnéti svobody pridélena prace
rozhodnutim feditele véznice, je takova osoba povinna ji vykonavat s vyjimkami vyse
uvedenymi. Jak spravné uvedl zalobce, osoba vykonavajici trest odnéti svobody nema
pravo na svobodnou volbu prace, kterou bude vykonavat. Takova osoba je povinna se
podridit rozhodnuti feditele véznice. Za téchto okolnosti soud dospél k zavéru, ze osoba
vykonavajici trest odnéti svobody nema vetejné subjektivni pravo na volbu prace, kterou
bude ve vykonu trestu odnéti svobody vykonavat. Zalovani rozhodnutim ¥editele o tom,
ze bude zalobce zafazen na pracovisté KOVO 4 a nikoliv na pracovisté ve vézenské
kuchyni, nikterak nezasahla do zalobcova vefejného subjektivniho prava, nebof mu
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v tomto sméru zadné nesvéddi. K takovému zasahu nemohlo dojit ani v pfipadé, ze by se

4 . . 4 ’ \4 \4 \4 4 *V_V Vv V ’
ukazalo jako pravdivé tvrzeni zalobce o tom, ze zalovana na pracovisté do vézenske
kuchyné uprednostnila jinou osobu z vykonu trestu. O druhu vykonavané prace totiz
rozhoduje feditel véznice a osoba vykonavajici trest odnéti svobody je povinna to
respektovat.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce zjevné nebyl vécné
legitimovan k podani zasahové zaloby, a proto ji v dasti tykajici se zasahu spocivajiciho
v nezarazeni zalobce na pracovisté do vézenské kuchyné odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c)

v

s. . s.
O zasahu zalované spoclivajicim v zarazeni zalobce na pracovisté KOVO 4 bude
rozhodnuto samostatnym rozhodnutim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 16. prosinec 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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