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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph. D., ve véci

zalobce: S.S.s.r. 0., ICO: X
sidlem S. 3178/23, B.-Z.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Danielem Vaverkou
sidlem Horni lan 1310/10a, Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2019, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. X a rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. X se zruSuji a véc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni 11 228 K¢ do 30 dnd od

pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce advokata Mgr. Ing. Daniela

Vaverky, sidlem Horni lan 1310/10a, Olomouc.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a Zaloba
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. Zalobce Zalobou podanou dne 24. 6. 2019 u Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12 4. 2019, ¢. j. X, kterym zalovany
zamit] odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 28. 1.
2019, ¢.j. X, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 66 odst. 5
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpadech®) ve spojeni s § 12 odst. 1 zakona
o odpadech. Toho se mél dopustit tim, ze v dobé od 15:00 hodin dne 2. 5. 2018 do 06:30
hodin dne 3. 5. 2018 v Olomouci, ulici U R. porusil povinnost stanovenou v § 12 odst. 1
zakona o odpadech tim, ze predal 10 part drevénych ramu se sklenénymi vyplnémi tretim
osobam. Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a povinnost uhradit
naklady prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce v zalobé predné namital, Ze zalovany zjistény skutek nespravné pravné posoudil.

. Dale zalobce namital, ze zalovany nespravné dospél k zavéru, ze drevéné ramy se
sklenénymi vyplnémi byly v dobé, kdy je zalobce predal tfeti osobé (panu Z.) odpadem.
Podle zalobce zalovany pochybil, kdyz na dany skutkovy stav aplikoval § 3 odst. 5 zakona
o odpadech namisto §3 odst. 6 zikona o odpadech. Zalovany rovné? opomenul vzit
v potaz ramcovou smeérnici o odpadech ¢. 200/98/ES, ktera nastavuje hierarchii nakladani
s odpady a ma svij odraz v § 9a zakona o odpadech. Podle této hierarchie je odstranéni
odpadu az posledni moznosti, které predchazi napr. recyklace, jiné vyuziti, nebo priprava
k opétovnému vyuziti. Jestlize tedy zalobce védeél, ze sdrevénymi ramy muze pan Z.
nalozit v rezimu opétovného pouziti, je nazor zalovaného, podle kterého mél zalobce
nalozit s drevénymi ramy pouze v rezimu odstranéni, nespravny.

. Podle zalobce zalovany po zalobci nezakonné pozadoval, aby prokazal zajisténi vyuziti
dfevénych rama, a to napt. projektovou dokumentaci. Neni ani adekvatni, aby zalobce
sledoval a dokladal vyuziti oken poteé, co je prevzal do dispozice pan Z.

. Dalst zalobni namitka sméfovala vici tomu, ze zalovany nespravné vylozil ujednani ve
smlouvé odilo ¢ 356, podle kterého méla byt povinnosti zalobce rovnéz ,demontaz
stavajicich vyplni vletné jejich ulozeni na stavbé, odvozu a likvidace®. Toto ujednani
zalovany vylozil tak, ze zalobce mél s okny nakladat pouze v rezimu zakona o odpadech,
tedy jen na mistech k tomu urdenych a predat je pouze osobam opravnénych k prevzeti
odpadi. Zalobce tvrdil, Ze pojem ,likvidace® zikon o odpadech nezna a tvrdi, Ze na zakladé
tohoto ujednani mohlo byt s dfevénymi ramy nalozZeno i jinym zptsobem.

. Zalobce také namitd, Ye v p¥padé smluvniho vztahu mezi Zalobcem a panem V. P.
posoudil zalovany jejich smluvni vztah jako tzv. subdodavku pfi nakladani s dfevénymi
ramy, tedy s odpady, kdezto v pfipadé smluvniho vztahu mezi zalobcem a panem R. J.
nikoliv. Totozné situace tak zalovany posoudil rozdilné. Smlouvu mezi zalobcem aR. J.
mél zalovany vyhodnotit na zakladé zasady ,in dubio pro reo“ tak, ze zalobce jednal
prostrednictvim svého jednatele a nikoliv ze jej smluvné povétil k tomu, aby namisto né
nakladal s odpady.

. Zavérem zalobce namital, Ze zalovany nespravné zalobci vytykal, ze s dfevénymi ramy
. \4 4 v 4 4 /7 . v

jakozto s odpadem nezakonné nakladal v mistech, ktera k tomu nejsou urcena, a to ve
skladech zalobce. Podle zalobce po ném nelze pozadovat, aby neprodlené dfevéné ramy
odvezl na skladku k odstranéni. Podle zalobce mohl dfevéné rimy ve svém skladu
ponechat na zakladé § 4 odst. 1 pism. h) zakona o odpadech.
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B. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 26. 8. 2019 navrhl zamitnuti aloby. Uvedl, Ze
v rozhodnuti argumentoval ustanovenim § 3 odst. 5 zakona o odpadech proto, ze zalobce
v odvolani tvrdil, Ze dfevéné ramy vibec nebyly odpadem. K pozadavku na prokazani
zajisténi vyuziti dfevénych ramu zalovany uvedl, ze tento pozadavek vyplyva z § 3 odst. 5
pism. b) zakona o odpadech a neni tak nezdkonny. Projektova dokumentace pak byla
zminéna jen jako priklad zajisténi vyuziti. V ustanovenich § 3 odst. 6 a § 9a zakona o
odpadech jsou popsany situace, pii kterych véc, ktera je odpadem, prestava byt odpadem.
Oba pripady se vsak vztahuji k nakladani s odpady, tedy ke stavu, kdy konkrétni véc je
odpadem. K nakladani pak musi dochazet jen v zatizenich k tomu urcenych a pritom
predavany jen opravnénym osobam podle § 12 odst. 2 az 4 zakona o odpadech.

K moznostem manipulace s odpadem formou subdodavky zalovany uvedl, ze tuto moznost
v rozhodnuti nevyloudil, jen uvedl, Ze i tato musi probéhnout podle zakona o odpadech,
tedy od ptvodce odpadu k opravnéné osobé.

K mozné aplikace zasady ,in dubio pro reo” zalovany uvedl, ze z vazniho listu ¢. AS1804499
vyplyva, ze dodavatelem odpadu na skladku byl R. J., ktery odpad ulozil svym jménem.
Dale bylo prokazano, ze zalobce nepredal odpad pouze R. J., ale i Z. Z, nicméné ani jeden
z nich nemél opravnéni k prevzeti odpadu.

K namitce tykajici se posouzeni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a panem R. J. odkazal
zalovany na své rozhodnuti a dodal, Ze tuto smlouvu predlozil zZalobce na svou obhajobu a
jeji neplatnost zacal namitat az v odvolacim fizeni poté, co zjistil, ze tato smlouva
je usvédcujicim dikazem proti nému.

K posledni zalobni namitce zalovany uvedl, Ze zalobce si mylné vylozil obsah rozhodnuti.
Zalovany neuvedl, ze by mél odpady ihned odvazet na skladku.

C. Skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu pro ucely posouzeni véci zjistil, ze zalobce
na zakladé uzavrené smlouvy o dilo ze dne 6. 3. 2018 provadél ve dnech 30. 4. 2018 a 1. 5.
2018 rekonstrukci domu ¢. p. x v obci B. V ramci této rekonstrukce zaméstnanci zalobce
vybourali a namontovali do uvedeného domu nova okna, pficemz vybourané drevéné
okenni ramy se sklenénou vyplni na zakladé ujednani s vlastnikem domu ¢. p. x odvezli do
arealu zalobce vobci K., kde ma zalobce pristaven kontejner, ktery po naplnéni byl
vyvazen na skladku. Tuto Cinnost pro zalobce zajistoval na zakladé pisemné dohody ze dne
1. 1. 2018 jediny jednatel zalobce pan R. J. Dne 1. 5. 2018 si od R. J. na zakladé tstni
dohody odebral nékteré z dfevénych okennich ramt se sklenénou vyplni, které zalobce
demontoval zdomu ¢. p. x vobci B, panZ.Z., ktery je nasledné predal dalsi, blize
neurlené, osobé. Dne 3. 5. 2018 zbylé dtfevéné okenni ramy se sklenénou vyplni R. J.

odvezl na skladku do obce M.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
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Z kontextu napadeného rozhodnuti a rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce vyplyva, ze
\4 .. M \4 v v v / 4 4 v / 4 4 4 Ve
zalobci je kladeno za vinu, ze predal dfevéné okenni ramy se sklenénou vyplni ziskané pfi
rekonstrukci domu, tj. odpad v rozporu se zakonem o odpadech osobam, které nebyly k
prevzeti odpadu opravnény.

Podle § 3 odst. 1 zakona o odpadech plati, ze ,Jojdpad je kazdi movitd véc, které se osoba
zbavuje nebo ma imysl nebo povinnost se ji zbavit“.

Podle § 3 odst. 2 zakona o odpadech plati, ze ,/kfe zbavovini se odpadu dochazi vZdy, kdy
osoba predd movitou véc k vyuziti nebo k odstranéni ve smyslu tohoto zikona nebo preda-li ji
osobé opravnéné ke sbéru nebo vyjkupu odpadii podle tohoto zakona bez obledu na to, zda se
jednd o beziiplatny nebo viplatny prevod. Ke zbavovini se odpadu dochazi i tebdy, odstrani-li
movitou véc osoba sama.”

Podle § 3 odst. 6 zakona o odpadech plati, ze ,/njékteré druby odpadu prestivaji byt odpadem,
jestlize poté, co byl odpad predmétem nékterého ze zpiisobi vyuZiti, spliiuje tyto podminky: a)
véc se bézné vyuzivd ke konkrétnim iiceliim, b) pro véc existuje trh nebo poptavka, c) véc splriuje
technické pozadavky pro konkrétni icely stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy nebo
normami pouZitelnymi na wvyrobky, d) vyuZiti véci je v souladu se zvldstnimi pravnimi
predpisylla) a nepovede k neptiznivym dopadim na Zivotni prostredi nebo lidské zdravi a e)
véc splriuje dalsi kritéria, pokud jsou pro writy typ odpadu stanovena primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie53).

Podle § 12 odst. 1 zakona o odpadech plati, ze . [kjazdy je povinen naklidat s odpady a
zbavouvat se jich pouze zpisobem stanovenym timto zdkonem a ostatnimi pravnimi predpisy
vydanymi na ochranu Zivotniho prostiedi. Nakliddani s nebezpecnymi odpady se vidi téZ
zvlastnimi  pravnimi predpisy16) platnymi pro wvyrobky, litky a pripravky se stejnymi
nebezpecnymi vlastnostmi, pokud neni v tomto zdkoné nebo provadécich pravnich predpisech k
nému stanoveno jinak".

Predné se krajsky soud zabyval namitkou, ve které zalobce brojil proti zavéru zalovaného
o tom, ze drevéné okenni ramy byly odpadem.

Pojem odpad je v ¢eském pravnim radu treba vykladat nejen na podkladé definice uvedené
v § 3 zakona o odpadech, ale i v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU (dale jen
»SDEU®), ktery vydal fadu rozhodnuti, kde jednoznaéné vyslovil, ze vyklad pojmu odpad
nemuze byt restriktivni (napf. rozsudek ze dne 18. 4. 2002, Palin Granit, C-9/00, Sb. rozh.,
s. 1:03533, bod 23; rozsudek ze dne 15. 6. 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi, C-
418/97 a C-419/97, Sb. rozh., s. 1-04475, body 36-40; ale i stanovisko generalniho advokata
Jacobse ze dne 24. 10. 1996 ve véci Tombesi a dalsi, Sb. rozh., s. -03561).

Konstrukce definice odpadu (viz citace vySe) je postavena na pojmu ,zbavit se“, k cemuz
SDEU dospél jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 1997, Inter-EnvironnementWallonie ASBL, C-
129/96, Sb. rozh., 1-07411, bod 26. Zbavenim se véci pfitom je jak jeji odstranéni, tak i
vyuziti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 7 As 6/2011-63).
Podle evropského konceptu obsahu pojmu odpad ani ekonomicka vyuzitelnost véci
neznamena, ze nejde o odpad, protoze vechny véci, kterych se vlastnici zbavuji, byt maji
ekonomickou hodnotu, jsou predmétem smérnice [rozsudek SDEU ze dne 28. 3. 1990,
Zanetti a dalsi, C-359/88, Sb. rozh., s. I-01509, ze dne 25. 6. 1997, Tombesi, C-304/94, Sb.
rozh., s. 03561, a dalsi spojené véci]. Stejna véc totiz pro nékoho je odpadem a pro jiného
nikoliv. Dokonce lze fici, ze jedina véc "muiiZze v priibéhu svého Zivotniho cyklu nabyt a
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pozbyit status odpadu i opakované, coZ musi jeji drzitel sledovat" (in Hanak, J. Co je odpadem
podle evropské a Ceské legislativy? Casopis pro pravni védu a praxi, 2011, & 3, s. 239).
Systém nakladani s odpady, ke kterému se Evropska unie prihlasila, "mad totiZ za cil pokryt
vsechny predméty a ldtky, jichZ se drZitel zbavuje, i kdyZ maji hospodarskou hodnotu a jsou
sbivany za obchodnim iicelem, aby byly recyklovany, vyuZity nebo opérovné pouzity" (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, . j. 2 As 28/2007-94).

Ze skutkového stavu, ktery v zakladnim rozsahu zalobce nezpochybnuje, je zjevné, ze
zalobce se ve smlouvé o dilo ze dne 6. 3. 2018 smluvné zavazal vybourané dfevéné okenni
ramy se sklenénou vyplni odvézt a zlikvidovat. Z tohoto ujednani podle nazoru soudu
vyplyva, ze se vlastnik domu ¢. p. x v obci B. okennich ramt ve smyslu § 3 odst. 2 zakona
o odpadech zbavil tim, Ze je predal zalobci k odstranéni. Timto tkonem totiz jednoznaéné
projevil svou vuli zbavit se moznosti disponovat s uvedenymi okennimi ramy a vyjadril
jejich nepotrebnost. Z uvedeného je ztejmé, ze drevéné okenni ramy byly v dobé, kdy je
ziskal zalobce, odpadem.

Lze sice prisvédcit zalobci, ze nékteré druhy odpadu prestavaji byt odpadem ve smyslu § 3
odst. 6 zakona o odpadech, avsak predpokladem je, ze uréita véc, ktera je odpadem, bude
predmétem nékterého ze zpusobl vyuziti uvedeného v § 4 odst. 1 pism. r) zakona o
odpadech. Podle tohoto ustanoveni se vyuzitim odpadt rozumi ,innost, jejimz vysledkem
je, Ze odpad slouzZi uZitecnému ucelu tim, Ze nabradi materiily pouZivané ke konkrétnimu
wcelu, a to i v zarizeni neuréeném k vyuziti odpadi podle § 14 odst. 2, nebo Ze je k tomuto
konkrétnimu vicelu upraven; v priloze & 3 k tomuto zakonu je uveden prikladny vycet zpiisobi
vyuziti odpadil.”

Priloha 3 wuvadi demonstrativni vydet zpusobu vyuzivani odpadd: vyuziti odpadu
o / M i b / o / v i v / 4 4 4 4
zpusobem obdobnym jako paliva nebo jinym zpusobem k vyrobé energie; zpétneé ziskavani
v, Vv v / 4 4 4 4 . / ’ /4
nebo regenerace rozpoustédel; recyklace nebo zpétné ziskavani organickych latek, které se
v/ ./ M vV _V v v 4 4 v/ M . /
nepouzivaji jako rozpoustédla (vCetné kompostovani a dalsich biologickych
transformacnich procest); recyklace nebo zpétné ziskavani kova a sloucenin kovi;
recyklace nebo zpétné ziskavani ostatnich anorganickych materialt; regenerace kyselin
nebo zasad; zpétné ziskavani latek pouzivanych ke snizovani znedisténi; zpétné ziskavani
slozek katalyzatort; rafinace oleju nebo jiny zpusob opétovného pouziti oleji; aplikace do
o s v/ Vv 1V 4 V.o b Ve / o 4 /
pudy, ktera je prinosem pro zemédélstvi nebo zlepsuje ekologii; vyuziti odpadu ziskanych
v / [+ o / /v / o v M Ve / v /
nékterym ze zpusobu uvedenych vyse; Gprava odpadu pred jejich vyuzitim nékterym
zuvedenych zptusobl a jejich skladovani pred jejich vyuzitim nékterym z uvedenych
zpusobu.

Povahou demonstrativniho vyétu se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30.
8. 2011, ¢. j. 2 Afs 12/2011 - 98, kde s odkazem na odbornou literaturu konstatoval, ze ,v
teorii prdva (viz nap¥. Boguszak, J., Capek, |, Gerloch, A.: Teorie priva. Praba: Eurolex
Bobhemia, 2001, s. 80-81) je jako demonstrativni vycet oznacen takovy, ktery byvd nejprve
stanoven relativné abstrakiné a poté je pomoci nazormych prikladi konkretizovin. Vyraz
szeyména sice zna’i neukonceny vycet, ale nikoliv neomezené neukonceny. Omezeni thkvi v
tom, Ze dalsi pripady, které je mozno do vyctu zahrnout, se podobaji tém, které jsou prikladmo
vzpomenuty©.

Ve stejném duchu je nutné pfistoupit k demonstrativnimu vyctu citovanému i v nyni
4 v/ v Ve v 4 4 v 4 /4 4 v/ Voo 4

posuzovaném pripadé. Pro ucinéni zavéru o tom, ze se v konkrétnim pfipadé jedna o

vyuziti odpadt ve smyslu § 4 odst. 1 pism. r) zakona o odpadech, nestadi jen to, ze dany
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odpad (okenni ramy) by nahradil jiné materialy, které by jinak k tomuto ucelu byly
pouzity. Je rovnéz treba, aby vysledek pouziti daného odpadu typové odpovidal zptsobum
vyuziti uvedenym ve vyse citovaném demonstrativnim vyc¢tu. Ten totiz sice nezahrnuje
vSechny moznosti vyuziti odpada dle § 4 odst. 1 pism. r) zdkona o odpadech, nicméné
demonstrativnost jednotlivych zptsobt vyuziti jednoznaéné urcuje charakter a ucel
jednotlivych Cinnosti, které bude mozné za vyuziti odpadt povazovat. Pfi blizsim pohledu
na charakter jednotlivych zptsobu vyuziti odpadt uvedenych v citovaném vyctu je pritom
ztejmé, ze vyuzivani odpadt zahrnuje pouze takové Cinnosti, jejichz podstatou je
kvalitativni zména ve zpusobu urceni daného materialu. Pravé to je zakladni
charakteristika, ktera spojuje jednotlivé zpusoby vyuziti odpadu. Tento prestava byt
de facto odpadem [v pfipadé moznosti vyuziti uvedené na prvnim misté prestava odpad
zcela existovat, respektive jeho spalovanim dochazi ke zméné na jiny druh odpadu
(»popel®) pricemz dochazi k vyrobé energie] a jeho novym hlavaim uréenim je slouzit
uzitetnému ucelu namisto jiného materialu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 10. 2020, ¢. j. 7 As 54/2019-88).

Pouziti vybouranych dfevénych okennich ramu a jejich dalsi instalace do jiného domu
se s uvedenym vyctem zpusobu vyuziti zcela rozchazi a je tak zfejmé, ze ustanoveni § 3
odst. 6 zakona o odpadech na dany pripad nedopada.

Soud se neztotoznuje ani snamitkou zalobce, ze zalovanym zastavany nazor, podle
kterého mél dfevéné okenni ramy predat toliko k odstranéni, je v rozporu s hierarchii

o o 4 4 4 4 / 4
zpusobu nakladani s odpady ve smyslu § 9a zakona o odpadech. Uvedené ustanoveni
stanovi v odst. 1, ze v ramci odpadového hospodatstvi musi byt dodrzovana tato hierarchie
zpusobu nakladani s odpady: a) predchazeni vzniku odpadu, b) ptiprava k opétovnému
pouziti, ¢) recyklace odpadd, d) jiné vyuziti odpadd, napriklad energetické vyuziti a e)
odstranéni odpadu.

K tomu je nutné uvést, ze zalovany netvrdil, ze by mél zalobce dfevéné okenni ramy toliko
odstranit. Zalovany kladl Zalobci za vinu, Ze je pfedal osobé, ktera k tomu neni opravnéna.
Navic jak priprava k opétovnému pouziti [srov. § 4 odst. 1 pism. s) zakona o odpadech],
recyklace odpadt [srov. § 4 odst. 1 pism. u) zakona o odpadech] a jiné vyuziti jsou zptsoby
nakladani s odpady ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech. Jak spravné
poukazuje zalovany ve svém vyjadfeni, nakladat s odpady je mozné jen v zafizenich k
tomu uréenych podle § 12 odst. 2 zakona o odpadech, coz se v daném ptipadé zjevné
nestalo.

Namitka zalobce proto neni davodna.

K namitce tykajici se pozadavku na prokazani vyuziti okennich ramd soud uvadi, ze

4 / \2 M \4 ’ Ve / Vv v / 4 ’ o M

zalovany po zalobci nepozadoval, aby prokazal vyuziti drevénych okennich ramu, ale jen
’ . ’ 7 7 YA . 4 /

v ramci argumentace tykajici se mozné aplikace § 3 odst. 5 zakona o odpadech poukazal na

v v v **V_V v/ Ve / v v / 4 4 o 4 ’ 4

to, ze zalobce nemél zajisténo dalsi vyuziti dfevénych okennich ramu. Navic sam zalobce
v 4 v v / /7 . Vevy W4 M /4

v zalobce spravné uvedl, ze uvedené ustanoveni je na nynéjsi pripad neaplikovatelné. Jeho

namitka je tudiz bezpredmétna.

K namitce tykajici se vykladu smluvniho ujednani mezi zalobcem a vlastnikem domu ¢. p.
. 7 17 v . ’ i v 7 . ’ . ’ v .

x vobci B. soud uvadi, ze povinnost nakladat sdrevénymi okennimi ramy zalobci

nezalozilo smluvni ujednani s vlastnikem domu ¢ p. x vobct B., nybrz skutecnost,

\4 v v 4 4 ’ Ve

ze drevéné okenni ramy se v ten okamzik staly odpadem.
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Uvedena namitka proto neni duvodna.

K namitce tykajici se hodnoceni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a jednatelem zalobce R.
. ’ . . « . ’ 717V ’ N 1y v .
J. a aplikace zasady ,in dubio pro reo“ krajsky soud uvadi, ze zminéna zasada predstavuje
jednu ze zakladnich zasad spravniho (a potazmo celého verejného) prava. Tato zasada ma
misto tam, kde ani pfi provedeni vSech dostupnych dikazi neni mozné bez davodnych
pochybnosti uréit, ktera z predestrenych skutkovych verzi se stala. V oblasti spravniho
trestani pak znamena, ze je-li jedna z nich pro osobu obvinénou ze spachani prestupku
/ Vevy e Ve i 4 v 4 4 i
vyhodnéjsi, je nutno se priklonit pravé k této skutkové verzi.

Aplikace uvedené zasady vsak nema v projednavaném ptipadé své misto. Krajsky soud se
zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného (str. 6 rozhodnuti), ze drevéné okenni ramy ulozil
na skladku svym jménem R. J., coz vyplyva jak z jeho vypovédi v fizeni v prvnim stupni,
tak z dokladt o ulozeni dfevénych okennich rama na skladce, které R. J. Magistratu mésta
Olomouc dolozil a které byly vystaveny na jeho jméno, nikoliv na zalobce. Za téchto
okolnosti proto zalovany, resp. Magistrat mésta Olomouce nepochybili pti hodnoceni
smlouvy uzavrené mezi zalobcem a jeho jednatelem R. J.

Ani tato namitka neni dtvodna.

K namitce tykajici se nezakonného nakladani s odpadem ve skladech zalobce krajsky soud
4 4 \4 v 4 4 . ot4 v v v/ 4 ~ 4 . /
uvadi, ze tato zalobni namitka se miji s predmétem fizeni. Zalobce nebyl uznan vinnym
jednanim, které by spocivalo v tom, ze ihned neodvazi odpad ze staveb na skladku, nybrz
jednanim, kdy odpad predal osobé, ktera k jeho prevzeti neni opravnéna. Zalovany sice na
str. 6 svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce nezakonné nakladal s odpadem tim, ze s nim
nakladal ve skladech zalobce, které k tomu nejsou urcCené, ale rovnéz i toto tvrzeni

zalovaného se nevztahuje k predmétu rizeni.

Tato namitka proto neni davodna.

Zavérem se krajsky soud zabyval namitkou tykajici se nespravného pravniho posouzeni
zjisténeho skutku. Krajsky soud uvadi, ze tato namitka je vymezena velmi obecné.
V takovych pripadech pak plati s ohledem na rozsah prezkumu ve spravnim soudnictvi, ze
¢im obecnéji je zalobni bod vymezen, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a
posoudit ho (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
Nicméné zalobcem poukazovana nespravnost pravniho hodnoceni je na prvni pohled
zfejma.

Z vyroku rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce vyplyva, ze zalobce byl uznan vinnym
tim, ze predal dfevéné ramy se sklenénou vyplni tfetim osobam. Tim mél Zalobce porusit
povinnost ulozenou v § 12 odst. 1 zakona o odpadech, tedy povinnost nakladat s odpady a
zbavit se jich jen zpisobem, ktery stanovi zakon. Nutno fict, ze takto popsany skutek ve
vyrokové Casti je na samé hranici prezkoumatelnosti, nebot podle popisu skutku byl
zalobce uznan vinnym tim, ze predal odpad tfetim osobam, coz samo o sobé rozhodné
neni podle zakona o odpadech jednanim, které by zakladalo odpovédnost za prestupek.
Teprve z odivodnéni tohoto rozhodnuti (viz str. 8 a 9) je patrné, ze zalobci je konkrétné
kladeno za vinu to, ze zminéné dfevéné ramy se sklenénou vyplni predal panu R. J. posléze
panu Z. Z. a ze tyto osoby nejsou opravnény k prevzeti odpadi podle zakona o odpadech.
Zalovany pak uvedené rozhodnuti Zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil.

Tento skutek Magistrat mésta Olomouce, resp. zalovany posoudil tak, ze zalovany porusil
. ’ 4 4
povinnost stanovenou v § 12 odst. 1 zakona o odpadech. Z uvedeného ustanoveni
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rozhodné nevyplyva, ze by bylo mozné odpad predat toliko osobam, které jsou k tomu
opravnény. Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o odpadech je blanketni ustanoveni, které
odkazuje na konkrétni povinnosti upravené zakonem o odpadech na jiném misté (viz citace
vyse). K poruseni § 12 odst. 1 zakona o odpadech tak muze dojit jen za soudasného
poruseni jiné povinnosti stanovené zakonem o odpadech, ktera se tyka nakladani s odpady
nebo zbavovani se odpadu.

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery dospél k zavéru, ze ,[sfpravni orgin rozhodujici o spravnim deliktu musi ve
vyrokové Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo vidu) uvést vsechna ustanovent, byt obsazend
v riznyjch pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové
podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni orgdn ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2
spravniho 7ddu) neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklidaji porusenou pravni normu, bude
tPeba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zivaznost takovéhoto pochybeni. P¥i vivahdch, zda
je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude
vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit
jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to, jakd ustanoveni
ve vyrokové Cisti spravni orgin uvedl, a jaki neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba
pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v oditvodnéni rozhodnuti* (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017, C. j. 4 As 165/2016-46).

Tento pravni nazor se vztahuje 1 na nyni projednavany pripad. Z vyroku prvostupnového
rozhodnuti ani z jeho oduvodnéni ve spojeni s zalobou napadenym rozhodnutim neni
ztejmé, jakou zakonem stanovenou povinnost mél zalobce svym jednanim porusit, kdyz
prvostupniové rozhodnuti ve vyroku odkazuje pouze na blanketni ustanoveni § 12 zakona
o odpadech. Tato absence je vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost jak prvostupnového,
tak napadeného rozhodnuti. Proto krajsky soud hodnoti tuto namitku jako davodnou.

E. Zaveér a nahrada nakladu fizeni

Krajsky soud s ohledem na uvedené podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dalsimu ftizeni. Jelikoz davody, pro které soud zrusil
napadené rozhodnuti, plati také pro rozhodnuti prvostupnoveé, pristoupil soud ve smyslu §
78 odst. 3 s. 1. s. take k jeho zruseni.

V dal$im fizeni je zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem krajského soudu (srov. 78
odst. 5 s. t. s.). Bude nezbytné zabyvat se tim, zda a jakd povinnost stanovena zdkonem
mohla byt jednanim zalobce porusena [napt. ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o
odpadech] a zda jsou naplnény vSechny znaky skutkové podstaty nékterého z prestupki
vyjmenovanych v zakoné o odpadech (to vSe za predpokladu, ze nedojde ke zmeéné
skutkového stavu). V kladném pripadé se spravni organy neopomenou zabyvat otazkou
vécné prislusnosti ve smyslu § 66 odst. 9 zakona o odpadech.

O nahradé nakladl fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot Zalobce byl v fizeni plné Gspésny. Naklady fizeni zalobce spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vy$i 3 000 K¢. Dale spocivaji ve 2 konech pravni sluzby zastupce
zalobce v podobé pfipravy a prevzeti zastoupeni a podani zaloby. Sdéleni zalobce ze dne
11. 9.2019 soud nepovazuje za tkon ve smyslu § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,advokatni tarif“), nebof se
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k meritu véci nikterak nevyjadfuje. Odména za jeden dkon pravni sluzby ¢ini podle § 7
bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkem tedy 6 200 K.
K tomu zalobci nalezi za kazdy tkon pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce zalobce
platcem DPH, nalezi mu i jeji nahrada, a to ve vysi 21 % pocitanych z ¢astky 6 800 K.
Celkové naklady zalobce ¢ini 11 228 K¢.

S ohledem na odlisnou Gpravu okamziku nabyti pravni moci rozsudku obsazenou v § 54
odst. 5s. . s. a v § 159 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, rozhodl soud o lhuté k plnéni ve vztahu k nakladim fizeni tak, ze tuto lhitu
stanovil na 30 dna tak, jak je v praxi spravniho soudnictvi relativné bézné. Lhuta 3 dng,
ktera je typicka pro civilni fizeni, by se sohledem na nemoznost uplatnéni fadného
opravného prostredku proti rozsudku jevila jako prilis kratka.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
VvV 4 4 o 4 4 / M

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 16. prosinec 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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