¢.j. 17 A 225/2019 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. S., narozeny X,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Vovsikem,
sidlem Mala 43/6, Plzen,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzefiského kraje,
sidlem Skroupova 18, Plzer,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. PK-DSH/12203/19 ze dne 4. 12. 2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ¢. j. MMP/279633/19 ze dne 30. 8. 2019 Magistratu mésta Plzné shledal
zalobce vinnym prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), v souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona. Tohoto prestupku se
zalobce mél dopustit strucné feeno tim, ze dne 8. 4. 2019 v dobé okolo 10.02 hodin
zalobce v Plzni na ulici Klatovska tfida prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
nejméné o 52 km/hod. Magistrat za tento prestupek ulozil zalobci pokutu ve vysi 5 000 K¢
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a zakaz fizeni na vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicti. Odvolani zalobce zalovany
zamitl rozhodnutim ¢. j. PK-DSH/12203/19-2 ze dne 4. 12. 2019 a rozhodnuti magistratu
potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou. V ni namitl, ze jeho jednani mélo byt
spravné kvalifikovano podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, a
to pro chybéjici predpoklad spoleCenské skodlivosti. Dale namitl nezohlednéni absence
objektivni odpovédnosti za prestupek, nebot zZalobce pro nahly vypadek rychloméru
vV 1V v v v v /4 . vV Vv 4 v 4 4 ./ 4
neveédél a nemohl védét o prekrocené rychlosti. Rovnéz namitl poruseni zasady materialni
pravdy z dtvodu nedostate¢ného dokazovani, jelikoz si zalovany neopattil doklady o
4 Vv v v N v Ve 4 M vV 4
zavadé na zalobcové vozu, z nichz pritom vychazel znalec. Nebyla-li provérena tvrzeni
zalobce, mély spravni organy postupovat v jeho prospéch.

Zalovany sek Zalob& uvedl, Ze zalobce uplatnit obdobné nimitky jako v odvolani.
Zalovany se k nim tedy podrobné vyjadril jiz v napadeném rozhodnuti. K prestupku
nepfistupoval jako k pfipadu objektivni odpovédnosti. U zalobce shledal nejméné
nevédomou nedbalost, pfiCemz dana forma zavinéni postaCovala pro odpovédnost za
Vv ~ / vV / Y v V. . J
prestupek. Zalovany rovnéz setrval na svych zavérech ohledné nepouzitelnosti odborného
vyjadreni znalce Ing. Zaluda. Zalovany mohl a mél védét o povinnost dodrzovat rychlost
jizdy 50 km/hod. Navic je obecné znamo, ze ridi¢ rozpozna zrychleni svého vozu. Jednani
v v v v 4 M v [ 4 4 4 v 4 v
zalobce predstavovalo spolecensky nebezpecné zavinéné jednani, bylo tedy spravné pravné
kvalifikovano.

Zaloba neni divodna.

V souzené véci nebylo sporné, ze v obci v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h
#idil zalobce rychlosti nejméné 102 km/h. Zalobce nerozporoval ani to, Ze se (zavinéné)
dopustil prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, nebot se mylné
domnival, ze v misté je dovolena nejvyssi rychlost 70 km/h. Podstatou véci tak je tvrzeni
zalobce, ze nemohl s ohledem provedeni a vykon vozu (Mercedes-Benz AMG C 63 S, tj.
luxusni viz sportovni verze se Ctyrlitrovym, dvojité prepliiovanym osmivalcovym
motorem) rozpoznat, ze instinktivnim seslapnutim plynového pedalu v reakci na nahlou
poruchu rychloméru prekroci rychlost vobci 040 km/h avice, tedy Ze zavinénym
jednanim naplni znaky jedné z kvalifikovanych skutkovych podstat prestupku. Ma-li soud
strucné shrnout své zavéry: zalobce to poznat mohl (a mél).

V podrobnostech 1ze odkazat na rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti
magistratu, protoze se oba spravni organy s touto argumentaci dostateCné a po pravu
vyporadaly.

Podle magistratu se zalobce prestupku dopustil nejméné z nevédomé nedbalosti.
Nevédoma nedbalost se vyznacuje tim, ze pachatel nevédél, ze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védét mél a mohl [§ 15 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky]. Pro zavinéni je tedy podstatné, aby pachatel alespon mohl
védét, ze ohrozuje ¢i porusuje zajem chranény zakonem.

Sam zalobce uznal, ze se zavinéné dopustil prekroceni rychlosti v obci, nebot mohl a mél
védét, ze je v misté dovolena nejvyssi rychlost 50 km/h a ze jede rychleji. Zavinéni se
ovsem musi vztahovat ke vSem znakam skutkové podstaty [z mnohych srov. nalez sp. zn.

I. US 4068/14 ze dne 31. 3. 2016 (N 56/80 SbNU 667), odst. 34-35]. To v souzené véci
znamena, ze zalobce se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 2 zakona o
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silni¢nim provozu pouze, pokud vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim alespon
v Vv 1V v Ve V7 4 . v Ve M VVv/ .
mél a mohl védét, ze pri fizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40

km/h.

Protoze nebylo sporu o tom, ze zalobce mohl a mél védét, ze je v obci v misté s nejvyssi
povolenou rychlosti 50 km/h, je pro zavinéni rozhodujici, zda mohl a mél védét, ze jede
rychlosti 90 km/h a vice. V tom je priléhavy zavér obou spravnich organt, ze zalobce je
dlouholetym aktivnim fidi¢em, takze by mél byt schopen vlastnimi smysly ramcové
rozpoznat rychlost vozu. Toto poznani pro néj mélo byt o to jednodussi, ze rychlost
vozidla mohl odhadovat ve vztahu k protijedoucim vozidlim, zastavbé a vegetaci (jejich
existence v misté prestupku jasné plyne z fotografii na ¢. 1. 4 a 5 spravniho spisu).

Samotna obhajovaci argumentace zalobce pak v jeho prospéch prili§ nesvédci. Jestlize byl
presvédlen, ze jede rychlosti pfiblizné 66 km/h, musel si byt védom toho, Ze seslapnutim
plynového pedalu muze sohledem na potencial vozu v okamziku vyrazné prekrocit
domnély rychlostni limit 70 km/h. Tomu ostatné odpovida, ze seslapnutim plynu zalobce
reagoval na klesajici ukazatel rychlosti, nikoliv na néjaky znatelny tbytek vykonu motoru
Ve . v ’ .V \ / Vv . 4
¢1 rychlosti vozu. Kromé vykonu vozu si zalobce mohl a mél byt védom 1 provedenti (a
.. \4 4 4 \4 Ve / Vv 4 M v/ J4
povahy) vozu, jichz se sam dovolaval, tedy ze pri zvyseni rychlosti napfiklad nedochazi ke
zvyseni hlu¢nosti v kabiné ¢i jinému zhos$téni jizdniho komfortu. Nepochybné si tedy
mobhl predstavit, ze se takto pri¢inny vztah mize rozvinout. Byl k tomu i povinen podle §
5 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o silniénim provozu, nebot mél sledovat situaci v provozu (a
tedy 1 okolnosti vyznamné pro ptimérenost rychlosti) a ptizptsobit svou jizdu technickym
vlastnostem vozu.

S ohledem na uvedené tak nebylo pro posouzeni véci nezbytné, aby spravni organy
dopliiovaly dokazovani k poruse rychloméru. Pro posouzeni véci by to nic nového
nepfineslo.

Ptiléhavé jsou i divody, pro které magistrat neptihlédl k odbornému vyjadteni Ing. Z.
Jeho Gvahy o tom, ze ve voze obdobného typu nelze bez funkcniho rychloméru poznat
zvyseni rychlosti o 20 az 30 km/h, jsou spekulativni (vychazi z vyssi pocateéni rychlosti,
nez zalobce uvedl) a nenalezi znalci z oboru ekonomika, doprava a strojirenstvi. Nad
ramec toho jen soud dodava, ze znalec se tim vyjadfoval k otazce, ktera mu nebyla
poloZena (srov. &sti 1. Uvod a 4.2 Zivér), a predev$im znalec podle fotografii posuzoval
jinou ¢ast Klatovske tridy, nez na které doslo k prestupku. Pfihodné tu vzdalenéjsi z mésta.
Na policejnich fotografiich (¢. 1. 4 a 5 spravniho spisu) je totiz zfejma zastavka méstske
hromadné dopravy Borsky park a prilehla zastavba, kdezto znalec vychazi z pohledu od
zastavky Véznice Bory, ktera ma ze ztejmych divodd dosti odlisny charakter prilehle
zastavby.

S ohledem na okolnosti pripadu i pojeti zalobni argumentace jsou nedavodné namitky vuci
spolecenské skodlivosti jednani zalobce. Materialni stranku prestupku je treba posuzovat
s ohledem na zakladni, nikoliv kvalifikovanou skutkovou podstatu (srov. rozsudek NSS ¢.
j- 1 As 118/2012-23 ze dne 27. 9. 2012). Hranici predpokladanou zakladni skutkovou
podstatou zalobce prekrocil nejméné o 52 km/h (jel tedy dvakrat rychleji, nez mél), takze
skodlivost jeho jednani je zjevna.

Zalobci tak lze prisvéddit toliko vtom, Ye v okolnostech jeho pHpadu neni pfiléhavy
zalovanym dokazovany rozsudek NSS €. j. 1 As 73/2009-78 ze dne 22. 10. 2009. Jeho
obecné formulovana pravni véta totiz presahuje skutkové okolnosti, které Nejvyssi spravni
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. ’ 4 N4 . .. Ve / 4 . v 4
soud soudil, a nema oporu v odpovidajici argumentaci (nebyla nijak slozita otazka zavinéni
\4 v v 4 M M v Vv 1V 7/ v
zalobce u prekroceni rychlosti za situace, kdy predem vedél o nefungujicim rychloméru, a
podstatnou otazku zavinéni u kvalifikované skutkové podstaty rozsudek vyslovné nefes).

Z uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam fizeni pred zalovanym a ze
jeho rozhodnuti je zakonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve
v /7 v / vV /4 v 4 . 4 ’ VvV /7 IV 7 Ve M
véci uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti.
Zadny z Ucastnikl tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. 1.

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 30. listopadu 2020

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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