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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simankovou ve véci

Zalobce: P.T.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky tfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.8.2018, ¢.j. 054248/2018/KUSK-
OSA/KLU, sp. zn. SZ_054248/2018/KUSK/2,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2018, ¢.j. 054248/2018/KUSK-OSA/KLU,
sp. zn. SZ_054248/2018/KUSK/2, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

0.  Zidny z (dastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav (dale jen ,spravni organ I stupné®)
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ze dne 8.3.2018, sp. zn. OD-3305/2017-Ratpe (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych ziakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim § 4 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu, nebot dne X v X hod. v obci Hovordice v ulici Hlavni pri
fizeni vozidla S. reg. zn. X prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 40 km/hod o 16
km/hod, kdy mu po odeltu tolerance mérticiho zatizeni byla naméfena rychlost jizdy 56
km/hod., za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢, a podle ustanoveni § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) povinnost thrady nakladu tizeni
ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v obsahlé Zalobé¢ uvedl Yadu nimitek. Z d@vodu znatné rozsahlosti soud uvadi
argumentaci zalobce az dale v odivodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
v A Ve M i / 4 i 4
podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkam.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud, ze dne 27. 2. 2018 obdrzel spravni organ I. stupné oznamenti
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél
dopustit zalobce tim, ze dne 22. 2. 2017 na pozemni komunikaci III. tridy ¢. 2438 v ulici
Hlavni, v obci Hovorcovice, ktera je oznacena dopravni znackou B 20a (stanoveni nejvyssi
dovolené rychlosti 40 km/hod.) ve sméru od obce Mésice, ve vozidle znacky S. reg. zn. X
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 40 km/hod, kdyz byla uvedenému vozidlu namérena
rychlomérem ProLaser III rychlost 56 km/hod. Pfilohami oznameni prestupku byl 1
protokol sepsany zasahujicim policistou V. B. (protokol odmitl zalobce podepsat.),
fotografie vozidla z rychloméru zachycujici Gdaje o provedeném méreni, listina nazvana
stanoveni mist urcenych k méreni rychlosti vozidel ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. KRPS-406555-
2/CJ-2016-011506, kterd byla od Krajského feditelstvi policie Stredodeského kraje
adresovana Obecni policit Hovorcovice. Prilohou oznameni prestupku byl 1 doklad o
proskoleni obsluhy zarizeni pro méreni rychlosti silnicnim vozidel ProLaser III vystaveny
na jméno V. B., a ovérovaci list rychloméru ProLaser III, ¢. 8012-OL-70018-17 s platnosti
do 17. 1. 2018.

Dne 24. 4. 2017 vydal spravni organ L stupné prikaz, kterym uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silninim provozu. Proti
tomuto piikazu podal Zalobce prostednictvim zmocnénce odpor.

Dne 29. 1. 2018 obdrzel spravni organ L. stupné vyjadreni zalobce k vedenému spravnimu
v/ ’ ~ v . ’ / v ’ v v v

fizeni. Zalobce prostrednictvim svého zmocnénce namital, ze neprekrocil rychlost
v daném tseku, nebof mél na tempomatu nastavenou rychlost 50 km/hod a oponoval, ze
nejvyssi povolena rychlost nebyla 40 km/hod. Dale navrhoval provést dikaz navodem
k obsluze radaru a certifikitem CMI, kterymi mélo byt prokazano, zda méli policisté
povinnost métit rychlost v nulovém Ghlu. Také namital, Ze v pribéhu méteni mohlo dojit
k tzv. slip efektu, na zakladé ¢ehoz navrhoval provést dikaz videem z méfeni rychlosti.
Zalobce namital, ze méfeni nevykonavala osoba, ktera by k tomu byla opravnéna, nebot
na sobé méla stejnokroj zichranné sluzby. K prokazani naplnéni podminek podle

4 4 M Vv 4 4 4 o /.
ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu navrhoval zalobce provést dukaz vyslechem
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hlidky. A nakonec namital, ze nedoslo k naplnéni materialntho znaku prestupku.

Dne 8. 3. 2018 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti kterému podal Zalobce

v M 4 v 4 4 M v v 4 v v Ve
prostfednictvim zmocnénce odvolani, v jehoz doplnéni zopakoval, ze neprekroéil rychlost
50 km/hod, Zze v méfeném useku nebyla nejvyssi dovolena rychlost 40 km/hod, dale
A4 4 4 v / 4 M i v 4 4 v
rozporoval vyporadani uplatnénych namitek, citoval, ze nebylo prokazano, zda probéhlo
méreni ovéfenym rychlomérem, v Gseku schvaleném Policii Ceské republiky. Nakonec
zalobce rozporoval odivodnéni ulozené sankce.

Dne 20.8.2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobce a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.)], pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce ani zalovany
/ v o/ O T o - ’ v . . s

na zakladé vyzvy soudu neoznamili sviiyj nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto

lze mit za to, ze s timto postupem souhlasili. Zalovany sice v pripisu ze dne 1. 11. 2019,

¢. j. 143206/2019/KUSK, vyslovil navrh na provedeni dokazovani, ovSem na vyzvu soudu

nepredlozil zadny dikaz, ktery by mél byt v projednavané véci proveden. Pokud jde o
v/ ’ / 1 v/ ’ / ;) oeev

splnéni podminek § 79a zakona o silni¢nim provozu, ty ma soud za prokazané jiz obsahem

/ / . . /N ~ v v / o v VIO

spravniho spisu (viz nize). Zalobce v zalobé navrhoval proveést dikazy dvéma vyjadrenimi

z Ceského metrologického institutu. Soud ani za Gcelem provedeni téchto diakazt jednani

nenarizoval, nebot jsou pro posouzeni véci nadbytecné.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud uvazil k namitkam uvedenym v jednotlivych ¢astech zaloby takto:
Odchylka méreni

Vtomto zalobnim bodé zalobce namital, ze spravni organ I stupné odecetl
v prvostupniovem rozhodnuti odchylku + 3 km/hod, avsak neuvedl, pro¢ tak ucinil. Podle
zalobce tento nedostatek nenapravil ani zalovany, ktery toliko uvedl, ze ,[s]prdvni organ I.
stupné se sice ve svém rozhodnuti spokojil se zjednodusenym konstatovanim vyse uvedeného, a to
tak, Ze se jednd o odecet tolerance méficiho zarizeni (+ 3 km/hod.), avsak postupoval dle vyse
uvedeného ve prospéch odvolatele.“ Podle zalobce sice byla vysvétlena legitimita odeltent
odchylky z namétené rychlosti, av§ak nebyla tim zhojena neptezkoumatelnost rozhodnuti,
protoze spravni organy neuvedly, pro¢ uvedenou odchylku odeéetly.

Zalovany k tomuto ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze podle ndvodu pro obsluhu rychlomérd
se odecita odchylka + 3 do rychlosti 100 km/hod a + 3 % pti rychlosti nad 100 km/hod.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
plati, ze ,[sleutkovymi diivody, pro jejich? nedostatek je mozno rozhodnuti{ soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové wvady skutkovych zjisténi, kterd utvareyi rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdakonem anebo tak, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny.
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Soud dava zalobci za pravdu v tom, ze zalovany ani spravni organ vubec neuvedli, na
zakladé jakého predpisu dochazi k odpocétu odchylky meéreni v hodnoté + 3 km/hod pii
rychlosti zjisténé do 100 km/hod. Z uvedeného duvodu zalovany zatizil napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, a byl naplnén davod pro
zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot nebylo
prezkoumatelnym zpisobem uvedeno, z jakych pravnich predpisi nebo podkladd pro

vydani rozhodnuti vyplyva pro spravni organy povinnost zohlednit vyse uvedenou
odchylku méteni + 3 km/hod. Zalobni bod je duvodny.

Nespravné odmitnuté provedeni diikazii

Zalobce namital, ze spravni organ L. stupné nezakonné odmitl provést dikaz navodem
k obsluze a originalnim videem z méreni, kterymi chtél prokazat, ze doslo k chybé pri

VvV 4 M 4 V/Ve M \4 vV vV/ v v /4 ~
méreni rychlosti, ktera zapricinila, Ze byla namérena vyssi, nez skutecna rychlost. Zalobce
ma za to, ze ma navod k obsluze relevantni souvislost s fizenim, nebot nim méla byt
prokazana povinnost mérit rychlost z nulového Ghlu. Dtkaz tak nebyl nadbytecny, nebot

v/ 4 v/ / o M M / 4 Vs 7
v fizeni nebyly doposud zadnym zptsobem uvedeny povinnosti, které osoba provadéjici

vV 4 M 4 v i vV 4 M v /
méreni rychlosti musi dodrzovat. Video z méfeni rychlosti zalobce navrhoval provest
proto, aby bylo prokazano, ze doslo ke vzniku tzv. slip efektu, ktery podle zalobce vznika
tehdy, pokud je pristrojem méreno v rozporu s navodem. Na videu by bylo patrné, kde se
zamérny ktiz po celou dobu méteni rychlosti nachazel, ¢imz by bylo postaveno najisto,
zda ke vzniku tzv. slip efektu nedoslo.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze fotografie méreného vozidla reg. zn. X je

v 4 4 v VVe / v/ A 4 v 4
vyhotovena z Celniho pohledu. Dale uvedl, Ze mérici zafizeni je konstruovano k vylouceni
chybného méreni, tedy automaticky bez lidského zasahu uklada pouze takové snimky
(nikoliv video, jak se domniva zalobce), které spliuji nastavené hodnoty. Zalovany odkazal
na dukazy provedené ve spravnim fizeni a uvedl, ze prekroleni rychlosti se dokazuje
primarné listinou o namérfené rychlosti nikoli vyslechem policista.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®) plati, ze spravni organ postupuje tak, ,aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, ato v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky
uvedenymi v § 2.

Podle § 52 véta druha spravniho radu plati, ze ,[slpravni organ neni navrby scastniki vdzan,
vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.“

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, & j. 5 As 29/2009- 48, je
nejprve rekapitulovan nazor krajského soudu tak, ze [klrajsky soud konstatuje, Ze
neprovedeni znaleckého posudku nelze Zalovanému wvytykat, pokud md jinak za to, Ze byl
dostatecné zjistén skutkovy stav. Z rozhodnuti Zalovaného viak neni zrejmé, z jakych skutecnosti
pouze na jednom ditkazu - posouzeni Ing. M. (pritom tento posudek predloZil vicastnik vizeni
odlisny od stéZovatele, u kterého lze predpoklidat odlisny zdjem na véci). Dalsi ditkaz, o ktery
prvostupriovy organ své rozhodnuti opiral, a to posouzeni p. M., Zalovany spravné vyloucil,
nebort’ jej nebylo Ize jak hodnotit, kdyzZ se ve spise Zadné vyjadreni nenachazelo a navrbovany
ditkaz - nezdvisly znalecky posudek odmitl Zalovany provést.“ A dale Nejvyssi spravni soud
dodal, ze ,bylo pravé itkolem krajského soudu vyporddat se pravé s tim, zda mohl mit Zalovany
za to, Ze byl dostatecné zjistén stav véci, resp. zda k tomuto zdvéru postacovaly ditkazy, na
kterych rozhodnuti bylo zaloZeno, zda pop?. bylo ditvodné provést ditkazy dalsi, nebo zda jejich
provedeni by bylo nadbytecné nebot’ jiz nemohlo na zavéru o snizeni krajinného razu niceho
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zménit. Tyto vvaby vsak v odivodnéni rozsudku krajského soudu schizi a krajsky soud setrval
pouze na zavérech Zalovaného. Podle véty drubé ustanoveni § 52 zdikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni v¥dd, spravni orgdn neni ndvrby iicastniki vazin, vZdy viak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci. Pokud md tedy spravni organ za to, Ze byl dostatecné zjistén
skutkovy stav, neni povinnosti navrZeny dikaz provést. Nezilezi vsak zcela na liboviili
spravnibo orgdnu, jakym zpisobem s ndvrby icastnikii na provedeni ditkazii naloZi, nebot
sprdvni orgdn sice neni povinen vsechny diitkazy navriené iicastniky provést, pokud vsak nékteré
z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnut! zdivodnit, proc se tak stalo. Spravni orgdn je
opravnén, ale i povinen odpovédné vazit, které ditkazy je treba provést, zda je potrebné stav
dokazovini doplnit a posuzovat divodnost navrbi stran na doplnéni dokazovani. Zaisada
volného hodnoceni ditkazii neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu dino na vybér, které
z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene.”

Spravni organ L. stupné v prvostupniovém rozhodnuti vyporadal navrh zalobce na
provedeni dikazd navodem k obsluze, kterym mélo byt prokazano, zda bylo méfeno pod
nulovym dhlem, a certifikitem CMI, videem z méteni rychlosti a vyslechem hlidky
policistt, kterymi mélo byt prokazano, ze méfeni neprovedl ani jeden ze ¢lent hlidky
(zalobce odkazoval na to, ze méreni provadéla osoba ve stejnokroji zachranné sluzby), tak,
\4 \4 4 / \4 VvV 4 4 Vo v M M 4 4 4
ze povazoval za prokazané, ze méreni provedl prave jeden ¢len policejni hlidky a ostatni
dtkazni navrhy vyhodnotil jako prostfedek pro bezduvodné protahovani fizeni.

V souvislosti s uplatiovanim obstrukénich taktik nékterych acastnikt spravniho fizeni se
zdejsi soud ztotoznuje se zavérem vyjadreném v clanku autorského kolektivu S. Skulova,
D. Hej¢, L. Potésil, J. Scheuer a K. Ibrmajerova nazvaném Obstrukce v ¥izeni o dopravnich
prestupcich, uverejnéném v Pravnich rozhledech ¢. 11/2019 s. 393 (dostupné v pravnim
informacnim systému Beck-online), ,[vle srovndni se shora uwvedenym zavérem o zneuziti
prava jako situaci ultima ratio jsou daleko Castéjsim pripadem obstrukce, jeZ intenzity zneuZiti
prava nedosahuji, nicméné i presto je zrejmé, Ze subjektivni procesni pravo je v téchto pripadech
uplatnéno se zameérem zatizit nebo zmarit 7ddny postup v prestupkovém rizeni, a tim pro sebe
ziskat vybodu. Takto uplatnénd prava vsak — na rozdil od pripadi zneuzit{ prava - vyvolavaji
prislusné pravem predvidané ucinky, a spravni organ md proto povinnost se s nimi ndleZité
vyporddat. Nejde o jednani pravné zakdazané, byt je lze vnimat spolecensky neZadouci. Ve svém
diisledku totiz obroZuje pravem chranény zdjem spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti
silnicnibo provozu, nebot’ snizuje funkce odpovédnosti za dopravni prestupky, predevsim pak
funkci generdlni prevence pred spachanim dopravnich prestupkit.“ Alkoli zalobce v doplnéni
odvolani trval na provedeni uvedenych dikazti a uvedl i skutecnosti, které chtél témito
dtkazy prokazat, odkazal Zalovany jednoduse na podklady pro vydani rozhodnuti, které
citoval v prvostuptiovém rozhodnuti jiz spravni organ 1. stupné, a obecné konstatoval, ze
uvedeni tohoto vyltu dikazt lze povazovat za dostateéné vyporadani namitek odvolatele
(tj. zalobce), nebot citované diikazy tvoti uceleny retézec, a byly tak naplnény podminky §
3 spravniho fadu, aniz by bylo nutné provadét dalsi dikazy.

Vyporadani odvolacich namitek zalovanym ovsem neni dostate¢né a napadené rozhodnuti
. o Vv ’ o o ~ , .

je z tohoto divodu neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Zalovany neodkazuje na
zadny konkrétni dikaz, ze kterého by ziskal informace vyvracejici zalobcovy odvolaci
namitky, tj. neuvedl, ze kterého dikazu by zjistil, Ze bylo méfeno v nulovém dhlu, ani
neuvedl, zda je viibec tato povinnost pro policejni hlidku stanovena. V zadné dasti
odivodnéni se nezabyval ani tim, co je to slip efekt a tedy ani nevyvratil, Ze by
konkrétnim zptsobem méteni bylo mozno tomuto negativnimu jevu zamezit. Soud
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upozoriuje na to, ze zalovany az ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze je zarizeni konstruovano
tak, aby bylo vyloudeno chybné méfeni a ze zafizeni uklada pouze takové snimky, které
spliuji nastavené hodnoty. Ovsem nedostatky odavodnéni, které zpasobuji jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd, nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti
odtvodnéni ve vyjadreni k zalobé. Soud vychazi vyluéné z odivodnéni rozhodnuti, které
prezkoumava (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, €. j. 3 As
51/2003 - 58, a ze dne 19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008 - 71).

Skutecnost, ze zzadného podkladu pro vydani rozhodnuti nevyplyva, ze by policejni
hlidka méla povinnost méfit rychlost z nulového Ghlu (anebo jiné podminky méfent, které
zalobce rozporoval) a jaké jsou okolnosti pro to, aby (ne)nastal tzv. slip efekt méfent,
zaroven spravni organy neodkazovaly ani na dukazy provedené vjinych spravnich
fizenich, ve kterych by se stouto namitkou na zakladé fadné provedenych dukaza
vyporadaly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2019, €. j. 3 As
255/2017 - 28), zpusobuje neprezkoumatelné napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvodu. I kdyz spravni organ I. stupné a nasledné zalobce povazovali uplatnény navrh
zalobce na provedeni dokazovani za obstrukéni, nebylo dostateéné, pokud pouze obecné
uvedli, ze jde o obstruk¢ni namitku, aniz by bylo ze spravniho spisu anebo v souvislosti
s ¢innosti spravnich organa prokazano, ze byly dodrzeny podminky méfent, které zalobce
zpochybnoval. Z davodu tohoto pochybeni byly naplnény podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Naproti tomu soud povazuje za zcela dostate¢né vyporadani navrhu na provedeni vyslechu
I, ’ 5 . ) / . JEY v
policejni hlidky, nebot je ze spravaiho spisu patrné, ze osobou proskolenou pro obsluhu
zatizeni ProLaser III byl V. B., ktery s zalobcem sepsal oznameni prestupku a ktery téz
postoupil oznameni prestupku spravnimu organu I. stupné. V souvislosti s vyjadrenim
zalobce k podkladum pro vydani rozhodnuti, ve kterém namital, ze méfeni provadéla
osoba odéna do stejnokroje zachranné sluzby, soud konstatuje, ze se tato skutecnost jevi
M v v vV v/ v \4 b v
natolik nepravdépodobnou, ze by ji zalobce, v ptipadé, Zze by nastala, jisté zaznamenal
(napf. na mobilni telefon), aby mohl nasledné toto tvrzeni prokazat. V pripadé, ze
k tomuto svéemu zcela nepravdépodobnému tvrzeni nepredklada zadny dtkaz, ktery by
mohl tvrzeni zalobce dosvédCit, je zcela dostatecné, ze spravni organy vychazely
z podkladu pro vydani rozhodnuti, které jsou uvedeny vyse a ze kterych vyplyva, ze
prestupek zaznamenala proskolena osoba, ktera je navic povinna nosit pfislusny stejnokroj
obecni policie. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 véta prvni zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdéjsich predpist, totiz plati, ze ,[slirdznik je povinen pri vikonu své
pravomoci prokazat svou prislusnost k obecni policii stejnokrojem s odznakem obecni policie,
identifikacnim Cislem a ndazvem obce.“ Podle odst. 3 véta druha téhoz ustanoveni plati, ze
sLsltejnokroj nesmi byt zaménitelny se stejnokrojem vymezenym zvlastnim pravnim
predpisem.“ Jednotné prvky stejnokroje jsou nasledné vymezeny v § 14 vyhlasky ¢
418/2008 Sb., kterou se provadi zakon o obecni policii. Vzhledem k tomu, ze je straznik
N . v/ Vv / . . / . Ve / . i v/ v /7
povinen nosit prislusny stejnokroj, ktery je odlisitelny od stejnokroje prislusnika
zachranné sluzby a vzhledem k tomu, Ze Zalobce nepredlozil zadny dikaz, kterym by
4 \4 /v /7 v ’ 4 . Vv M M W4 ’ 4
prokazoval tvrzeni, ze straznik nebyl odén v souladu s pravnimi predpisy, je vyporadani
spravnim organem L. stupné resp. zalovanym zcela dostatecné.

Nevyporidané namitky

Zalobce dale namital neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zdGvodu, ze se
v 4 / 4 . v 4 4 4 4 / 4
zalovany nezabyval namitkou vznesenou v doplnéni odvolani, ktera se tykala hodnoceni
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dukazu, ktery spravni organ I. stupné neprovedl, dale namitky neprovedeni dukazu

vyslechem hlidky, ¢imz doslo podle zalobce k popreni zasad pravniho statu. Zalobce

zalovanému vytykal i to, ze se nezabyval ani namitkami, které se tykaly mista méteni

rychlosti a ovéfeni rychloméru, k némuz zalobce navrhoval provést jako dikaz ohledani
v v v / v 4 4 o b

rychloméru, av$ak zalovany se opét k tomuto navrhu naprovedeni dikazu nijak

nevyjadril.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze se zalobce mohl se svymi otazkami seznamit

v N / v 7 / / v

v predvolani, které mu bylo doruceno dne 12. 1. 2018. Zalovany také konstatoval, ze se

spravni organ I. stupné k neprovedeni konkrétnich dukazi vyjadfil na str. 2 az 3
v 4 v / v / 4

prvostupnoveho a zalovany na str. 4 az 7 napadeného rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné na namitky zalobce a navrhy na provedeni dikazi reagoval
v prvostupniovem rozhodnuti tak, ze je povazoval za bezdtivodné a uplatnéné pouze proto,
aby doslo k prutahum v fizeni. Pouze v souvislosti s navrhovanym vyslechem policejni
hlidky uvedl, Ze je z podkladiu pro vydani rozhodnuti ztejmé, ze slo o jednollennou
hlidku, ¢imz neni pochyb o tom, jaky straznik provadél méreni rychlosti.

Jak soud uvedl uz vyse, nepovazuje vyporadani dikaznich navrhta spravnim organem I
stupné za dostatecné, nebot se spravni organ L. stupné omezil toliko na konstatovani, ze jde
o obstrukéni taktiku, aniz by se ale vyporadal se skute¢nostmi tykajicimi se splnéni
podminek meéreni rychlosti, coz je okolnost, ktera podstatnym zpusobem souvisi se
zjisténym prestupkem. Z podkladd pro vydani rozhodnuti nevyplyvaji okolnosti méreni
rychlosti, které by vyvracely tvrzeni zalobce.

Soud v prvé fadé pripousti, ze je dulezitym podkladem pro vydani rozhodnuti osvédcent
o proskoleni straznika, ktery provadél méfeni rychlosti a dale certifikat o ovéfeni
pouzitého rychloméru, nicméné jak soud vyhodnotil jiz u vyse vyporadaného zalobniho
bodu, zalobce rozporoval podminky méreni rychlosti, jejichz splnéni nemohl spravni
organ L. stupné, resp. zalovany potvrdit bez nahlédnuti do navodu k obsluze rychloméru.
Zaroven ani spravni organ L. stupné ani zalovany neodkazali na skuteénosti zjisténé
zjinych spravnich fizeni, kterymi by vyvraceli tvrzeni zalobce. Napriklad skutecnosti
drive zjisténé z navodu k obsluze by bylo mozné povazovat za objektivné uplatnitelné 1
M 4 / v . bl v / v v / 4 4
v projednavané véci, nebot by bylo mozné povazovat za dostatecné, pokud by spravni
4 4 4 4 . 4 . 4 4 v/ 4 /
organy provedly dokazovani navodem k obsluze v jakémkoli spravnim rizeni, ve kterém
by byl pouzit stejny typ rychloméru, a nasledné by ztakto zjisténych skutecnosti
vychazely. Vlastnosti konkrétniho rychloméru a metody méfeni jsou totiz pro urdity typ
v v 4 4 / 4 Ve v v/ vV 4
rychloméru neménné a musi byt dodrzeny pfi vSech pripadech méreni rychlost. (srov.
napiiklad rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 36 A 2/2016 - 116, ve kterém
konstatoval, ze .k 1zv. slip efektu miize dojit toliko v pripadé, je-li vozidlo méreno z boku,
k cemuz nedoslo, ptficemz v podrobnostech odkazal na dfive provedené dokazovani
vyjadteni vyrobce v rozhodnuti ze dne 29. 5. 2018, ¢.j. 73 A 18/2017 - 44.).

Soud tak uzavira, ze v {asti vyporadani namitky zalobce tykajici se provedeni méteni
rychlosti vsouladu snavodem kobsluze je napadené rozhodnuti zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt, nebotf se zalovany s uplatnénou namitkou
nevyporadal prezkoumatelnym zptsobem, ze kterého by bylo zfejmé, pro¢ povazuje

, v . / . vv/
namitku zalobce zalichou, mylnou, anebo vyvracenou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53).

Naopak za dostate¢né povazuje soud vyporadani namitky tykajici se navrhu na provedeni
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dokazovani, které se tyka stanoveni mista méfeni rychlosti a ovéreni, zda byla zalobci
rychlost zmérena skutecné v tomto Gseku. Zalovany odkazal na konkrétni podklady pro
vydani rozhodnuti a citoval z nich faktické Gdaje o misté méreni rychlosti. Naopak zalobce
v v 4 4 VvV 4 M / 4 /. Vv
pouze obecné reagoval, ze nebylo prokazano méreni rychlosti v konkrétnim aseku, aniz
by navrhoval dukaz, kterym by toto tvrzeni mohlo byt prokazano. Paklize v oznameni
v % 4 4 Ver 7 VvV 4 i v v Ve 4 4
prestupku straznik provadéjici méreni rychlosti presné oznadil misto, ve kterém byla
rychlost vozidla zalobce mérena, dale toto doplnil listinou, ze které vyplyvalo, ze slo o
Gsek méfeni schvaleny Policii Ceské republiky, nelze mit o takto zjisténych okolnostech
pochybnosti. Zalobce se domahal vyslechu straznika, ktery vySe uvedené dokumenty
predlozil, zalobce nenavrhoval zadny novy dtkaz, ktery by byl nezavisly na vyse
uvedenych podkladech. Nevysveétlil, pro¢ by mél straznik obecni policie vypoveédét
Ve / .o 4 v /4 4 v 4 A i /7 v 4
pti vyslechu cokoli jiného, nez co uvedl v oznameni prestupku. V této Casti neni zalobni

bod divodny.
Uprava rychlosti v misté méreni

V tomto zalobnim bodé zalobce namital, Ze v misté méfeni rychlosti nebyla stanovena
maximalni dovolena rychlost na 40 km/hod a nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze by
k prokazani nejvyssi dovolené rychlosti postacovalo oznamenti prestupku.

Zalovany ve vyjadteni k tomuto Zalobnimu bodu uvedl, Ze je podle jeho nizoru dopravni
znaceni obecné znamou skutecnosti, tzv. notorietou, kterou neni nutno dokazovat.
Zalovanému je z Uredni {innosti znamo, ze ze sméru od obce Mésice, za pevnou svislou
dopravni znackou oznacujici pocatek obce je od nepaméti umisténa pevna svisla dopravni
znacka B 20a - nejvyssi povolena rychlost 40 km/hod. Tuto skutecnost lze podle
zalovaného zjistit z jakéhokoliv verejné dostupného mapového vyhledavace, pricemz do
textu vyjadreni k zalobé vlozil zalovany printscreen z webovych stranek www.mapy.cz, na
kterém je zachycen zacatek obce Hovorcovice a nasleduje dopravni znacka IZ 8a - z6na
s dopravnim omezenim s vyobrazenim dopravni znacky B 20a - nejvyssi dovolena rychlost

40 km/hod.

Ve spravnim spise neni zarazena zadna listina, ze které by vyplyvalo, ze se zalobce
pohyboval v misté pisobnosti dopravni znacky B 20a. Do spisu je toliko volné vlozen list,
ktery odpovida obrazku, ktery zalovany vlozil do vyjadreni k zalobé a ktery zachycuje cast
silnice za dopravni znackou oznacujici zacatek obce Hovorcovice a umisténi dopravni
znacky IZ 8a - zbna s dopravnim omezenim s vyobrazenim dopravni znacky B 20a -
nejvyssi dovolena rychlost 40 km/hod. Na uvedenou listinu se ovsem ani spravni organ L
v Vv / 4 4 V. \4 v 4 4
stupné ani zalovany v rozhodnutich neodkazuji, prestoze zalobce v odvolani rozporoval
existenci stanoveni nejvyssi dovolené rychlosti 40 km/hod v seku, ve kterém mu byla
straznikem obecni policie méfena rychlost. Zalovany i spravni organ I. stupné peclivé
vypsali veskeré podklady pro vydani rozhodnuti do svych rozhodnuti a tyto podklady jsou
ve spravnim spise i radné zafazeny, s vyjimkou této volné vlozené listiny, ktera navic neni
M 4 4 M v/ v 4 4 4 \4 V7 4
uvedena ani v obsahu (spravniho) spisu, ¢imz nelze mit za prokazané, ze by byla soucasti
’ 4 . M v /7 4 4 4 4 v \4 4
spravniho spisu 1 v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné a zalovaného, a nebylo
tak prokazano ze by se s ni mohl zalobce seznamit.

Ackoli zalobce v pribéhu spravniho tizeni obecné negoval existenci dopravni Gpravy,
ktera stanovovala nejvyssi dovolenou rychlost na 40 km/hod v Gseku ul. Hlavni v obci
Hovorcovice a atkoli neptedlozil zadny relevantni dikaz, kterym by prokazal stanoveni

M vVvV/ 4 . % v /4 4 4 M 4 . ’
nejvyssi dovolené rychlosti odlisné od hodnoty uvedené spravnimi organy, bylo povinnosti
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spravnich organt, aby zjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti
(srov. § 3 spravniho fadu). V okamziku, kdy stanoveni nejvyssi dovolené rychlosti
nevyplyva z pravnich predpisi (srov. § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu), ale
z dopravniho znadeni, je nezbytné, aby spravni spis obsahoval takovy podklad pro vydani
rozhodnuti, ze kterého bude stanovené pravidlo patrné. Ufedni ziznam neni dostate¢nym

podkladem pro ovéreni této skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 8. 2018, ¢. ). 7 As 248/2018 - 39, nebo ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015 - 47).

Soud dale uvadi, ze se zalovany nemuze Uspésné dovolavat toho, ze by mu bylo umisténi
dopravniho znaceni znamo z Gfedni Cinnosti (tj. ze by Slo o tzv. notorietu). Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 2 As 133/2015 - 46, v souvislosti
s namitkou prestupce, ktera se tykala prokazani umisténi dopravni znacky uvedl: ,[nlaprori
tomu stéZovatelem rozporovanou skutkovou okolnost, tj. Ze prijezdové komunikace do ulic
Denisova byly vdobé spachani jeho prestupku osazeny dopravni znackou IP 27a, nelze
povazovat za notorietu, nebot tato skutkovd okolnost nemiizZe byt znima kazdému (resp.
sirokému okrubu lidi v uréitém misté & Case), ale védomost o ni bude prinejmensim podstatné
lokalné omezena. K tvrzeni krajského soudu, Ze mu bylo dopravni znaceni znamo z jeho uvedni
Cinnosti, Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze jak v pripadé tzv. notoriet, tak skutecnosti znimych
z tifedni innosti se jednd o objektivizované a do jisté miry nesporné skutecnosti. Ucastnici
Yizeni nicméné mohou svymi tvrzenimi popirat obsah notoriet a skutecnosti zndmé soudu
z #redni ¢innosti a mobou navrbovat provedeni ditkazi za nicelem prokdzini svych odlisnych
tvrzeni. Civilistickd judikatura k otdzce pouZiti skutecnosti znamych soudu zjeho redni
Cinnosti dospéla k zavéru, Ze ,je nutné, aby Ucastnici rizeni byli stakovymi - soudem
uvazovanymi - skute¢nostmi v fizeni seznameni. (...)° Krajsky soud tedy viibec neuvedl, ze
které jeho konkrémi ¢innosti v jim citovaném ¥izeni se o dopravnim znaceni v oblasti ulice
Denisova dozvédél (v pripade, Ze se tak stalo pri dokazovdni, by byl rovnéz nutné uvést napr. to,
z jakébo konkrétniho diikaznibo prostiedku takovy poznatek dovodil.“ Zalovany aZ ve
vyjadfeni k zalobé oznacil umisténi dopravni znacky regulujici nejvyssi dovolenou rychlost
v méreném useku za skuteCnost znamou mu z ufedni Cinnosti. V této souvislosti soud
opakované odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2004, ¢. j. 3
As 51/2003 - 58, ¢i ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, podle kterych plati, ze
soud vychazi vyluéné zodivodnéni napadenych rozhodnuti, které prezkoumava, a
nedostatky oddvodnéni téchto rozhodnuti, které zptsobuji jeho nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodi nelze zhojit uvedenym chybéjicich nalezitosti odtivodnéni do vyjadreni

k zalobé.

Vzhledem k tomu, ze nebylo prokazano, ze by spravni spis vdobé rozhodovani
zalovaného obsahoval podklad, ze kterého by vyplyvala dprava rychlosti v Gseku ul.
Hlavni v obci Hovorcovice, a tato skutecnost je toliko uvedena v Gfednim zaznamu, ktery
neni bez dal$iho dostatenym podkladem pro prokazani urdité skutecnosti, konstatuje
soud, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za prokazany, nema oporu ve spravnim spise a
je tak naplnén dvod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Aclkoli by mohla byt uvedena vada zhojena provedenim dokazovani pied soudem,
Ve M v 4 /4 4 b 4 7V
pristoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot bylo toto rozhodnuti zatizeno
dal$imi v fizeni pted soudem jiz neodstranitelnymi vadami a provadéni dokazovani by tak
bylo v rozporu s ekonomii fizeni, nebot i tak by zlstalo napadené rozhodnut zatizeno
vadami, pro které by muselo byt zruseno. Zjisténa diléi nepfezkoumatelnost napadeného
4 4 4 V4 M v/ 4 \4 4 4 . . 4
rozhodnuti soudu nebrani vyporadat 1 dalsi vznesené zalobni namitky, u nichz tomu
zjisténa vada neprezkoumatelnosti nebrani.
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Sankce

Zalobce dale namital, ze spravni organ L. stupné neprihlédl ke vsem okolnostem, ke kterym
mél dle zakona pri ukladani sankce prihlédnout, neuvedl ani zadné polehéujici nebo
pritézujici okolnosti ani zadné okolnosti, ke kterym pri ukladani sankce prihlédl. Zalobce
mél dale za to, ze mél spravni organ L. stupné zohlednit § 44 zakona o odpovédnosti za
v v Ve M M v/ 4 /v 4 i v 4
prestupky a mél pristoupit k mimoradnému snizeni pokuty. Jelikoz k tomuto ustanoveni
Ve 4 IV 4 v M A% v v /
neprihlédl, zatizil rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, pro niz mél zalovany
v 4 4 Ve /4 v 4 v 4 4 4 v i
prvostupniové rozhodnuti zrusit. Dale zalobce namital, Ze spravni organ L. stupné pochybil,
kdyz mu ulozil pokutu podle § 125¢ odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, nebot
toto ustanoveni se vubec netyka ulozeni sankce, ale poruseni § 43 zakona o silni¢nim
provozu. V rozhodnuti tak neni uvedeno, podle jakého ustanoveni byla zalobci pokuta
ulozena. V této souvislosti zalobce citoval z odstavce [20] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 As 322/2017 - 29. Zalobce dale namital, ze rozhodnuti
neobsahuje ani ustanoveni normujici konkrétni rozmezi sankce.

V souvislosti s odivodnénim ulozené sankce zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze byla

zohlednéna dosavadni tidicska bezthonnost zalobce. K nespravnému uvedeni ustanovent,
/ v M v .

podle kterého byla zalobci ulozena sankce, pak neuved! nic.

Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je uvedeno: ,proto se obvinénému 125c¢ odst. 1 pism.
g) zdkona o silnicnim provozu uklidd pokuta v listce 1500, K&“ 'V oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti je nasledné uvedeno, ze ,[pl#7 urceni drubu sankce a jeji vyméry
vyhodnotil spravni orgin jednani obvinéného, jako jedndni napliiujici skutkovon podstatu
prestupku, za které je dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4, zikona o silnicnim provozu stanovena
sankce pokuty od 1500 K¢ do 2 500 K¢ pricemz dle ust. § 125¢ odst. 9), zdakona o silnicnim
provozu, nelze v tomto pripadé od sankci v rozhodnuti o prestupku upustit, dle ust. § 125e odst.
7), zakona o silnicnim provozu je pokuta splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Ve zde posuzovaném pripadé obvinénmy pri rizeni motorového wvozidla prekrocil nejuvyssi
dovolenou rychlost v obci o 16 km/b, tim tedy porusil zikladni povinnosti 7idice, vyplyvajici ze
zdkona o silnicnim provozu. Pristanoveni vyse sankce byla zoblednéna i jeho dosavadni
7idicska bezithonnost. Spravni organ po zvdzeni uloZil sankci na spodni hranici zikonem
stanoveného rozpéti. Vzhledem k zavaznosti prestupku je sankce i s obledem na ust. § 12 zakona
o prestupcich primérend a splriuje vychovny ricinek.

K prestupkovému jednani zalobce podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 zikona o silni¢nim
provozu doslo dne 22. 2. 2017. V tuto dobu byl G¢inny § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu v nasledujicim znéni: ,[zla prestupek se uloZ{ pokuta od 1 500 K¢ do 2 500
K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).“ Spravni organ L. stupné
fadné uvedl ustanoveni kvalifikujici prestupek, jenz byl zalobci davan za vinu.
V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti téz spravné uvedl vyméru, kterou je mozné za
uvedeny prestupek uloZit. Zalovany pochybil, kdyZ zjevnou vadu ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti, tj. zaménu pfislusného odstavce § 125¢ zakona o silni¢nim
provozu, nenapravil, ale pouze v navéti napadeného rozhodnuti rekapituloval, ze ,[z]a
spdchini vyse uvedeného prestupku spravni organ I stupné odvolateli wuloZil, v souladu
s ustanovenim § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona ¢ 361/2000 Sb., pokutu ve vysi 1.500 K¢ “ Odkaz
na ustanoveni § 125c¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu znovu v souvislosti
s ulozenou pokutou uvedl Zalovany i na str. 3 napadeného rozhodnuti.
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Nejvyssi spravai soud v zalobcem odkazovaném rozsudku uvedl, ze ,[v] posuzované véci
proostupriovy spravni organ wvedl, Ze pokutu ukldda ve vysi 4.000 K¢ podle ustanoveni § 125f
odst. 3 zakona o silnicnim provozu. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti pak dile uvedl, jakou
pokutu je mozné udélit za prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje. S obledem na to, Ze ve zbytku je vyrok spravnibo rozhodnuti zejména
v otdzce skutkového vymezeni a pravnibo posouzeni bez vad, tudiZ nezavdivi Zadnym
pochybnostem stran toho, co bylo stéZovateli vytykdno, neshleddva Nejvyssi spravni soud diivod
pro zruseni spravniho rozhodnutt, pokud ve vyroku o trestu neni presné uvedeno, zda je sankce
uklddina pouze podle ustanoveni tykajici se prestupku vidice, jehoz znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje (jestlize tento zdvér vyplyvdi z odivodnéni
tohoto rozhodnuti), nebo s priblédnutim k maximalni hranici podle ustanoveni § 125f odst. 3
zakona o silnicnim provozu. Opacny zdvér by byl nepfimérené prisny a prepjaté formalni.“
Nyni posuzovana véc je odlisna v tom, ze se netyka objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla, nedochazi tak ke kumulaci ustanoveni, podle kterych je ukladana sankce. Pro
zalobce je toliko priléhave ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu,
které stanovuje pokutu v rozmezi 1 500 K¢ az 2 500 K¢ za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Na vyrok o sankci nemohou byt kladeny
totozné pozadavky jako na vyrok o viné. Pri ukladani sankce hraji roli jiné aspekty,
nez jeji nezaménitelnost. Ostatné v mnoha pripadech je druh sankce a jeji vyméra zcela
zaménitelna se sankeci za jiné prestupky [srov. ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
o silni¢nim provozu, které umoznuje ulozit pokutu za tfi odlisné skutkové podstaty]. Pro
ukladani sankce je dulezité, aby byla mj. zakonna. Soud jiz ptisvéddil tomu, ze vyrok
rozhodnuti neobsahuje radny odkaz na ustanoveni, podle kterého byla pokuta ulozena,
ov$em podle nazoru soudu to nema za nasledek nezakonné ulozenou sankei.

Soud predné prihlédl k tomu, ze spravni organ I. stupné radné ve vyroku vymezil skutek,
kterého se zalobce dopustil, a ktery nemohl byt zaménén sjinym skutkem. Vyrok
obsahoval identifikaci zalobce, jakozto pachatele skutku, ¢as spachani skutku (dne 22. 2.
2017 v 15:16 hod.), misto spachani skutku (v obci Hovorcovice v ulici Hlavni) a zpasob
spachani skutku (motorovym vozidlem tov. zn. S., reg. zn. X, kterym byla prekrocena
nejvyssi dovolena rychlost 40 km/hod o 16 km/hod, kdy byla uvedenému vozidlu po
zapocteni odchylky meéreni + 3 km/hod namétena rychlost 56 km/hod). Nepanuji tak
pochybnosti o tom, jaké jednani bylo zalobci kladeno za vinu. Nadto bylo oznadeni
ptislusného ustanoveni, podle kterého byla zZalobci ulozena pokuta 1500 K¢ spravné
uvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Spravni orgin 1. stupné jiz
v prvostuptiovém rozhodnuti také spravné uvedl sazbu sankce, kterou bylo mozné za
spachany prestupek ulozit. Uvedeni nepfesného odkazu ve vyroku rozhodnuti na
ustanoveni, podle kterého byla zalobci uloZena pokuta, neni vadou fizenti, ktera by méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti v pfipadé, Ze byl skutek, za ktery byla pokuta ulozena,
radné popsan, a za situace, kdy bylo ptiléhavé ustanoveni uvedeno alesponi v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Namitka nepfesného uvedeni ustanoveni, podle které¢ho byla
zalobci ulozena sankce, neni divodna, nebot zjiSténa vada nema za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

Daile zalobce v obecné roviné namital, ze spravni organ L. stupné nepiihlédl ke vem
okolnostem, ke kterym mél podle zakona ptihlédnout. Obdobné zalobce formuloval i
odvolaci namitku, kterou zalovany vyporadal tak, ze odkazal na oddvodnéni spravniho
4 v / Ve v 4 Ve 4 v v 4 v
organu L. stupné, ktery priulozeni sankce prihlédl k tomu, ze Slo o prvni prestupek
zalobce. Soud podotyka, ze je takové odivodnéni na samé hranici prezkoumatelnosti,
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nicméné v souvislosti s tim, ze byla Zalobci ulozena pokuta pfi spodni hranici zakonné
sazby, je toto oduvodnéni s vysi ulozené sankce plné v souladu. Z uvedeného odivodnéni
lze seznat, ze bylo pro spravni organ I. stupné podstatné, ze $lo o prvé poruseni zakona
zalobcem, a proto nepovazoval za nutné stanovit pokutu vyssi. Spravni organ 1. stupné si
. L v v/ v v v vV_V 4
implicitné ponechal rezervu, aby v pripadé, ze by se zalobce dopoustél uvedeného
prestupku opakované, mohl na zalobce ptsobit duraznéji, tim, ze by pokutu ulozil jiz ve
vVv/ / VvV i v M v M v 4 4 4 v v / i
vys$i vymére. Jisté si lze predstavit, ze by spravni organ L. stupné resp. zalovany uvedli
Vev/ o v 4 v 4 M 4 v i v 4 /4 4
podrobnéjsi odavodnéni ulozené pokuty, nicméné ani zalobce v podaném odvolani
neuvedl zadnou skuteénost, kterou pozadoval zohlednit. Nepredlozil argumenty pro
zohlednéni konkrétnich polehcujicich okolnosti a soud zadné takové okolnosti ze
spravniho spisu neshledal. Zaroven tak soud konstatuje, ze nedospél k zavéru, ze by
okolnosti spravniho deliktu nebo poméry zalobce odivodnovaly pouziti § 44 zakona
o odpovédnosti za prestupky, nebot se zalobce dopustil zcela standardniho prestupkového
jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, C. j. 4 As 114/2018
— 49). Zalobni bod neni divodny.

Nespravni pravni siprava

V tomto zalobnim bodé Zalobce namita vnitfni rozpornost prvostupniového rozhodnuti,
ve kterém je sice v odavodnéni reflektovano, ze doslo v prubéhu fizeni o prestupku ke
zméné pravni Upravy a od 1. 7. 2017 nabyl déinnosti zakon o odpovédnosti za prestupky,
ktery nahradil zakon o prestupcich, avsak spravni organ I. stupné uvedl, ze postupoval
podle § 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého stanovil pokutu podle
zakona, ktery byl Gcinny v dobé spachani prestupku, tedy podle zakona ¢. 200/1990 Sb.., o
prestupcich, ve znéni pozd&jiich predpist (dale jen ,zikon o prestupcich®). Zalobce uvedl,
ze spravni organ I. stupné v navéti prvostupnového rozhodnuti pfitom v rozporu s vyse
uvedenymi zavéry uvedl, ze rozhodoval podle zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle
zalobce je takové rozhodnuti vnitfné rozporné a mélo byt zalovanym zruseno.

Rizeni o prestupku bylo zahijeno dorutenim ptikazu ze dne 24. 4. 2017, sp. zn. OD-
3305/2017-Ratpe, podle zakona o prestupcich. Dne 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon o
odpovédnosti za prestupky, ktery v § 112 odst. 4 stanovi, ze ,[zlabdjend rizeni o prestupku a
dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou ¥izeni o disciplinarnim deliktu, kterd nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdikona, se dokonci podle
dosavadnich zikonit.“ Spravny postup spravniho organu L stupné a zalovaného by tak byl
podle zikona o prestupcich. Jak je patrno znavéti napadeného rozhodnuti i
prvostupniového rozhodnuti, spravni organy aplikovaly zakon o odpovédnosti
za prestupky, kdyz se spravni organ 1. stupné odkazoval na § 60 a 61 zikona o
odpovédnosti za prestupky a zalovany na § 98 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Nejvys$i spravni soud v odst. [26] usneseni rozsiteného senatu ze dne 28. 7. 2009,
C.j. 8 Afs 51/2007 - 87, uvedl: ,Pouzil-li krajsky soud pri veseni rozhodné pravni otdazky
nespravny pravni predpis, bude tedy nutno zdsadné jeho rozhodnuti v rizeni o kasacni stiznosti
zrusit. Vijimkou z tohoto pravidla budou situace, kdy piijde o takovou skutkovou & pravni
otdazku, u niz bude moci kasacni instance bez rozsablejsiho doplriovani ¥izeni s jistotou usoudit,
Ze pouziti nespravného pravnibo predpisu pri jejim posouzeni nemohlo mit ze Zadnych hledisek,
kterd mohou byt pro dotcené osoby i organy vyznamnd, vliv na zikonnost prezkoumdvaného
rozhodnuti, a u niz bude mozZno rozumné predpokladat, ze ani v budoucnu samotny fakt
pouziti nespravného pravniho predpisu nebude mit pro tyto osoby resp. orgamy nepriznivé
pravni diisledky. O takové situace se proto zejména nebude jednat, bude-li rozhodnou pravni
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otazkou pravni kvalifikace skutku ve spravnim trestani (i kdyz napy. o samotné protiprdvnosti
prezkoumdvaného jednani sporu nebude). Nebude se o né jednat ani tehdy, bude-li rozhodnou
pravni otazkou pravni divod urlitého opraviujiciho aktu & naopak ulozeni urcité povinnosti,
maize-li mit onen prdvni divod vyznam i v jinych ¥izenich o pravech a povinnostech nebo v
Jinych pravnich vztazich dotéenych osob ¢ organd. O takové situace se rounéZ nebude jednat
tehdy, bylo-li by viizeni o kasacni stiZznosti neimérné komplikované otazku moZnych
aktudlnich i budoucich dopadi aplikace nespravného pravnibo predpisu na dotlené osoby (i
organy s dostateCnou mirou jistoty posoudit.”

Zdejsi soud je toho nazoru, ze aplikace nespravného pravniho predpisu nemeéla
v posuzované véci vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot na kvalifikaci
prestupku byl aplikovan pfiléhavy pravni predpis a v souvislosti s procesnimi pravy
zalobce soud neshledal, %e by byl jakkoli Zalobce na svych pravech zkracen. Zalobni bod
tak neni davodny.

Soucinnost s Policii Ceské republiky

V tomto zalobnim bodé Zalobce namital, zZe nebylo prokazano, ze hlidka méstské policie
postupovala pri méreni rychlosti v soudinnosti s Policii Ceské republiky. Zalobce odkazal

/ / : V.7 4 IN e ’
na ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu, podle kterého mohou straznici obecni
policie mérit rychlost vyhradné na mistech k tomu urcenych Policii Ceské republiky, a
musi pritom postupovat v soucinnosti s Policii Ceské republiky. Zalobce ptipustil, ze
straznik méstské policie méfil rychlost v Gseku urceném Policii Ceské republiky, ovsem
nebylo prokazano, ze tak postupoval v soucinnosti s Policii Ceské republiky.

Podle § 79a zakona o silniénim provozu plati, ze ,[z]a #celem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto Cinnost vykondvi vybradné na mistech wuréemych policii, pritom postupuje
v soucinnosti s policit.“ Komentarova literatura k tomuto wuvadi, ze ,[plro zajisténi
pozadované soucinnosti obecni policie s Policii CR pri méfeni rychlosti, kterd neni zikonem
blize specifikovana, neni v zasadé z logiky véci tveba fyzicka pritomnost policisty, ale postaci
véasné podini informace o misté a ase méteni.“ (Srov. Kovaléikova, D. Standera, J.: Zakon o
provozu na pozemnich komunikacich. Komentar. 2. vydani. Praha.: C. H. Beck, 2011, 438
s. Dostupné v pravnim informacnim systému beck-online.).

Cilem soudinnosti obecni policie a Policie Ceské republiky podle citovaného ustanoveni je
efektivita tkonu jednotlivych slozek policie, tj. aby bylo zamezeno tomu, ze by jak hlidka
obecni policie, tak Policie Ceské republiky méfila rychlost v totozném Gseku. Formu
soucinnosti v projednavaném pripadé zachycuje listina nazvana stanoveni mist uréenych
k méfeni rychlosti ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. KRPS-406555-2/¢)-2016-011506, ve které je
uvedeno, ze ,[mlérent rychlosti jizdy vozidel z Vasi strany musi predevsim piisobit preventivné
a mélo by prispivat k bezpecnosti ostatnich vcastnikii provozu. Terminy cinnosti zasilejte
alespori v 10-ti dennim predstibu na nasledujici mésic datovou zpravoun.“ Je tak zjevné, ze
v disledku vzijemné informovanosti, tj. pfi vzajemné poskytnuté soudinnosti, mélo byt
zamezeno provadéni méfeni rychlosti jizdy vozidel v tomtéz Gseku jak hlidkou obecni
policie, tak hlidkou Policie Ceské republiky, coz by bylo v konetném dasledku
neefektivni, protoze by na tomtéz tseku dohlizelo na bezpetnost a plynulost silni¢niho
provozu vice hlidek policie. Forma soucinnosti a jeji dodrzeni vsak nema vliv na zakonnost
dtkazu ziskaného obecni policii pti provadéni méteni rychlosti na Gseku schvaleném
Policii Ceské republiky. Zaji$tén{ soutinnosti s Policii Ceské republiky je toliko apelem na
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efektivnost a hospodarnost vykonu jak obecni policie, tak Policie Ceské republiky.
Prokizani soudinnosti obecni policie a Policie Ceské republiky neni podminkou
projednatelnosti prestupku zalobce ani podminkou odpovédnosti za jeho spachani. Soud
v tomto ohledu pro nadbytecnost neprovadél dokazovani naplnéni podminek poskytnuté
soudinnosti, tak jak ji stanovila Policie Ceské republiky v listiné nazvané stanoveni mist
uréenych k méfeni rychlosti ze dne 8. 12. 2016, &. j. KRPS-406555-2/CJ-2016-011506. Na
nyni souzenou véc rovnéz nedopadaji zavéry vyslovené Nejvys$sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 6 As 53/2019 - 41, nebot listina o stanoveni mist
uréenych k mé¥eni rychlosti obecni policii byla soudsti spravniho spisu. Zalobni bod nenf
dtvodny.

Spravnost méreni rychloméru

V poslednim zalobnim bodé zalobce namital, ze neni spravna avaha zalovaného, ktery
dovozuje spravnost nameérené rychlosti pouze ze skuteCnosti, ze rychlomér rychlost
zméfil. Zalobce citoval z ¢asti napadeného rozhodnuti, ve kterém Zalovany dle Zalobce
vyse uvedené konstatoval, kdyz uvedl, ze ,[s]hodné pak funkcinost predmétného zarizeni je
jednoznacné seznatelnd i z vystupu (forodokumentace) predmétného laserového rychloméru,
soucisti kterého je i probéhlé méreni, se vsemi vyse uvedenymi paramerry.“ Dale soudu
predlozil dvé vyjadieni Ceského metrologického institutu, kterymi chtél prokizat, Ze
pouhé zméreni rychlosti nezarucuje, ze byla rychlost zméfena spravne.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze vyrobce garantuje, Ze v pipadé chybného
meéreni/snimani nedojde k zdznamu. A odkazal na str. 40 navodu k obsluze, ze kterého
citoval: ,Systém Micro DigiCam zachyti snimek vozidla pouze pokud je zméfend rychlost
vozidla rovna nebo vyssi neZ zadand hodnota limitu pro zdznam. Pro porizeni snimki vsech
vozidel nastavte limit pro zdznam nulu. Vtomto nastaveni lze povidit i snimek stojiciho
automobilu.“ V souvislosti s nastavenim méfeni upozornil i na moznost nastaveni tzv.
brany, tedy konkrétni oblasti meéreni, ktera upravuje vzdalenost, po kterou méteni
probih4. Zalovany ma za to, Ze je ve spisu nesporné zachyceno v oznimeni prestupku, Ze
se zalobce na misté spachani prestupku seznamil se zachycenym snimkem a mohl a mél na
misté namitat nespravnost meéreni a tzv. slip efekt.

Nejprve soud uvadi, ze neprovadél dokazovani zalobcem predlozenymi listinami, nebot se
tyto listiny tykaly jinych typu rychlomért (konkrétné rychloméru Ramer 10C,
MicroDigiCam LTI, Tru CAM 20/20 a AD9C), ptidemz, jak je ze spravniho spisu patrné,
rychlost vozidla zalobce byla zméfena rychlomérem ProLaser III, z tohoto dtvodu mél
soud za to, ze nejsou predlozené listiny zplsobilé prokazat metodu méteni, pfipadné
technické podminky méfeni rychlomérem ProLaser III.

Zalobcem uplatnény zalobni bod navic neni zcela srozumitelny, nebot zalovany v citaci,
kterou zalobce v zalobé uvedl, nedovozoval spravnost méfeni rychloméru z toho, ze byla
vV 4 vV 4 M v v v /4
rychlost zmeérena, ale zprovedeni méreni dovozoval toliko funkcénost predmétného
laserového méfice. S citovanym zavérem zalovaného nelze nesouhlasit, nebot vysledkem
funkénosti rychloméru je jisté 1 to, ze zméti rychlost vozidla a potfidi o tom konkrétni
/ . /4 v v/ /4 / v 4 v/ 4 4 4

vystup, nicmeéné z porizeného vystupu uz neni bez dalsitho prokazano, ze byla rychlost
vozidla zmétena spravné. Na druhou stranu zalobce v uplatnéném zalobnim bodé neuvedl
jediny argument, kterym by zpochybrioval v ndvaznosti na vystup z rychloméru spravnost
provedeného méfeni, tedy nekomentuje kvalitu ani obsah snimku apod.

Obecné soud znovu uvadi, Ze neni ptipustné dopliovat odivodnéni rozhodnuti az ve
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vyjadreni k zalobé, nadto zalovany odkazuje na informace z nivodu k obsluze, ktery
v ramci spravniho fizeni neprovedl jako diukaz. Ovsem formulace uplatnéného zalobniho
bodu je natolik obecna a nejasna, ze soud nedovodil jeji davodnost. Neni prilehaveé tvrzeni
v v \4 / /v M / /4 4 4 v /
zalobce, ze by zalovany vyse citovanym konstatovanim dovozoval spravnost probéhlého

VvV 4 /4 v \4 v 4 4 i i o v vV 4
méreni, zaroven zalobce nepredklada ani argumenty ani dikazy o tom, ze by méfeni
spravné neprobéhlo. Z uvedeného davodu tak neni zalobni bod duvodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nikladd fizeni
Vzhledem k tomu, ze soud zjistil, ze zalovany radné neodtvodnil zohlednéni odchylky
méreni + 3 km/hod ze zjisténé rychlosti vozidla zalobce, resp. neuvedl, z jakého podkladu
tento zaver vyplyva, a také radné neodidvodnil neprovedeni zalobcem navrzeného dukazu,
4 v IV 4 4
navodu k obsluze rychloméru, a zatizil tak napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodus, zrusil soud napadené rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dale soud napadené rozhodnuti zrusil i z davodu podle § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy
stav, ktery nema oporu ve spravnim spise, kdyz nebylo prokazano umisténi dopravni
znacky stanovici maximalni dovolenou rychlost 40 km/hod pro tusek, ve kterém byla
méfena rychlost vozidla zalobce. Soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil Zalovanému véc
k dal$imu fizeni, ve kterém je zalovany povinen fadné uvést podklady, ze kterych pro
spravni organy vyplyva povinnost zohlednit vyse uvedenou odchylku méreni rychlosti a
dale se musi zalovany vyporadat snavrhem zalobce na provedeni dikazu navodem
k obsluze rychloméru tak, aby bylo z odavodnéni napadeného rozhodnuti ztejmeé, zda je ¢i
neni provedeni uvedeného dukazu potfebné k prokazani povinnosti policie méfit rychlost
vozidel v tzv. nulovém dhlu a zda mohlo dojit k tzv. slip efektu. Dale se bude zalovany
povinen zabyvat tim, zda v misté méreni rychlosti vozidel zalobce byla stanovena
M vVv/ 4 / Vv / 4 4 4 M

nejvyssi dovolena rychlost 40 km/hod. Vyse uvedenym pravanim nazorem soudu je
v / v/ v/ 4 v 4 4

zalovany v dal$im tizeni podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan.

O nahradé nakladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. ¥. s. Zalovany nema
préavo na nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél se svoji Zalobou
Uspéch analezela by mu proto nahrada dtvodné vynalozenych nakladi rizeni podle
ustanoveni § 60 odst. 1s. I'. s.

Soud vsak shledal divody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s., které
o A 4 /o v / V7 7/ Ve 4 /7 4 4 o V/ ’ o
odtvodnuji vyjimecny postup soudu, spolivajici v nepriznani nahrady nakladu fizeni jinak

/ vV 4 v . \4 M 4 4 o v/ /7 Ve >

Uspésnému zalobci. Soud zalobci nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot jeho postup,

. v M v / v M v \4 v / v/ 4 Vv

resp. postup jeho zmocnénce, za jehoz vybér je vsak zalobce odpovédny, v rizeni pred
spravnimi organy vyhodnotil jako zneuzivajici pravo. V této véci $lo konkrétné o to, ze
zmocnénec zalobce podal nepodepsany odpor s rovnéz nepodepsanou plnou moci a dale
blanketni odvolani, v disledku ¢ehoz musely spravni organy opakované zalobce, resp. jeho
zmocnénce vyzyvat k dopliiovani podani.

Dale zalobce vznasel zjevné nepodlozené a pouze obecné namitky podjatosti, které jsou
prestupci vznaseny opakované a jsou proto soudu typové znamy iz jinych fizeni. Jiz
v rozsudku ze dne 23. 3. 2016, ¢ j. 6 As 128/2015 - 32, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze skutecnost, ze vybrané pokuty jsou pfijmem obce, neni sama o sobé okolnosti
nasvédc¢ujici o podjatosti Gfedni osoby. Zadna dalsi konkrétni tvrzeni, kterymi by dodal
namitce podjatosti potfebny kvalitativni rozmér a alesponi potenci divodnosti, vsak
v . / /4 / v 4 4 4 v v 4 o . \4

zalobce, ani k vyslovné vyzvé spravniho organu I stupné, neuvedl. Opét tim zpusobil, ze
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prislusni predstaveni museli rozhodovat o namitkach podjatosti, u nichz bylo s ohledem na
M v M / v M / v / / vV / 4
jejich $ablonovitost a nekonkrétnost predem jasné, ze nemohou byt Gspésné. Procesni
v v /4 v/ 4 ‘v M v /1 v /4 /7 V7 4 4

postup zalobce v prestupkovém rizeni totiz zjevné cilil na prodluzovani fizeni, aby tim
dosahl zaniku odpovédnosti za prestupek bez jeho vécného projednani. Soud si je védom
toho, ze procesni obstrukce takto systematicky nepouziva sim zalobce, ale okruh osob, z
nichz nékteré si zvolil jako zmocnénce v prestupkovém fizeni. Zalobce vsak z logiky véci

4 4 M 4 4 4 M M \4 v v A4
ponese procesni nasledky spojené s timto rozhodnutim, jelikoz se védomé rozhodl vyuzit
sluzeb osob, které zneuzivaji procesnich prav k nejriznéjsim procesnim obstrukcim.

Lze poukazat na obsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dosvédcuje
rozsahlou paletu obstrukéntho jednani téhoz zmocnénce ¢i dalSich osob spjatych s
projektem druzstva Motoristicka vzajemna pojistovna a kterd je zastupci zalobce jisté
dobfe znama (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. ;.
10 As 36/2019 - 33, i z posledni doby ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 10 As 97/2019 - 46). Na
vyse uvedeném pak podle nazoru soudu niéeho neméni ani skutecnost, ze zalobce se svou
zalobou v koneéném dusledku uspél ani to, ze ani postup zalovaného nebyl prost vad.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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