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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: T. L. D., narozeny dne X,
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky,
t. & ve X,

zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, Praha,

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. MV-56428-5/S0O-2018,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikt

. Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, veznéni pozdésich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), se zalobce domaha

zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym

zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
»ministerstvo“) ze dne 26. 3. 2018, ¢.j. OAM-3263-22/7ZR-2017 (dale jen ,prvostupnové
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rozhodnuti®), jimz bylo zalobci podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni zikona &.
222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zruseno povoleni k trvalému pobytu a
podle § 50 odst. 1 téhoz zakona udélen vyjezdni pfikaz na tficet dnt od pravni moci
rozhodnuti, pripadné od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze v prvostupniovém rizeni ministerstvo nespravné vymezilo okruh
UCastnikd spravniho ftizeni. Na tzemi Ceské republiky zije jeho manzelka, byvala
manzelka a jeho dvé déti. Zejména déti mohou byt ukonéenim pobytu otce doteny na

/ 4 v 4 4 4 v / / Vv A vV 1V v i .. J &M .o
svych pravech. A¢ spravni organ o moznych Gcastnicich védél, neumoznil jim hajit jejich
prava, a jeho rozhodnuti je proto nezakonne.

Zalobce dale namita, ze nebyla dostatené posouzena otazka ptrimérenosti dopada
, ’ . , . ’ Ve ’ / )
napadeného rozhodnuti ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu. Spravni organ
neprovedl zadné relevantni zjisténi dopadt do zivota zalobce. Zjistoval pouze okolnosti
v v/ 7/ . v . . v v/ . v .
svéddici v jeho neprospéch a zcela rezignoval na okolnosti pro zalobce pfiznivé, ackoli byly
predlozeny zalobcem a spravnimu organu jsou znamy zUfedni cCinnosti. Zalobce
poukazuje na to, ze na uzemi Ceské republiky travi velkou cast svého zivot, zije tu cela
. . ’ v ’ .. v 7 ) . v
jeho rodina a ma zde veskere statky. Zije ve spole¢né domacnosti s manzelkou a synem, o
které se stara. Ve Vietnamu jiz nema zadné majetkové ani rodinné vazby. Spravni organ
mél moznost provest vyslech manzelky a déti, které jsou zletilé, resp. na hranici zletilosti,
jimiz si mohl ujasnit rodinné vazby a vSechny okolnosti, které maji vyznam pro posouzeni
Ve VvV M 4 4 4 v/ v o M v v / o v
primérenosti. Spravni organ radné neodtvodnil, pro¢ navrzené dikazy neprovedl a pro¢
nepfistoupil k doplnéni dokazovani.

Zalobce dale namita, ze doslo k nedostatecnému poméreni jeho deliktniho jednani ve
vztahu k dopadim rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Nedoslo tak
k individualizaci napadeného rozhodnuti. Spravni organ toliko odkazal na odsuzujici
rozsudek, av$ak zcela pominul roli zalobce ve vsech pripadech a neposoudil zavaznost
spachanych skutkt ve vztahu k likvidaci vytvoreného zazemi v Ceské republice. K tomu
v 4 4 v N 4 4 4 v/ 4 4

zalobce poukazal na zavéry Vefejného ochrance prav v rizeni vedeném pod sp. zn.
2040/2011/VOP/VBG. Dale citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 6.8. 2013, C. j. 8 As 68/2012-39, v némz NSS konstatoval, ze prezkum
rozhodnuti o zruSeni povoleni je z povahy véci intenzivnéj$i nez prezkum rozhodnuti o
neudéleni povoleni k pobytu, a vymezil kritéria, ktera je tfeba brat v potaz. Dle zalobce je
posouzeni prokazani aplikovaného diivodu pro zruseni pobytu nedostateéné a nevychazi

vV Vv eV V.7 /, ~ v o . , ’
z dostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zalobce namitd poruseni ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a § 174a zakona o pobytu
cizincl. Vytyka zalované, ze nevzala v Gvahu dlouhodoby pobyt zalobce na Gzemi Ceské
republiky a jeho socialni zazemi. Nesouhlasi s poukazem na moznost pobyvat na izemi na
4 Voo 4 4 4 v 4 > v/ v v 4 4

zakladé jiného pobytového opravnéni, nebot v ptipadé zruseni povoleni k pobytu mu
s ohledem na zaznam v rejstriku tresti nemuze byt jiné povoleni vydano.

Vyjadrteni zalované
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Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze
zalobni body jsou shodné s odvolacimi namitkami, s nimiz se radné vyporadala, a z tohoto
duvodu plné odkazala na napadené rozhodnuti a na spravni spis.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje
vSechny pozadované formalni nalezitosti. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvai s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout i1 bez namitek, neshledal. Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot zalovana
s tim souhlasila a zalobce se na vyzvu soudu nevyjadril, a tudiz se ma za to, ze s timto
postupem souhlasi (§ 51 odst. 1s. . s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z vypisu cizineckého informacniho systému porizeného dne 24. 11. 2017 vyplyva, ze
alobce mél vydané povoleni k trvalému pobytu za Glelem sloudeni s oblanem Ceské
republiky s platnosti od 3. 10. 1997. Je rozvedeny, od 11. 9. 1997 do 23. 4. 2002 byl zenaty
s M. S., s ni¥ mé dceru C. S., narozenou X. Zalobce m4 dva syny, A. T. L., narozeného X,
a'T. L. T., narozeného X. Matkou A. T. L. je T.B. N. L..

. Ministerstvo si dne 24. 11. 2017 vyzadalo opis z evidence rejstriku trestd zalobce, v némz
byly ¢tyfi zaznamy o odsouzeni:

- za trestny ¢in porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a
chranénému oznaceni puvodu dle § 150 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon
(dale jen ,trestni zakon®), trestnim prikazem Okresniho soudu v Déciné ze dne 12. 8.
1999, sp. zn. 1 T 86/99, k penézitému trestu a trestu propadnuti véci; odsouzeni bylo
zahlazeno usnesenim Okresniho soudu v Déciné ze dne 9.12. 2014, sp. zn. 4 NT
1201/2014;

- za trestny ¢in porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a
prav k databazi dle § 152 odst. 1 trestnitho zakona rozsudkem Okresniho soudu
v DécCiné ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 4 T 156/2002, k trestu odnéti svobody v trvani 10
mésicu s podminénym odkladem vykonu trestu do 4. 6. 2005; dne 22. 9. 2005 bylo
rozhodnuto, Ze se Zalobce ve zkusebni dobé osvéddil;

- za trestné {iny poruseni predpist o nalepkach k oznaceni zbozi dle § 148a odst. 1
trestniho zdkona, poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi dle § 152 odst. 1 trestniho zakona a porusovani prav
k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznacdeni ptvodu dle § 150
odst. 1 trestniho zakona trestnim prikazem Okresniho soudu v Déliné ze dne 26. 1.
2006, sp. zn. 4 T 65/2006, k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym
odkladem vykonu trestu do 3. 5. 2009; dne 10. 9. 2009 bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce
osveddil;

- za zlodin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a's jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen ,trestni zakonik®) rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 52 T 14/2015, a rozsudkem Vrchniho
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soudu v Praze ze dne 31.5.2017, sp. zn. 11 To 19/2017, k trestu odnéti svobody
v trvani 7 let a propadnuti véci.

Soudasti spravniho spisu je rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 52 T 14/2015-8582, a Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5.
2017, &.j. 11 To 19/2017-9360. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 27.7.2016, ¢. j. 52 T 14/2015-8582, byl zalobce shledan vinnym ze
spachani zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a sjedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, za coz byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce osmi let. Uvedeného zlocinu se
dopustil tim, ze v pfesné nezjisténém obdobi od 14. 12. 2014 do 17:00 hodin dne 16. 12.
2014 po predchozich vzajemnych telefonickych dohodach a nasledném osobnim jednani
zajistil nezjisténym zpusobem nejméné 1 590,31 gramt psychotropni latky metamfetamin,
kterou dne 16. 12. 2014 predal v L., ulici S., pobliz herny ,K.“ prostfednictvim dvou osob
dal$i osobé, tedy zprostredkoval jinému neopravnéné psychotropni latku a ¢in spachal ve
velkém rozsahu. K odvolani zalobce byl rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5.
2017, ¢.j. 11 To 19/2017-9360, zrusen vyrok o trestu a zalobce byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani sedmi let. Pro jeho vykon byl zarazen do véznice s ostrahou.
Vrchni soud v Praze zalobci mimoradné snizil trest pod dolni hranici trestni sazby, nebot
ulozeni trestu v zakonné sazbé od 8 do 12 let shledal nepfiméfené pfisnym, jelikoz
mnozstvi pervitinu, na jehoz obstarani se zalobce podilel, jen nepatrné prevysovalo soudni
praxi uznavanou hranici velkého rozsahu, ktera ¢ini 1500 gramu, dopustil se pouze
jednoho trestného jednani, nebyl ¢lenem organizované skupiny s dalsimi obzalovanymi a
hledélo se na néj, jako by nebyl odsouzen.

Generalni feditelstvi vézeniské sluzby CR dne 27. 11. 2017 ministerstvu sdélilo, Ze ¥alobce
se vsouCasné dobé nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici O.. Pocatek
vykonu trestu byl dne 8. 4. 2015, predpokladany konec dne 8. 4. 2022. Ve vykonu vazby
byl zalobce od 8. 4. 2015 do 31. 5. 2017.

Dne 30. 11. 2017 vydalo ministerstvo oznameni o zahajeni spravniho rizeni ve véci zruseni
povoleni k trvalému pobytu rodinného p¥slu$nika oblana CR dle § 871 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct z divodu, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce prevysujici 3
roky. Toto oznameni si zalobce prevzal dne 1. 12. 2017.

Soudasti spravniho spisu jsou téz trestni prikazy Okresniho soudu v Déliné ze dne 12. 8.
1999, ¢.j. 1T 86/99-30, a ze dne 26. 1. 2006, ¢.j.4 T 65/2006-150, rozsudek Okresniho
soudu v Dé¢iné ze dne 25. 2. 2003, ¢. j. 4 T 156/2002-51, a rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 4. 6. 2003, &. j. 4 To 257/2003-71.

Dne 7. 12. 2017 bylo ministerstvu doruceno vyjadfeni zalobce, ve kterém namital, Ze
oznameni o zahajeni fizeni bylo vyhotoveno pouze v ¢eském jazyce, coz dle zalobce
odporuje § 16 odst. 3 spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Uvedl, ze je od 8. 4. 2015 v postaveni véznéné osoby a neovlada éesky jazyk. Pokud by
nemél k dispozici pravnika zfad odsouzenych, nebyl by schopen reagovat. Vyjadril
nesouhlas se zrusenim povoleni k trvalému pobytu, nebot od roku 2002 bydli v byté
spolecné s rodinou a synem A. T. L.. Po vykonu trestu ma nadile zajem tam bydlet.
JelikoZ mu byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci uloZen
pouze trest odnéti svobody a nikoli trest vyhosténi, povazuje spravni fizeni ve véci zruseni
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povoleni k trvalému pobytu za nezakonné. Doplnil, ze ve Vietnamu nema zadné
ptibuzenské vazby a jeho rodina je zde zcela domestikovana. Navrhl, aby ministerstvo
provedlo dikaz vypisem katastru nemovitosti, nebot v katastralnim Gzemi a obci V. vlastni

bytovou jednotku, a vyslechem jeho manzelky L. T. B. N. a syna A. T. L..

Dle vypisu z zivnostenského rejstfiku ze dne 21. 12. 2017 Zalobce nedisponoval k tomuto
datu zadnym platnym zivnostenskym opravnénim. Dle Gdaji v katastru nemovitosti byl

vlastnikem jednotky v budové ¢. p. X, X a X na pozemku p. ¢. X v k. 4. V..

Ze sdéleni reditele véznice ze dne 16. 1. 2018 vyplyva, ze zalobce byl dne 13. 6. 2017 z
Vazebni véznice P.-P. eskortovan k vykonu trestu do Véznice O.. Ve Vazebni véznici P.-P.
nemél po nastupu trestu (X) planovou navstévu. Ve Véznici O. mél dosud naplanovany dvé
standardni navstévy, a to L. T. B. N. a A. T. L.. Dne 4. 9. 2017 se navs$téva nedostavila,
navstéva dne 5. 10. 2017 se realizovala. L. T. B. N. a A. T. L. navstévovali zalobce jiz
v prubéhu predchoziho vykonu vazby ve Vazebni véznici L..

Pfi vyslechu konaném dne 2. 2. 2018 za pritomnosti tlumoénika zalobce uved], ze je zdrav,
do Ceské republiky pticestoval v roce 1996 za sestfenici za téelem sloudeni rodiny. Nikdy
zde nepobyval neopravnéné, od roku 1997 ma povoleni k trvalému pobytu. Vypovédél, ze
pracoval v L., kde pomahal manzelce, ktera méla zivnost - bar a hernu. V dobé vyslechu
nedisponoval zZivnostenskym opravnénim, zivnostenské opravnéni mél v letech 1996 az
2005. Uved], ze jeho manzelkou je L. T. B. N., bytem na adrese X. Jejich vztah trva od
roku 2001, manzelé jsou od roku 2002. Maji spolu syna A. T. L., ktery se narodil dne X,
ma zde povolenti k trvalému pobytu, studuje ekonomii na stredni skole v P.. Ma jesté dceru
K. L. narozenou dne X, ktera zije s matkou v R.. S dcerou se pred nastupem do vézeni
stykal dvakrat mésicné, jezdil za ni, jeji matce daval vyzivné stanovené soudem ve vysi 300
K¢ mésicné v hotovosti, obcas poskytl vice. Pred jeho nastupem do vézeni navstévovala
zakladni skolu. Dcera nevi, ze nastoupil do vézeni, nefekl ji to. Po dobu vykonu trestu
hradi vyzivné jeho soucasna manzelka. Pred nastupem vykonu trestu zil se svoji
manzelkou a synem, ktefti jej navstévuji ve vézeni. Za 6 mésicu vykonu trestu za nim byli
jednou, jelikoz je véznice daleko, avsak jsou v telefonnim kontaktu kazdy den a manzelka
za néj hradi veskeré vydaje. Na vychove déti se pred nastupem do vézeni podilel tak, ze o
syna se staral kazdy den. Dceru navstévoval dvakrat az trikrat v mésici podle pracovni
vytizenosti. Bral ji na jidlo, obstaral, co potrebovala. V dobé vyslechu byl hlasen na adrese
X. Jelikoz pracoval v L. v baru své manzelky, pobyval i na adrese této provozovny X.
Manzelka jiz bar neprovozuje. Na adrese hlaseného pobytu zije od roku 2001 v byté 2+1,
jehoz je od roku 2002 vlastnikem. Na otazku, jakym zptsobem se podilel na chodu
domacnosti, uvedl, ze platil za sluzby a staral se o rodinu. Oba s manzelkou pracovali
v herné, sttidali se. Finance méla na starosti manzelka. Jeho byvalou manzelkou je M. S., se
kterou se seznamil v R.. V roce 1997 se vzali. Zili spolu &ty¥i roky. Maji spolu dceru K. L..
Ptfed nastupem vykonu trestu se stykali, nebot ji daval penize. Na dotaz, ze jeho soucasna
manzelka je podle sdéleni vézenské sluzby jen partnerkou, uvedl, Ze jde o manzelku,
zménu stavu hlasil Odboru azylové a migraéni politiky a dolozil oddaci list. K dotazu
uvedl, ze T. T. L. je také jeho syn, neni vSak jeho biologickym otcem, béhem vojny si ho
osvojil. Nevi, kde se v souasné dobé nachazi. Pobyval v Ceské republice, m4 zde povoleni
k trvalému pobytu. Zalobce dale vypovédél, ze v Ceské republice byl odsouzen dvakrat
nebo trikrat, jednou dostal pokutu. V jiném staté odsouzen nebyl a jiny vykon trestu
odnéti svobody nevykonal. Dluhy nema, manzelka zaplatila i soudni vylohy. Jiné ptibuzné
nemé4 ani v Ceské republice, ani mimo 4zemi. Ve Vietnamu byl naposledy v roce 2013,
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kdy? mu zemfel otec. Matka zemfela v roce ... Uzavtel, Ze by chtél Zivot stravit v Ceské
republice po boku manzelky a syna, bez nichz si nedokaze zivot predstavit. Hodla

. . v 7 . v NV .. v
pracovat, pracuje 1 ve vézeni. Doplnil, ze syn hovori lesky. Ministerstvo by ho mélo
kontaktovat a zeptat se na jejich vztah. Navrhl, aby byl proveden vyslech jeho manzelky a
syna.

Dne 26. 3. 2018 vydalo ministerstvo prvostupniové rozhodnuti. V odavodnéni uvedlo, ze z
opisu rejstiiku trestt a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci
sp. zn. 52 T 14/2015 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 11 To
19/2017 je ztejmeé, ze zalobce byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody ve
/ VvV v 4 v M /4 4 4 Ve 4 /
vymére 7 let se zatazenim do véznice s ostrahou za spachani zlocinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 a odst.
3 pism. ¢) trestniho zakoniku. Prvni podminka uvedena v § 871 odst. 1 pism. {) zakona o
b o M /. vV 4 4 v 7/ / v V.’ 7
pobytu cizinct, tj. nepodminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody v délce prevysujici 3
/. Ve v vV Vv 4 i v
roky za imyslnou trestnou ¢innost, tedy byla splnéna. K osobé zalobce dale doplnilo, ze
byl odsouzen jesté v dalsich tfech pfipadech, coz by samo o sobé naplnilo divod ke zruseni
povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct z duvodu
zavazného narusovani verejného poradku. Zalobce byl vyslechnut za pfitomnosti
tlumocnika a byl vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti. Pokud by mél zajem se
snimi seznamit, bylo by tak udinéno za ptitomnosti tlumoc¢nika ve vykonu trestu.
Ministerstvo neprfistoupilo k vyslechu manzelky a syna zalobce, nebot zjistilo stav véci
v / V. v/ / / i M / Ve i M
v dostateCné mire a zadné nové informace by jejich vyslech nepfinesl. Ministerstvo
posuzovalo zruseni povoleni k trvalému pobytu z hlediska jeho dopadd do soukromého
arodinného zivota zalobce. Provedlo lustraci v cizineckém informacnim systému,
centralnim registru obyvatel, Zivnostenském a obchodnim rejstiku, dale prihlédlo
k rozsudktim v trestnich vécech a vyslechu zalobce. Zjistilo, ze zalobce ziskal povoleni
k trvalému pobytu dne 3. 10. 1997, s manzelkou L. T. B. N. ma syna A. T. L. narozeného
dne X. Oba jsou vietnamské statni prislusnosti a disponuji povolenim k trvalému pobytu.
S byvalou manzelkou M. S. ma dceru C. S., narozenou dne X. Pred nastupem vykonu
trestu zalobce pracoval v baru a herné, které provozovala jeho manzelka. Je vlastnikem
bytu, kde zije spolecné s manzelkou a synem. S dcerou se stykal dvakrat mési¢né, hradil
/ Ve 4 / Ve v vV IV v v Ve v 4 \4 4 v i . v v
vyzivné ve vysi 300 K¢ mésicné, obcas prispél vice. Manzelka neni na zalobci financ¢né
zavisla, hradi v soulasnosti jeho vydaje a zaplatila za néj dluhy. Syn Zalobce je v dobé
vydani prvostupniového rozhodnuti téméf zletily. Studuje na sttedni Skole v Praze. Dcera
zalobce je jiz zletila, vztah s Zalobcem nema nikterak intenzivni. Zalobce ji neinformoval
ani o svém nastupu do vézeni. Ministerstvo dospélo k nazoru, ze Zalobce ma na Gzemi
Ceské republiky soukromé a rodinné vazby, avsak zrusenim povoleni k trvalému pobytu
do nich bude zasazeno pfimérenym zptisobem, s ohledem na trestnou ¢innost zalobce,
jelikoZ v posuzovaném pfipadé prevazuje vefejny zajem na zruSeni povoleni nad
soukromym zivotem cizince, ktery byl odsouzen k mnohaletému nepodminénému trestu
odnéti svobody za drogovou trestnou Cinnost. Je neakceptovatelné, aby se zalobce
v, . / M . /4 /v Ve 4 4 4 /7 Ve .
zastitoval rodinnymi vazbami, na které se neohlizel pti pachani trestné ¢innosti, kdy musel
veédét, ze v pfipadé odsouzeni muze prijit o pobytovy status. Pokud k naruseni vazeb
zalobce s rodinou doslo, stalo se tak jiz pobytem ve vézeni, kde je zalobce od 8. 4. 2015.
Ministerstvo poukazalo na to, ze rodinni pfislusnici nav$tévuji zalobce pouze sporadicky,
kdy napt. v obdobi od 13. 6. 2017 do 16. 1. 2018 navstivila zalobce manzelka se synem ve
Véznici O. pouze jednou. Rozhodnutim nebudou dotlena vlastnicka prava zalobce
k nemovitym vécem. Zalobce prozil vétsinu Zivota ve Vietnamu, jeho zpisob obzivy neni
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nikterak specificky, aby se nemohl Zivit i v zemi puvodu. Jak si zaridi vztahy s rodinou po
propusténi z vykonu trestu zalezi na ném. Zruseni povoleni k trvalému pobytu nezakazuje
styk s manzelkou a synem. Ministerstvo vyhodnotilo, ze pres existenci rodinnych vazeb je
zruseni povoleni k trvalému pobytu pfiméfené. K tomu poukazalo na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 2.2.2017, ¢ j. 62 A 55/2015-66, ve véci tykajici se cizince
odsouzeného k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tfi let, v némz nebylo
shledino zruSeni trvalého pobytu nep¥iméfenym, ackoli mél cizinec v Ceské republice
vyznamné rodinné vazby. Zduraznilo, ze zasah do soukromého a rodinného zivota si
zalobce zapfi¢inil sam svym protipravnim jednanim, jehoz se védomé dopoustél. I kdyz
valobce Zije v Ceské republice dlouhodobé, nemiiZe takova skuteénost prevazit ve vztahu
k jeho protipravnimu jednani. Dodalo, ze k ¢asti pobytu na Gzemi stravené ve vykonu
trestu nelze prihlizet ve prospéch zalobce, k ¢emuz odkazalo na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 6. 2015, C.j.7 A 324/2011-48. Drogova trestna cinnost patri
k nejzavaznéj$im, a to 1 v zemi puvodu zalobce, kde mu v krajnim ptipadé hrozi i trest
smrti. Zalobce si musel byt védom moZnych nasledkd své tmyslné trestné Cinnosti.
Ministerstvo pri posouzeni primérenosti vyslo téz z rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j.
2 Azs 65/2017-31, rozsudku Meéstskeho soudu v Praze sp. zn. 11 A 85/2014, a rozsudku
NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 312/2016-59, z nichz plyne, ze pfiméfenost zasahu je
vzdy nutné odvijet od intenzity poruseni vefejného poradku. Trestna ¢innost zalobce navic
nesvéd¢i o jeho radném zaclenéni do Ceské spoleCnosti. V prfipadé zalobce intenzita
poruseni vefejného poradku a verejny zajem na zruseni pobytu prevazuji nad dopady do
jeho soukromého a rodinného zivota. Ministerstvo konstatovalo, ze zalobci neni zakazan
dalsi pobyt a zZalobce ma moznost pozadat o vydani jiného pobytového opravnéni. Neni ve
vefejném zdjmu, aby na Gzemi Ceské republiky pobyval cizinec s udélenym povolenim
k trvalému pobytu, ktery byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody sedmi let za
zlo¢in nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
sjedy. Sohledem na nebezpeCnost této trestné Cinnosti prevazuje zajem na ochrané
verejného zajmu. Vefejny zijem na zruseni povoleni k trvalému pobytu je dan 1 z divodu
ochrany verejného zdravi. Drogova kriminalita je vysoce nezadoucim jevem. Zvysujici se
rozsah uzivani navykovych latek zpusobuje obrovské skody a ma znicujici dopad na
spolecnost, predevsim na mladistvé. Lidé obchodujici s drogami navic poskozuji jméno
Ceské republiky v zahranii. Obchod s drogami predstavuje nejzdvaznéj$i trestnou ¢innost.
Ministerstvo odkazalo na vyrolni zpravy Narodni protidrogové centraly za rok 2015 a
2016, ze kterych vyplyva, ze kazdorotné stoupa pocet trestnych ¢ind v souvislosti
obchodem avyrobou drog, kterych se dopou$téji na tizemi Ceské republiky cizinci.
Obchod s drogami ma devastujici a fatdlni nasledky na koncové uzivatele, v souvislosti
s prodejem drog navic roste zejména majetkova kriminalita uzivatell, ktefi pachaji trestnou
¢innost za Glelem opatfeni finantnich prostfedkd na nakup drog. Je povinnosti Ceské
republiky proti obchodu sdrogami bojovat vSemi dostupnymi prostredky. Zruseni
povoleni k trvalému pobytu je téz v souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 23. 11. 2010 ve véci Land Baden-Wiirttenberg proti Panagiotis Tsakouranis, C-145/09.
Soudni dvir mj. dovodil, ze za Glelem ochrany vetejného poradku muze ¢lensky stat
povazovat uzivani omamnych latek za nebezpeli pro spolecnost, které mtze odtvodnit
zvla$tni opatfeni vG& cizincdm. Rozhodnutim takté? nedojde k porufeni Umluvy.
Povoleni k trvalému pobytu neni zakladnim lidskym pravem a zruSeni trvalého pobytu
nelze klast na roven soudnimu vyhosténi. Doplnilo, ze nebudou porusena ani ustanoveni
. 9 odst. 2 a &. 10 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.
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Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce dne 9. 4. 2018 prostiednictvim pravniho
zastupce blanketni odvolani, které doplnil dne 14. 5. 2018. Namital, ze spravni spis
neobsahuje jednoznacny dukaz o naplnéni skutkové podstaty, ktera umoziuje zruseni
povoleni k trvalému pobytu. Ostatni odvolaci namitky jsou shodneé s zalobnimi body.

O odvolani rozhodla zalovanid napadenym rozhodnutim. V oduvodnéni uvedla, ze
z obsahu spisového materialu, a to z opisu z evidence rejstriku tresti a rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci sp. zn. 52 T 14/2014 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 11 To 19/2017 vyplyva, ze zalobce byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymére 7 let za zlo¢in nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 3
pism. ¢) trestniho zakoniku. Prvni podminka pro zruseni trvalého pobytu dle § 871 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincl tedy byla splnéna. Manzelka ani déti zalobce nebyly
Ucastniky spravniho fizeni, nebot fizeni o zruseni trvalého pobytu zalobce se jich dotyka
pouze nepfimo. K tomu odkazala na rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 2 As 77/2009-
63. Zalovana dile uvedla, e se ministerstvo piezkoumatelnym a dostateénym zptisobem
zabyvalo otazkou zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinct. Vzalo v potaz faktory uvadéné zalobcem s odkazem na
judikaturu NSS a Evropského soudu pro lidska prava. Konstatovala, ze jelikoz byl zalobce
v minulosti vicekrat pravomocné odsouzen, je zfejmé, ze ukladané tresty nesplnily svij
Ucel, nebot zalobce dal pachal trestnou ¢innost. Ani rodinné vazby zalobce nezpusobuji
neprimérenost prvostupriového rozhodnuti. Sodkazem na rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs
274/2016-47 uvedla, ze jiz v dusledku samotného pachani trestné ¢innosti mohl Zalobce
ocekavat, ze mu muze byt povoleni k trvalému pobytu zruseno. Poukazala téz na rozsudek
NSS ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs 147/2016-30, ve kterém NSS konstatoval, ze ,odsouzeni
pro zvldst' zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného naklidani s omammnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy k trestu odnéti svobody v trvani 6 rokii za jednani spocivajici v organizovani a
Yizeni rozsablého a dloubodobé fungujicibho ,primyslového podniku“ na vyjrobu maribuany ve
velkém rozsabu za vicelem dosaZeni zisku zasadné je diivodem, pro ktery je z blediska zdsabu do
rodinného a soukromého Zivota cizince primérené zrusit mu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, ve znéni icinném do 17. 12. 2015,
povoleni k trvalému pobytu, a to i za situace, kdy to s nejvétsi pravdépodobnosti povede k
odloucent cizince od jeho manZelky a déti, pokud budou chtit i naddle zistatr v Ceské republice,
anebo k tomu, fe manelka a déti budou muset spolené s cizincem opustit Ceskou republiku,
budou-li chtit i nadale Zit spolecné s nim.“ Dle nazoru zalované nedoslo k poruseni ¢l. 8
Umluvy. Ze spravniho spisu plyne zavaZnost trestné &innosti alobce v oblasti drogové
kriminality, ktera je dlouhodobé povazovana za zavaznou i vevropském métitku,
nebot zavazné narusuje vefejny poradek a sohledem na dopady sni spojené je vysoce
rizikovou pro celou spolecnost. O zavaznosti nebezpedi spojeného s vyrobou a sifenim
omamnych a psychotropnich latek svéd¢i opatteni pfijimana ¢lenskymi staty k potirani
takového jednani, napf. Ramcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. 10. 2004.
Zalobce svym jednanim ohroZoval zijem statu na ochrané zdravi, Zivota i majetku osob.
Zalobci zaroven nebyl zakazan dal$i vstup na dzemi. Zalobce mtZe za Gi¢elem navitévy déti
a manzelky pozadat o udéleni kratkodobého viza. V disledku zruseni povoleni k trvalému
pobytu dojde k omezeni, nikoli znemoznéni kontaktl s détmi a manzelkou. Zasah do
soukromého a rodinného zivota, k némuz dojde, neni s ohledem na trestnou ¢innost
7alobce neptiméreny. Zalovani poukézala na to, Ze po dobu vykonu trestu odnéti svobody
navstivili manzelka se synem zalobce pouze jednou. Odlouceni v dusledku zruseni trvalého
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pobytu nebude natolik odlisné. Zalobce muze byt naopak srodinou vice v kontaktu.
Rodina zalobce je po dobu vykonu trestu po ekonomické strance odkazana sama na sebe,
manzelka zaplatila dluhy Zzalobce. Pouhad skute¢nost, ze zalobce ma na Gzemi Ceské
. . ’ Ve VvV ;7 g . v .
republiky rodinu, neznamena nepfiméfenost rozhodnuti. Zalobce netvrdil, ze se rodina
bez jeho pritomnosti nemtze o sebe postarat. Nebyly zjistény jiné dulezité okolnosti, napt.
4 4 V. ./ V- v /4 v v/ v /. 4
zdravotni omezeni déti ¢i manzelky, které by vyzadovaly pritomnost zalobce na zemi a
v Ve Ve VvV i 4 v v M 4 M M 4
svéddily o nepfimérenosti rozhodnuti. Manzelka zalobce podnika, syn studuje mimo misto
bydlisté, dcera bydli s matkou - byvalou manzelkou zalobce, déti jsou jiz dospélé. Ackoli
zalobce zije v Ceské republice od roku 1997, neovlada Cesky jazyk, coz vypovida o jeho
integraci do Ceské spolecnosti. Zalobce muze vbudoucnu poziadat o vydani nizsiho
pobytového opravnéni, pokud splni zakonem stanovené podminky, nezbytné vsak bude,
aby dlouhodobé vedl radny zivot. S ohledem na miru spolecenské nebezpecnosti jednani
\4 M v M / v v b 4 Ve vV /
zalobce, jehoz se zde dopustil, 1ze takovy pozadavek povazovat za legitimni a priméreny.
Zalobce si musel byt védom nebezpeCnosti svého jednani a mozného dlouhodobého
odsouzeni a zruseni trvalého pobytu a témto dusledkum rodinu védomé vystavil. Zalovana
vyhodnotila, ze zruseni povoleni k pobytu nebude z hlediska zasahu do rodinného zivota
Ve VvV 4 / v v M o / M v 4 **V_V
neprimérené. Skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, byl dle zalované zjistén
v souladu s § 3 spravniho fadu.

Posouzeni Zalobnich bodt

Zalobce predné namital, ze spravni organy nespravné urcily okruh alastnikd spravniho
fizeni. Ucastniky fizeni mély byt ptrinejmensim jeho déti, které mohou byt ukondenim
pobytu zalobce na Gzemi dotceny na svych pravech.

Pokud jde o Gcastenstvi rodinnych ptislusnikd zalobce, zakon o pobytu cizincd nema
vlastni ustanoveni o ucastnicich fizeni. Plati zde tedy ustanoveni spravniho fadu. Kdo je
Ucastnikem fizeni, stanovi obecné § 27. Ucastnikem tohoto fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b)

4 4 v/ . .. M v /4 v/ 4 4 v
spravniho fadu je cizinec, o jehoz trvaléem pobytu se vede toto fizeni. Neni vylouceno, aby
Ucastnikem fizeni byly i dalsi dotéené osoby dle § 27 odst. 2 spravaniho fadu.

Podminkou ucastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho fadu je, aby byl rodinny ptislusnik
spravnim rozhodnutim pfimo dotcen, resp. aby dotCeni na jeho pravech potencialné
hrozilo. Takové dotceni se vztahuje pfimo k rodinnému ptislusnikovi. Pouze ti jedini
mohli byt tim, ze nebyli povazovani za Gcastniky, dotceni na svych procesnich pravech.
Pouze oni se tedy mohli branit proti tomu, Ze s nimi nebylo jednano jako s Gcéastniky
fizeni o zruseni trvalého pobytu zalobce.

23. Jak vyplyva z ustdlené judikatury, zalobce muze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti

spravniho organu G¢inné namitat pouze zkraceni na svych pravech, nikoli poruseni prav
jiného subjektu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67, ¢&.
379/2004 Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-
86, ¢i rozsudek NSS ze dne 19.8.2011, ¢.j. 5 As 58/2011-141). Namitana vada, tedy ze
ministerstvo a zalovana nejednaly s détmi, pfipadné manzelkou jako s tclastniky fizent,
mohla zasahnout pouze do pravni sféry téchto rodinnych ptislusnikl Zalobce, nikoli do
pravni sféry zalobce. Za této situace tak neni na misté se uvedenou namitkou vécné
zabyvat, nebot k zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce dojit nemohlo, a Zalobci
tak nesvéddi aktivni vécna legitimace (viz rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2017, ¢.j. 9 Azs
214/2017-58). Zalobni bod tedy neni dévodny.
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Dal$i skupinou namitek Zalobce namital, Ze se spravni organy nedostatecné zabyval
P P gany yvaly
4 o v 4 4 /4 / i /
posouzenim dopadu zruseni povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

Podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestliZe drZitel tohoto povoleni byl soudem Ceské republiky
pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce prevysujici 3 roky anebo byl soudem Ceské republiky opakované
pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody za podminky, ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného zivota.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze povoleni cizince k trvalému pobytu lze zrusit pouze
tehdy, pokud jsou kumulativné splnény nasledujici dvé podminky: Za prve, cizinec byl
pravomocné odsouzen ze spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce prevysujici 3 roky. Za druhé, zruseni trvalého pobytu cizince musi
byt pfiméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Pokud jedna z
téchto dvou podminek neni splnéna, nelze povoleni cizince k trvaléemu pobytu zrusit.

Prvni podminka pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu byla splnéna, nebot
\4 v /4 /4 7/ / 4 Ve 4 v
zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu, konkrétné pro
zvlast  zavazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, za
coz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce sedmi let. O této
skutednosti neni mezi stranami sporu. Spornou vSak zGstava otazka primérenosti zruseni
’ / v . ’ . ’ v
povoleni k trvalému pobytu zalobce s ohledem na jeho soukromy a rodinny zivot.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Existuje bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®), ktera
7V IRy, 7 ) o / . / Ve
stanovi fadu kritérii pro posuzovani souladu zasaht do soukromého a rodinného zivota ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy v cizineckych vécech. Z judikatury NSS a ESLP vyplyva, ze v
cizineckych vécech musi byt pfi posuzovani pfimérenosti briny v potaz zejména

4 N4 4 \4 v /4 A 4 /e v 4 v
nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost dotceného verejného zajmu (napr. zavaznost
poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem); (2) délka pobytu
cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku (i

4 4 4 / Ve 4 7 .. o v 4 vV Vv . 4
spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) stézovatelova rodinna
situace (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici opravdovost rodinného
zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy
a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot
. . v v . 4 M /4 v/ v /7 v/ .. a b 4 o
jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, ktefi by jinak méli pravo zastat
v hostitelském ¢lenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah
aintenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8)
.. V.71 . v / v Ve . v/ . . .
imigracni historie dotcenych osob (napt. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9)
vek a zdravotni stav dotleného cizince (srovnej napf. rozsudek ze dne 31. 1. 2006,
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Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39; rozsudek ze
dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70; rozsudek ze dne 26. 4. 2007,
Konstantinov proti Nizozemsku, stiznost ¢. 16351/03, § 52, ¢i rozsudek velkého senatu ze
dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, § 57 az 58). Tato kritéria
byla sice vytvorena primarné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizinct, nicméné NSS je
povazuje — po patfiéné Upravé - za aplikovatelna i na rozhodnuti o zruseni povoleni

k pobytu (viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39).

Piiméfenost zasahu do zivota cizince je nutné odvijet od intenzity poruseni verejného
poradku. Cim vy$§i je intenzita poruSeni vefejného potadku, tim vét$i mohou byt i dopady
rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinného zivota cizince (viz rozsudek
NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. ). 8 As 68/2012-39, ¢i rozsudek ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs
312/2016-59).

Soud povazuje za dulezité nejprve uvést, ze zalobni namitky tykajici se posouzeni
primérenosti jsou totozné s odvolanim. Zalobce v zalobé nikterak nerozporoval konkrétni
4 v 4 4 4 o 4 i v v 4 v M / M M
zavéry spravnich organt, pouze v obecné roviné opakované uvadél, z jakych hledisek je
nutné pomérovat zavaznost zalobcem spachanych skutkd a dopadd do jeho soukromého a
rodinného zivota a vytykal jejich nedostatecné zjisténi, aniz specifikoval, jaké konkrétni
okolnosti opomnély dle zalobce spravni organy zohlednit. V zalobnim bodé by se vsak

v M v 4 i / 4 M / Ve 4 4 M 4 v /
mélo jednat predevs$im o polemiku s konkrétnimi skutkovymi ¢i pravnimi zavéry, které
byly uéinény spravnimi organy.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci afedni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Z konstantni
judikatury nicméné vyplyva, ze ackoli je tizeni o zruSeni platnosti povoleni k pobytu (i o
spravnim vyhosténi, kde se primérenost rozhodnuti téz posuzuje), zahajovano z uredni
povinnosti, je zejména na samotném cizinci, aby presvéd¢ivym zpusobem tvrdil, Ze v jeho
pripadé existuje prekazka branici vydani spravniho rozhodnuti. Pti  hodnoceni
priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota muze totiz spravni
organ zpravidla vychazet jen ze skutecnosti uvedenych cizincem, nebot sam o nich nema
prehled a nemtze dal, nez kam jej Gcastnik pusti (viz napf. rozsudky NSS ze dne 29. 11.
2012, ¢.5.9 As 142/2012-21, ze dne 18. 11. 2015, C. j. 6 Azs 182/2015-20, ze dne 10. 12.
2018, ¢. 5. 6 Azs 322/2018-28, (i ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 1 Azs 367/2018-34).

Soud se neztotoznuje s zalobcem, ze by spravni organy zjistovaly pouze okolnosti svéddici
M v M *eV_V 4 4 Ve v/ . / 4 4 v
v jeho neprospéch a rezignovaly na zjisténi okolnosti pro néj ptiznivych. V daném pripadé
ministerstvo zjistovalo dopady rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot zalobce, a to
zejména jeho vyslechem. Spravni organy vzaly v Gvahu dobu, po kterou zalobce na Gzemi
Ceské republiky pobyva, jakoz i skutecnost, ze zde ma zalobce manzelku a syna s trvalym
pobytem a dceru, ktera je statni pfislusnici Ceské republiky. Existence rodinného zivota
zalobce tak, jak byl Zalobcem popsan, nebyla spravnimi organy nikterak zpochybnéna. Pti
e / ’ / / v v / - / . v

posouzeni véci spravni organy vychazely z toho, ze zalobce ma v Ceské republice udéleno
4 4 v 4 / Ve v 4
povoleni k trvalému pobytu od roku 1997, pred nastupem vykonu trestu zil ve spolecné
domacnosti s manzelkou a (v dobé vydani rozhodnuti) spoletnym témér zletilym synem A.
T. L., ktefi jsou oba statnimi pfislusniky Vietnamské socialistické republiky a drziteli
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Syn zZalobce studuje stfedni skolu
v P.. Ovétily, ze zalobce vlastni byt na adrese hlaseného pobytu ve Varnsdorfu, v némz zil
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s manzelkou a synem. Prihlédly téz k tomu, ze zalobce ma v Ceské republice zletilou dceru
Ceské statni prislusnosti, ktera zila s matkou, byvalou manzelkou zalobce, s niz se zalobce

v 4 v 4 4 4 4 v /v v
pred nastupem do vézeni, resp. vzetim do vazby (v roce 2015) vidal cca dvakrat mésicné
a hradil soudem stanovené vyzivné 300 K¢ mési¢né, obcas prispél vice. Dceru o nastupu do
vézeni neinformoval. Spravni organy se zabyvaly i ekonomickou strankou zivota rodiny
v v 4 v v i 4 v M . v v / M 4 v 4
zalobce. Dospély k zavéru, ze rodina neni na zalobci finanéné zavisla, manzelka hradi
dluhy a vydaje zalobce. Zalobce pred nastupem vykonu trestu pracoval v baru a herné,
které provozovala manzelka. Spravni organy vyhodnotily, ze zpusob obzivy zalobce nebyl
natolik specificky, aby se tak nemohl zivit ve Vietnamu, kde prozil vétsinu zivota. Pokud
. . v X / . vV / v v vV Ve X ’
jde o integraci zalobce v Ceské republice, vzaly rovnéz v ivahu, ze zalobce, a¢ zije v Ceské
republice dlouho, neovlada cesky jazyk, priCemz v Ceské republice se tmyslného
protipravniho jednani dopoustél opakované.

Spravni organy vzaly v ivahu skuteénosti, na které poukazuje zalobce v zalobé, tedy ze
zalobce na uzemi Ceské republiky zije velkou last svého zivota a ma v Ceské republice
rodinu a majetek (byt). Zalobce v zalobé nespecifikoval, jaké konkrétni okolnosti spravni
organy opomnély zjistit, resp.vjakém sméru jsou skutkova zjisténi spravnich organa
nedostatena. Spravni organy povazovaly pouto mezi zalobcem a jeho rodinou za skuteéné
a toto nezpochybnovaly. Vztah k dcefi hodnotilo ministerstvo s ohledem na okolnosti
. / Vo M 4 \4 v 71/ vV Vv / v M ) 4
jako méné intenzivni, coz ovSem odpovida zjiSténym skuteCnostem (mj. mife osobnich
kontaktt pred nastupem do vézeni a skutecnosti, ze zalobce dceru neinformoval o nastupu
do vézeni a nevédél, zda a jakou skolu aktualné studuje). Spravni organy vyhodnotily, ze
do rodinného zivota zalobce a jeho nejblizsich bude zrusenim trvalého pobytu negativné
v v / v/ v 4 Ve vV /
zasazeno, avSak v daném prfipadé neshledaly tento zasah neptimérenym vzhledem
k zavaznosti trestné ¢innosti zalobce. S timto posouzenim se soud ztotoznuje.

Za intenzivni zasah do zalobcova prava na soukromy arodinny zivot lze nepochybné
v v vV v eV . v /, s ’ .
povazovat skute¢nost, ze zalobce jiz nebude moci pokracovat na Gzemi Ceské republiky v
souziti se svou manzelkou L. T. B. N. ve spole¢né domacnosti a udrzovat Gzky osobni
kontakt se synem (syn byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti témér zletily, studoval na
v /v . \4 4 Ve *Vo \4 4 4
sttedni Skole mimo domov, kazdodenni péci rodicd tedy nevyzadoval a bylo mozné
ocekavat, ze pred propusténim zalobce z vykonu trestu odnéti svobody nabude zletilosti
a bude se dale osamostatriovat). V Givahu prichazejici varianta odlouceni zalobce od rodiny
(a udrzovani vztaht na dalku), tak i pfipadna varianta pfesidleni (Casti) zalobcovy rodiny
do Vietnamské socialistické republiky predstavuji intenzivni zasah do rodinného zivota
zalobce a Clent rodiny, ktefi dlouhodobé (syn zZalobce cely zivot) Ziji na Gzemi Ceské
republiky a maji zde zazemi. Ve vztahu ke zletilé dceti zalobce soud zisadni naruseni

M / Ve V.o b4 eV 4 v v
rodinného zivota nespattruje, nebot vztah sdcerou byl oslaben jiz tim, ze Zzalobce se
s dcerou stykal zhruba dvakrat mési¢né, a zejména pak pobytem zalobce ve vazbé a ve
vykonu trestu od roku 2015, o némz dceru neinformoval, od roku 2015 se s dcerou
nesetkal a nemél ani aktualni informace o jejim studiu. Relevantni zasah do prava na
rodinny a soukromy zivot soud nespatfuje ani v odloudeni od zletilého syna T. T. L., o

v v \4 v v \4 4 v /4 v 77 VeV v e v v
némz zalobce vypovédél, ze nevi, kde se vsoucasné dobé nachazi, priCemz i v zalobé

A v 4 vV, * /4 4 4 / v
zminoval pouze dvé své déti, které ma s manzelkou a byvalou manzelkou.

36. Je tedy treba posoudit, zda jsou vyse uvedené mozné nasledky napadeného rozhodnuti,

které jsou nepochybné zejména pro zalobce a jeho manzelku velmi zdvazné a ménici zcela
zasadné dosavadni zplisob jejich zZivota, adekvatni divodu, ktery vedl spravni organy k
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce.
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37.V daném ptipadé zalobce spachal zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby ajiného

38.

39.

nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism.
¢) trestniho zakoniku, za coz byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce sedmi let (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci sp. zn. 52 T 14/2014 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 11 To 19/2017).
Zalobce se tedy dopustil jednani, jim? naplnil kvalifikovanou skutkovou podstatu (ve
tretim odstavci) trestného Cinu, jehoz objektem je zajem na ochrané spole¢nosti a lidi proti
moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a
psychotropnimi latkami, pripravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku,
pricemz trestny ¢in spachal ve velkém rozsahu.

Soud souhlasi s ministerstvem a zalovanou, ze jiz obecnou a typovou spolecenskou
nebezpecnost (Skodlivost) je nutno hodnotit jako vysokou, zejména ve vztahu k vyznamu
v / I 4 v 4 / 4 / Vv \4 / v i
spolecenského zajmu chranéného uvedenym ustanovenim. Vyse trestu ulozeného zalobci
(sedm let odnéti svobody) svédéi i o konkrétni spoledenské nebezpecnosti (Skodlivosti)
jednani zalobce s prihlédnutim ke vSem okolnostem daného pfipadu, které trestni soudy
pti svém rozhodovani zohlednily. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce (jako
.. / 4 v v v M 4 v o 4 /
pachatel) jinému neopravnéné zprostredkoval nejméné 1590,31 gramG navykové
psychotropni latky metamfetamin (pervitin). I NSS ve své judikature shledal, ze spachani
zvlast  zavazného zloCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi
L U4 : . Ve ’ ’ ’ v .
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 ¢i 3 trestniho zakoniku predstavuje
jednani, jimz cizinec zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek (srov. napf. rozsudky
ze dne 23.3.2017, ¢.j. 2 Azs 50/2017-45, a ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 4 Azs 339/2019-27).
Jednani zalobce spoéivajici ve zprostredkovani vice nez 1,5 kilogramu latky metamfetamin
(pervitin) je vysoce nezadoucim jevem, nebot jak v prvostupniovém rozhodnuti, které tvori
s napadenym rozhodnutim jeden celek, odavodnilo ministerstvo, uzivani takovych
navykovych latek zptsobuje obrovské skody (zejména na zdravi a majetku), ma znilujict
dopad na zdravi a zivot, véetné mladistvych, pricemz na drogovou trestnou cinnost je
navazana téz souvisejici trestna cinnost osob drogové zavislych. Spravni organy obou
stupnu objasnily, pro¢ povazuji jednani zalobce za zvlast zavazné naruseni verejného
poradku. V posuzované véci je podstatny nejen charakter, ale t€z mnozstvi
4 4 4 4 \4 Vv v . 4 v
navykové psychotropni latky, kterou zalobce zprostredkoval, coz podtrhuje zavaznost
spachaného jednani. Zalobce neuvedl Zadné konkrétni okolnosti, které spravni organy
nezohlednily, pokud jde o spachany skutek a roli Zalobce. Ani divody, které Vrchni soud
v Praze vedly ke snizeni trestu pod spodni hranici trestni sazby na sedm let (méné vyrazné
prekroCeni soudni praxi uznavané hranice velkého rozsahu, spachani pouze jedno
trestného jednani, nemoznost prihlédnout k pfedchozim odsouzenim) dle nazoru soudu
nesnizuji zavaznost trestné cinnosti natolik, aby bylo mozné povazovat zasah do
rodinného zivota zalobce (zejména nemoznost trvalého spolecného souziti s manzelkou ve
spolecné domacnosti v Ceské republice bez pravidelného osobniho kontaktu s jiz zletilymi
détmi) za nepfiméfeny.
Soud ma tedy za to, ze zalobce se dopustil natolik zavazného protipravniho jednani, ze
Y ’ ’ . ’ . , Ve . . , Ve
nelze vyse popsany zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, resp. i rodinného zivota
i v eV 1./ v 7/ \4 Ve vV / 4 4 4 ’
jeho manzelky a dnes jiz zletilych déti, povazovat za nepriméreny. I kdyz spravni organy
rozhodovaly s jistym dasovym odstupem od spachani trestného ¢inu (v navaznosti na
pravni moc trestniho rozsudku), nesnizila se spoleCenska Skodlivost jednani zalobce
natolik, aby bylo mozné povazovat rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu na
Gzemi Ceské republiky ve smyslu § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl za
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neadekvatni. Jak opakované zdaraznily spravni organy, zalobce si méla mohl byt pri
4 4 4 i 4 \4 4 /. 4 4 Ve v v / v /
pachani natolik zavazného UGmyslného trestného ¢inu védom veskerych moznych
dusledku, které ssebou odhaleni predmétné trestné Cinnosti ponese, ato jak v roviné
trestnépravni, tak i roviné zakona o pobytu cizinct (srov. napt. nalez Ustavaiho soudu ze
dne 18.2.1999, sp.zn.IV.US 108/97). Zije-li na dzemi statu, jehoz neni obdanem,
4 v/ 4 v v 4 / /4 4 YV 7 / M 4 v / 4 4 v /
musi pocitat s tim, ze zavrzenihodné jednani smétujici proti zavaznym pravem chranénym
/ o oV 4 v 4 /4 \4 / 4 v/ 4
zajmum muze mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, ze dany stat ukonéi pravo
zalobce pobyvat na jeho Gzemi.

Soud si je védom, ze pfi posuzovani pfimérenosti dopadt rozhodnuti o zruseni povoleni k
trvalému pobytu rodinného prfislusnika obcana EU dle § 871 odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizincd, do soukromého a rodinného zivota cizince (§ 174a zakona o pobytu
cizincl) je treba v pripadé, ze se toto rozhodnuti dotyka nezletilych déti, v souladu s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava zohlednovat nejlepsi zajem ditéte, tedy
zabyvat se peclivé situaci téchto nezletilych déti, brat v Gvahu jejich vék, konkrétni
okolnosti jejich pobytu v Ceské republice a miru zavislosti na pé&i daného cizince (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2020, . j. 5 Azs 404/2019-28). Spravni organy vzaly v ivahu
vek syna zalobce, ktery se jiz blizil véku zletilosti (byt Zalovana chybné uvedla, ze je
zletily), 1 skutecnost, ze studuje stredni skolu mimo bydlisté, a neni tedy jiz zavisly na
osobni pédi rodi¢a. Zalovana té% zohlednila, Ze rozhodnuti neovlivni pobytovy status syna
a manzelky. Spravni organy pfihlédly i k tomu, ze rodina se jiz musela vyrovnat s odlukou
zapricinénou vazbou a vykonem trestu odnéti svobody. Spravni organy poukazaly téz na
to, ze zalobce je v dusledku svého jednani ve vazbé a vykonu trestu od roku 2015, pridemz
byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce sedmi let. Z toho vyplyva,
ze syn zalobce bude v dobé propusténi zalobce zletily, pfipadné témér zletily (pres 17 let),
pokud by doslo k podminénému propusténi po vykonu poloviny trestu. Osobni kontakt
syna s zalobcem byl ptitom omezen jiz v dusledku vykonu trestu (od prevedeni z vykonu
vazby 31.5.2017 do 16. 1. 2018 probéhla pouze jedna osobni navstéva), syn byl fakticky
v péci matky a rodina byla odkazana na sebe, a to 1 po ekonomické strance. Spravni organy
neshledaly zadné mimoradné okolnosti, napt.zdravotni problémy, jez by vyzadovaly
trvalou pritomnost zalobce, resp. divody, pro které by se rodina nebyla schopna nadale o
sebe postarat. V daném ptripadé se soud ztotozinuje se spravnimi organy, ze zejména
sohledem na vék syna a jeho postupné osamostatiovani nelze rozhodnuti (a s nim
souvisejici odloudeni) povazovat za neptriméfené vzhledem k zavaznosti a spolecenské
nebezpetnosti zlo¢inu, jehoz se Zalobce na tGzemi Ceské republiky dopustil. Soud
pripomina, ze i véci Konstantinov proti Nizozemsku dospél Evropsky soud pro lidska prava
k zavéru, ze skutecnost, ze syn dotéené cizinky bude jiz brzy dospély, snizuje potiebu, aby
tato cizinka setrvala na Gzemi Nizozemska.

Soud neshledal, Ze by skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, jestlize nebyl proveden
vyslech manzelky a syna zalobce. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze okolnosti
rodinného zivota zalobce byly zjistény dostateéné, a to zejména jeho vyslechem, pficemz
zalobce ani v zalobé neuvedl, jaké dalsi rozhodné skuteénosti mély byt provedenim
vyslecht zjistény. Vyslech rodinnych piislusnikd Zalobce sice mohl dokreslit rodinnou
situaci a vzajemné vztahy mezi ¢leny rodiny, s ohledem na obsah spisového materialu vsak
nebyl v daném pfipadé nezbytny pro to, aby spravni organy mohly posoudit priméfenost
rozhodnuti (srov. obdobné zavéry NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢&. ). 7 Azs 441/2018-32). 1 bez
vyslechu ¢lent rodiny Zalobce spravni organy ziskaly dostalujici povédomi o fungovani
rodiny pro to, aby mohly kvalifikované posoudit dopad ztrity povoleni k trvaléemu
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pobytu na zalobce a ostatni rodinné prislusniky. Na zakladé informaci, které meélo

ministerstvo a zalovana k dispozici, bylo mozné radné vyhodnotit, zda zajem na udrzeni

rodiny zalobce pohromadé v Ceské republice, existence blizkych rodinnych vazeb
/ 4 VvV 17 v 24 /. v A 4 A4

a vychovy témér zletilého syna, prevazi nad zajmem na ochrané verejnéeho poradku.

Soud ve shodé se spravnimi organy nepopira, ze dojde k intenzivnimu zasahu do
. ’ Ve v v Ve v R
rodinného zivota zalobce, avsak s ohledem na trestnou cinnost zalobce a na verejny zajem
na ochrané verejného poradku nelze shledat dopad rozhodnuti spravnich organt do
rodinného zivota zalobce ajeho rodinnych pfislusnikt nepfiméfenym. Zalobce a jeho
rodinni prislusnici budou muset nalézt takovou formu rodinného souziti, ktera bude
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mozna i za podminek zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce. Pivodcem pfipadnych
neblahych dopadi této skutecnosti je totiz jen a pouze zalobce sam. Soud dodava, ze navrat
do zemé puvodu nelze ve vztahu k zalobci povazovat za nepfiméreny i s prihlédnutim
k tomu, ze zalobce zna jazyk zemé puvodu (naopak pres dlouhodoby pobyt v Ceské
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republice neovlada Cesky jazyk), zemi puvodu opustil jiz v produktivnim véku, je zdrav a
z niceho nevyplyva, ze by nebyl schopen se v zemi ptvodu o sebe postarat.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal divodnou namitku poruseni § 174a zakona o
pobytu cizinct a ¢l. 8 Umluvy.

Neduvodnou je i namitka zalobce, ze prvostupnové a napadené rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano. K tomu v daném pfipadé nedoslo. Z oduvodnéni obou rozhodnuti je
ztejmé, z jakych podkladt spravni organy vychazely, jakymi Gvahami byly vedeny pri
jejich hodnocenti a pti aplikaci pravni Gpravy. Spravni organy neignorovaly rodinné zazemi
zalobce v Ceské republice, dospély vSak k zavéru, Ze v daném piipadé dosahlo protipravni
jednani takové intenzity, ze dopad do rodinného zivota zalobce (pfi neexistenci zvlast
mimoradnych okolnosti) nelze povazovat za nepriméfeny. Soud poznamenava, ze spravni
organy prihlédly téz k dalsim relevantnim okolnostem, vletné skutecnosti, ze prace
7alobce v Ceské republice nebyla natolik specifick, aby nemohl nalézt uplatnéni ve
Vietnamu (naposledy pomoc manzelce v herné a baru), skutecnosti, ze zalobce pres svij
dlouhodoby pobyt v Ceské republice neovlada Cesky jazyk, a na Gzemi Ceské republiky se
dopoustél protipravniho jednani opakované. K tomu soud dodava, ze ve vztahu ke trem
predchozim odsouzenim za trestny Cin je tfeba sice na zalobce hledét, jako by nebyl
odsouzen (zalobce se u podminénych trestd odnéti svobody ve zkusebnich dobach osvédcil
a v pripadé penézitého trestu bylo rozhodnuto o zahlazeni odsouzeni, viz § 60 trestniho
zakona, § 105 trestniho zakoniku), to vSak neznamena, Ze spravni organy nemohou pii
rozhodovani o pobytu zalobce k predchozimu protipravnimu jednani Zzalobce vibec
prihlizet (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2013, &.j. 1 As 175/2012-34, ¢. 2835/2013 Sb., ¢i
ze dne 25. 4. 2019, ¢.j.9 Azs 90/2019-32, ¢i ze dne 2. 6. 2020, ¢.j. 10 Azs 215/2019-34).
Nesouhlas zalobce s odivodnénim a zivéry prvostupniového a napadeného rozhodnuti
nezpusobuje jejich neprezkoumatelnost.

Pokud zalobce uvadi, ze odmita poukaz na moznost pobyvat na izemi na zakladé jiného
pobytového opravnéni, nebot s ohledem na zaznam v rejstfiku tresti mu nemize byt jiné
povoleni k pobytu vydano, je tfeba zdiraznit, Ze tento zalobni bod (shodny s odvolaci
4 M . o v 4 /4 4 v vV Vv 4 \4
namitkou) nereaguje na odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovana uvedla, ze
neni vyloudeno, aby zalobce v budoucnu pozadal o vydani nékterého nizsitho pobytového
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opravnéni, pokud splni zakonem stanovené podminky, nezbytné vsak bude, aby
dlouhodobé vedl fadny zZivot. Z toho je patrné, ze zalovana nepredpokladala, ze by zalobce
mohl bezprostfedné dspésné zadat o jiny typ pobytového opravnéni, s vyjimkou
kratkodobého viza za Gcelem nav$tévy manzelky a déti. Skuteénost, ze se cizinec dopustil
na Uzemi statu trestného ¢inu, za ktery byl pravomocné odsouzen, neni podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spolelenstvi o vizech duvodem
pro zamitnuti zadosti o vizum.

Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k vy$e uvedenému soud neshledal zadny zalobni bod divodny, a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve véci
nemél spéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalované dle obsahu spisu
nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. listopadu 2020

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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