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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Vinospol, spol. s r. o.
sidlem Udolni 1076, Muténice
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Poledne, Ph.D.
sidlem Maiselova 38/15, Praha 1
proti
zalované: Stitni zemédélska a potravinarski inspekce
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 7. 2018 &j. SZP1/ AB752-85/2018,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné podnika v oboru prodeje lihovin. Dne 19. 7. 2018 vydala inspektorka Statni
zemédélské a potravinarské inspekce (dale téz ,SZPI®), Inspektoratu v Brné, opatfent,
kterym ulozila Zalobkyni sokamzitou platnosti zdkaz uvadét na trh v rozhodnuti
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oznacena vina, nebot jsou podle vysledkt laboratornich zkousek falSovana prfidavkem
syntetického aroma (dale téz ,zakaz distribuce®). Zakaz distribuce zalovana ulozila podle §
5 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarske
i M v v v / i /7 7/ 4 o v 4 / Ve 4 v 4 4
inspekci, a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni ucinném v dobé vydani
rozhodnuti (dale téz ,zakon o SZPI“). Konkrétné se zakaz tykal nasledujicich vin:

- Gewiirtztraminer, bilé vino suché, alk.: 11,5 % obj., §panélsko, ¢. sarze
17VSP077 a 17VSP052;

K zavéru o falSovani vina dosla zalovana na zakladé laboratorni zkousky, pfi niz byla
pouzita metoda ,Stanoveni gama-laktond pro odhalovani falsovani vina pfidavkem
syntetického aroma chiralni plynovou chromatografii s MS detekci®, kéd SZPI V138,
metoda SZPI 4821 (dale téz ,Metoda“). Predmétem zkousky bylo jednak stanoveni
koncentrace gama-dekalaktonu, gama-undekalaktonu a gama-dodekalaktonu a jednak
chiralnich pomért téchto laktont (R):(S). Jsou-li molekuly chiralni (asymetricke), lze
v nich rozliSovat (R) enantiomery a (S) enantiomery. Vzajemné procentualni pomeéry (R) a
(S) enantiomert u jednotlivych gama-laktonu byly zjistény laboratorni zkouskou. Podle
vysledné koncentrace gama-laktont a podle toho, nakolik se chiralni pomér jejich molekul
blizi pomeéru 50:50 (tzv. racemické smési), zalovana pri pouziti Metody stanovi, zda doslo
k falSovani vina pridavkem syntetického aroma.

Zalobkyné s pouzitim Metody nesouhlasila, nebof ji povazuje za neprikaznou. Jeji
odvolani proti zakazu distribuce nicméné zamitla zalovana rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®).

II. Zalobni argumentace

Zalobkyné zaklid svou Zalobu na tom, Ze jeji vina uméld aromata neobsahovala, resp. Ze
zalovana nic takového vérohodné neprokazala, nebot své zavéry vyvodila vyluéné jen
z vysledki pochybné Metody. Argumenty, které zalobkyné v raznych svych podanich
v prubéhu fizeni uplatnila, 1ze rozdélit do péti zalobnich bodd. Za prvé, zalovana pouziva
Metodu podezfelym zpusobem - utajuje pred zalobkyni jeji obsah a prubézné zpusob
pouziti Metody méni. Za druhé, Metoda je podle zalobkyné v rozporu svédeckym
poznanim - laktony mohou ve viné vznikat i prirodni cestou a jejich chiralni pomér
neprokazuje pfidini umélych aromat. Za tieti, Metoda neni uznavana - Cesky institut pro
akreditaci, o. p. s. (dale téZ ,CIA) ji akreditoval &sté formalné, ani¥ by ji verifikoval, neni
zatazena mezi metody povolené v EU a neuznava ji ani Mezinarodni organizace pro révu
vinnou a vino (dale téz ,OIV). Za ctvrté, dodavatel vina, ktery spliuje nejptisnéjsi
pozadavky na kvalitu, pfidavek umélych aromat vyloudil. Za paté, vysledky Metody
nedavaji smysl, protoze gama-laktony byly zjistény v mnozstvi, které neni c¢ichem
postrehnutelné.

Prvni zalobni bod se tyka toho, ze zalovana Metodu pred zalobkyni taji a méni v Case
zpusob jejtho pouziti. To pfispiva k podezieni, ze Metoda nema védecky zaklad.
Zalobkyné podrobné popsala, kdy a jak od Zalované Zidala informace o Metodé a jaké
informace obdrzela - jsou podle ni kusé a navzajem si protireci. Dne 23. 4. 2018 zalovana
zalobkyni sdélila, ze soucasti Metody je vychodisko, ze gama-undekalakton se v ptirodé
nevyskytuje, nacez dne 24. 7. 2018 toto tvrzeni poptrela. Soucasné dne 23. 4. 2018
konstatovala, ze o syntetické aroma se jedna tehdy, pokud se pomeér zastoupeni (R):(S)
gama-laktond pohybuje mimo rozmezi 99:1 az 70:30, priemz poté dne 24.7.2018
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konstatovala, ze pridavek syntetického aroma do vina povazuje za prokazany, pokud je
pomér (R):(S) nizsi nez 55:45. Je dale zfejmé, ze zalovana si pred zavedenim Metody ani
pozdéji nevytvorila kritickou resersi k ni. Samotnou Metodu zalovana odmitla zalobkyni
poskytnout, protoze by zptistupnéni této informace vedlo ke snizeni efektivity kontrolni
¢innosti. Krajsky soud v Brné zrusil dne 15. zari 2020 potvrzujici rozhodnuti Ministerstvo
zemédélstvi ze dne 17. 10. 2018, a na zakladé toho nakonec zalovana zalobkyni Metodu
poskytla, ovsem s nékterymi zalernénymi pasazemi. Zatajovanim Metody znemoziiuje
zalovana zalobkyni, aby s vychodisky Metody polemizovala a aby si mohla nechat provést
nezavisly rozbor kontrolniho vzorku (bylo by to mozné jen u zalované samotné).

Utajovanim Metody zalovana porusuje ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o dfednich kontrolach za
Ucelem ovéreni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o
zdravi zvitat a dobrych zivotnich podminkach zvirat (dale téz ,nafizeni ¢. 882/2004%).
Podle nich pfislusné organy maji vykonavat své ¢innosti s vysokou mirou priahlednosti a
musi provadét Uredni kontroly v souladu sdokumentovanymi postupy. Podle zasad
potravinového prava by hodnoceni rizika mélo byt provadéno nezavislym, objektivanim a
pruhlednym zptsobem na zakladé dostupnych védeckych informaci [viz naftizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zrizuje se Evropsky urad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin].

Pokud jde o druhy zalobni bod, vychodiska Metody jsou podle zalobkyné z védeckého
hlediska chybna. Z pfilohy osvédceni o akreditaci plyne, ze Metoda vychazi z jediného
Clanku zverejnéného ve sborniku 38. svétového kongresu révy a vina. Prace nebyla nikdy

v . . , . ’ v / v - ’ v ’
prednesena ani publikovana v impaktovaném védeckém casopise. Z dostupné védecke
literatury plyne, ze obsah gama-laktont a pomér izomera (R):(S) je rozdilny v zavislosti na

o v o . o /4 4 v 4 4 4 .t

odrudé, stavu hroznt, terroiru, zpusobu zpracovani a dobé zrani vina. Nelze tak jejich
procentnim pomeérem stanovit, zda kontrolované vzorky vina obsahovaly ptidavek
syntetického aroma, a to ani v pripadé, ze by s$lo o racemickou smés obou enantiomert.
K tomu zalobkyné prilozila odbornou literaturu, jez ma jeji zavéry prokazovat, a dalsi
doplnila ve svém vyjadreni ze dne 20. 11. 2020 pred jednanim soudu.

Podle tfetiho zalobniho bodu, ackoliv Metoda byla v CR akreditovina, CIA podle svého
sdéleni ze dne 17. 8. 2018 metodu pfi akreditaci nijak nevaliduje ani neschvaluje jeji
vhodnost. Ovéreni Metody nepredstavuje ani kontrolni rozbor némecké zkusebni
laboratore, na ktery poukazuje zalovana, nebot ten neobsahuje hodnotici ¢ast a nebyl
akreditovan na zjistovani falSovani vina. Navic jej provadéla osoba (U. L.), zjejihoz
jediného clanku cela Metoda vychazi.

Pouziti Metody dale odporuje pozadavkim na akreditaci vyplyvajicim z Ceského a
evropského prava [viz zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o
zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 ze dne 9. 7. 2008, kterym se stanovi
pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni vyrobka na trh a kterym se
zrusuje narizeni (EHS) ¢ 339/93]. Odporuje rovnéz leskym technickym normam
upravujicim poZadavky na akreditaci (norma CSN EN ISO/IEC 17025, kter4 je teskou
verzi evropské normy EN ISO/IEC 17020:2005). Konkrétné porusuje ustanoveni 5.10.1 az
5.10.3 (zalovana neprovadéla posouzeni shody se specifikaci, jak vyplyva z pouziti tfidiciho
znaku X u namérenych dat, a uvadi u zavéru o pridavku syntetického aroma nijak
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nevymezeny znak N/F), 5.4.4 a 5.4.5.2 (Metoda nebyla pfed pouzitim validovana, jelikoz
zalovana méni postupné kritéria pro interpretaci), 5.4.6.3 (Metoda nezohledniuje nejistotu
méteni, nebot nebere v vahu ptfirozené zmény v obsahu laktond a jejich chiralnich
pomért) 5.10.5 (v protokolu ani posudku nejsou uvedeny ani ni¢im podlozeny interpretace
vysledkt mérent).

Pouziti Metody neni v zemich EU povolené a odporuje ¢l. 15 odst. 2 narizeni Komise (ES)
¢. 606/2009 ze dne 10. Cervence 2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla k
narizeni Rady (ES) ¢ 479/2008, pokud jde o druhy vyrobkl z révy vinné, enologické
postupy a omezeni, ktera se na né pouziji. Na jeho zakladé Komise zvetejnila ve svazku 53
fady C afedniho véstniku dne 19. 2. 2010 Sdéleni ¢. 2010/C 43/01 - Seznam a popis metod
rozboru podle ¢l. 120g prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1234/2007, v némz Metoda neni
uvedena. Nesmi tedy byt pouzita na kontrolu vinarskych produktt. Navic Metodu

neuznava (nezaradila ji do svého sborniku analytickych metod) ani mezinarodni organizace
OIV.

Ctyrty alobni bod je zaloZen na tom, Ze dodavatel predmétnych vin, $panélska spole¢nost
Bodegas Lopéz Morenas S. L., zalobkyni pisemné sdélil, Zze neni mozné, aby u
predmétnych vin doslo k pridani aromat. Tento dodavatel pritom spliuje nejvyssi
pozadavky na kvalitu a éistotu vyroby a baleni vina, coz zalobkyné doklada jeho registraci
v Extramadurském vyrobnim spoleCenstvi a certifikaty kvality BRC udélenymi SGS
United Kingdom Ltd.

Paty zalobni bod poukazuje na to, ze zalobkyné by nemeéla zadny logicky duvod umeéla
aromata do vina pridavat, nebot zjisténé mnozstvi gama-laktont neni dostatecné na to, aby
bylo zpusobilé vytvorit ¢ichem postfehnutelnou vini.

II.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé a naslednych doplnénich nejprve vysvétlila, %e aroma je
jednou z nejdulezitéjsich charakteristik urcujicich kvalitu vina. Laktony jsou vyznamné
slouleniny, které k aromatu ptispivaji. Aroma gama-laktonu je ovocné, broskvové (i
kvétinové (v zavislosti na typu gama-laktonu). Pokud gama-laktony vznikaji pfirozenou
cestou, je prirodni ovocné aroma tvoreno vétsinoveé jednim enantiomerem (R enantiomer).
Oproti tomu gama-laktony syntetizované clovékem jsou tvofeny racemickou smeési (formy
R a S enantiomert se nachazeji ve stejném poméru - 50:50). Je nemozné, aby prirozenou
cestou vznikly vsedmi rGznych vinech vSechny tfi gama-laktony v presnych
koncentraénich 1 racemickych pomérech, jak bylo shledano ve vzorcich uredné
odebranych zalobkyni. Za dikaz nepovoleného enologického postupu povazuje zalovana 1
skutednost, ze ve vzorku zalobkynina vina D906-71395/18/A03, sarze 17VSP078, nebyly
zjistény zadné gama-laktony, pricemz slo o oddélenou dast vina z sarze 17VSPO77, ktera
byla doslazena ,vinnym koncentratem®; patrné timto ,doslazenim® lze vysvétlit pridani
syntetickych aromat do vina.

Gama-laktony jsou aromatickeé latky, které jsou ureny k aromatizaci potravin v souladu
v/ 4 v v /v v 4 o b Ve / M 4 4 4 v

s nafizenim ¢. 1334/2008, prevazné napoju. Jejich pouziti pro aromatizovani vina vsak

povoleno neni, coz zalovana povazuje za uziti nepovoleného enologického postupu.

Po provedeni rozbora vzorku nechala zalovana na své naklady provést rozhod¢i analyzu

péti vzorku vin v akreditované zkusebni laboratoti Zemského uradu pro kontrolovani
potravin Poryni - Vestfalsko, Mainz, Némecko (Slo o vyse uvedené vino Pinot Gris, a dale
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o jina vina, ktera vSak zalovana zakazala zalobkyni distribuovat ve stejné dobé a ze
stejnych duvodd, pri¢emz o pfislusnych rozhodnutich je u zdejstho soudu vedeno fizeni
pod sp. zn. 30 A 150/2018, 30 A 151/2018 a 30 A 152/2018). Nalezy némecké laboratore,
vCetné zavéru, ze se jednd o nedovoleny enologicky postup, jsou totozné se zavéry
zalované. Rozhod¢i analyzou byl rovnéz potvrzen negativni nalez syntetickych aromat ve
vzorku 17VSP078.

Zalovana odmitla argumentaci zalobkyné, ze by pouzita Metoda neméla védecky zaklad.
Postup zalované a Ministerstva zemédélstvi pfi vytizovani zadosti zalobkyné o informace
. v v .. 4 4 v/ 4 ~ [ v v v v v i /4
jsou predmeétem jiného soudniho fizeni. Zalovana je vSak presvédcena, ze informace, které
zalobkyni o Metodé poskytla na zakladé jejich opakovanych zadosti, jsou dostatecné a
neprotiredi si.

K opravnénosti Metody pak zalovana shrnula, Ze z riznych védeckych ¢lanka plyne, ze
sledované tfi gama-laktony se ve viné vyskytuji sjasnou prevahou R formy. Ani
s prihlédnutim k mozné mikrobialni {innosti nelze predpokladat, ze by naprosto jasné
racemické smési v odebranych vzorcich vznikly pfirozenou cestou. Zajimavou skutecnosti
je 1 vzacna shoda zastoupent jednotlivych gama-laktonti ve vsech vzorcich zalobkyné, ktere
M v v /0 M / V4 . v o v/ 4 i / .
jednoznalné vykazuji identicky koncentracni profil, coz je pro prirodni aromaticky profil
ruznych vin zcela nepfirozené.

Ohledné zpristupnéni Metody zalovana uvedla, ze pfedmétna metoda obsahuje pracovni
postupy a konkrétni instrukce, které se bezprostfedné nedotykaji tretich osob - sméfuje
vyhradné dovnitt zalované. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu na ni lze
nahliZet jako na vnitfni predpis. Zalovana tak méla pravo odmitnout poskytnuti Metody
zalobkyni. Skutecnost, ze Metoda ma dopad i na kontrolované osoby, nevylucuje, ze se
jedna o vnitfni pokyn. Poskytnuti metodiky odhalovani falSovani potravin by mohlo
slouzit jako navod k inovaci falSovani, coz by vedlo ke snizeni efektivity kontrolni ¢innosti
zalované.

Pouziti Metody neni v rozporu s pravem EU, nebot v pfipadé, kdy pro danou analyzu
neexistuje metoda vychazejici z pravidel EU ani neexistuji mezinarodné uznana pravidla ¢i
metody schvalené ve vnitrostatnich predpisech, lze dle ¢l. 11 odst. 1 pism. b) natizeni ¢.
882/2004 pouzit metody vhodné pro zamysleny ucel. Metoda byla akreditovana podle
normy CSN EN ISO/IEC 17 025 a postupy v ni obsa¥ené maji védecky zaklad.

Podle zalované se o pridavek syntetického aroma muze jednat, je-li pomér zastoupeni R:S
gama-laktond mimo rozmezi 99:1 az 70:30. V oblasti 69:31 az 56:44 se nachazeji vina
podeztela, ktera vSak zalovana bez dalstho komplexniho posouzeni nehodnoti podle
Metody jako vina falsovana. Nepravdiveé je tvrzeni o nepodlozenosti pouzité Metody, coz
doklada zalovana odkazy na clanky zahraniénich autoru. Vyjadreni $panélskeé laboratore
Dolmar Innova o rozdilnosti pomért R:S isomert neni blize odtvodnéno, navic laborator
ani pro danou Metodu neni akreditovana. Dale se zalovana vymezila vadi védeckym
¢lankdm citovanym zalobkyni.

Metoda je akreditovana, o demz svédci osvédceni o akreditaci ¢. 313/2017 z29. 5. 2017.
Neni rovnéz pravdou, ze by Metoda odporovala normé CSN 17025. Zopakovala, ze
falsovanim se rozumi pouziti nepovolenych enologickych postupl, pro které nejsou
4 4 i v i v/ / i M 4 v/ i / 4
pravnimi predpisy stanoveny zadné limitni hodnoty. Pfidavek syntetického aroma do vina
se povazuje za prokazany, jsou-li dva nebo vice gama-laktonu pritomny ve vzorku
v koncentraci vyssi nez mez stanovitelnosti, se zastoupenim R formy nizsi nez 55. Zpusob
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uvadéni vysledkt i jejich interpretace na protokolech o zkousce tedy plné odpovidal
ptislu$né normé CSN.

Nemoznost vyuziti Metody nedoklada podle Zalované ani zalobkyni predlozeny osobni
dopis feditele OIV, nebot kromé toho, zZe jde o osobni korespondenci, nikde nehovorti o
predmétné metodé, ale o metodé OENO 553/2016 tykajici se stanoveni tékavych latek ve
viné. Skute¢nost, ze organizace nezaclenila do sborniku analytickych metod zadnou
metodu pro zjistovani syntetickych aromat, zalovana nikdy nezpochybriovala. Zaclenéni
novych metod do sborniku OIV je proces dlouhodoby, zna¢né nepruzny, ktery nedokaze
nalezité reagovat na praktiky falsovatelti vin. Navic metody zatfazované do sborniku OIV

maji spiSe charakter laboratorni kontroly dodrzovani povolené enologické praxe. Pouziti
Metody tak je v souladu s ¢l. 80 odst. 5 nafizeni ¢. 1308/2013.

Na zakladé vyse uvedeného zalovana navrhla, aby soud zamitl jako nedivodnou.

IV.  Souvisejici fizeni a jednani pfed soudem

Z duvodu prednosti v poradi véci rozhodl zdejsi senat Krajského soudu v Brné nejprve o
zasahové zalobé vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 30 A 2/2019. Tu podala zalobkyné
proti zalované kvuli tomu, Ze uverejnila informace o falsovani vin zalobkyni pridavkem
syntetického aroma na svych internetovych strankach www.potravinynapranyri.cz.
Duvody nezakonnosti zasahu spatfovala zalobkyné mimo jiné v tom, ze k uverejnénému
zavéru dospéla zalovana na zakladé Metody, tudiz jeji argumenty byly obdobné jako
v nyni posuzované véci. Soud nejprve rozsudkem ze dne 28. 8. 2019 zalobu zamitl, tento
rozsudek vSak zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 2 As
291/2019-32. Nejvyssi spravai soud zde na jednu stranu dal krajskému soudu za pravdu
v tom, ze Metoda neni v rozporu s evropskym pravem, avsak ulozil mu, aby se v dalsim
fizeni zabyval namitkou povolenosti Metody 1 ostatnimi namitkami sporujicimi spravnost
{1 pravdivost zvetejnénych informaci. Zdejsi senat krajského soudu tak uéinil v rozsudku
ze dne 30. 9. 2020 ¢. j. 30 A 2/2019 - 643, jimz zalobu opét zamitl.

Na to pak navazal zdejsi senat v rozsudku ze dne 8. 10. 2020 ¢. 30 A 151/2018 - 361
vydaném v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kde opét zalobkyné uplatiovala zcasti
obdobné namitky jako v nyni posuzované kauze. Ze svych jiz ucinénych zavért a ze
zavéru vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu tak bude soud do znaéné
miry vychazet i v tomto rozhodnuti. Zohledni ovsem dalsi dikazy predlozené zalobkyni a
také zjistént, jez vyplynula z Gstniho jednani pfed soudem.

Ustni jednani v této véci, které se konalo dne 26. 11. 2020, pak nésledovalo po Gstnim
jednani ve véci tychz Ucastnika vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 30 A 2/2019 a 30 A
151/2018. Soud proto pfi jednani v nyni projednavané véci jiz neprovadél znovu
dokazovani dukazy provedenymi v ramci citovanych jednani, nebot jejich obsah je mu
znam z Uredni Cinnosti (znam je rovnéz Gcastnikum fizeni).

V fizeni sp. zn. 30 A 151/2018 tak soud jiz dokazoval odbornymi clanky, jez strany
v tomto fizeni navrhly (a na néz se soud bude dovolavat nize), listinami prfelozenymi do
CeStiny osvédéujicimi provedeni rozboru vzorkd v laboratofi Dolmar, akreditaci pro
laborato¥ Dolmar, normou CSN EN ISO/IEC 17025 Posuzovani shody - VSeobecné
pozadavky na zpusobilost zkusebnich a kalibracnich laboratoti z listopadu 2005, dopisem
reditele OIV z 24. 9. 2018, osvédCenim o akreditaci laboratofe zalované a jeho prilohou,
vysledky testt Zemského ufadu pro kontrolu potravin Poryni-Vestfalsko, dopisem J. F.,
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feditele potravinafského odboru Ministerstva zemédélstvi, z 30. 4. 2019 a dopisem M. S.,
zastupce generalniho reditele z Evropské komise, Generalniho reditelstvi pro zemédélstvi a
rozvoj venkova, z 22. 7. 2019.

V ramci jednani v nyni reSené véci pak soud doplnil dokazovani prosttedky, které nové
navrhla Zalobkyné, a to ¢steéné znelitelnénou Metodou, sdélenim CIA k #adosti o
informace ze dne 17.8.2018 a dal$imi odbornymi {lanky vcetné jejich prekladd, jez
alobkyné predloZila soudu dne 20. 11. 2020. Zalovana ptedloZila odborné &anky bez
prekladt a v prubéhu jednani od tohoto svého dikazniho navrhu upustila.

Soud nedokazoval dokumenty vztahujicimi se ktomu, jak se zalobkyné snazila
prostrednictvim zadosti o informace domoci znéni Metody, nebot zalovana jejich obsah
oznacila ze skutkového hlediska za nesporny (zejm. poskytnutymi informacemi zalovanou,
odpovéd'mi zalované na zadost o informaci, rozhodnutim Ministerstva zemédeélstvi ze dne
3. 9. 2018, C. j. 48574/2018-MZE-17223, rozhodnutim zalované ze dne 4. 9. 2018, ¢. .
SZP1/AF992-6/2018, o Casteném odmitnuti informace) a listinami, jenz jsou soudasti
spravniho spisu.

Soud zamitl provedeni dikazu vztahujicimi se k vyrobci vina Bodegas Lopez Morenas, S.
L. (jeho vyjadreni, certifikaity a potvrzeni vlady Extremadurského autonomniho
spolecenstvi o zapisu vyrobce Bodegas Lopez Morenas, S. L. do registru extremadurskych
baliren a stadiren vina), a to pro nadbytecnost, nebot nemohou nijak vyvratit zjisténi
v /4 / 4 v . \4 v v 4 4 4 v * o / /7 7
zalovaného v konkrétni véci o tom, ze doslo k poruseni pravnich predpist tykajicich se
vyroby vina.

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich uplatnénych v predchozich pisemnych

podanich.

V.  Posouzeni véci soudem
Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.
PouZitelnost Metody podle prava EU a mezindrodnich standardi

Pokud zalobkyné namitala, ze uziti Metody je v rozporu s pravem EU, nelze se sni
ztotoznit. V podrobnostech lze odkazat na body 30 az 33 vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 291/2019-32. Z nich vyplyva, ze sdéleni ¢. 2010/C
43/01 neni provadécim aktem dle ¢l. 80 odst. 5 nafizeni ¢. 1308/2013. Urleni povolenych
metod je tak ponechano na narodnich pravnich apravach. Vzhledem k tomu, ze pro danou
oblast potravinového prava nestanovi pravo EU koneény vydet pouzitelnych metod pro
ovérovani enologickych postupt pti vyrobé vina, lze povazovat za standardni, ze zalovana
vyuzila vrimci kontroly Metodu, jez byla v Ceské republice ¥adné akreditovana.
K akreditaci Metody a jeji validaci v prubéhu akreditaéniho procesu se zalovana podrobné
vyjadfuje na str. 4 napadeného rozhodnuti - vyplyva znéj, 2e¢ CIA Metodu zkoumala
zejména z hlediska presnosti a spolehlivosti méfeni, coz je pro akreditaci dostacujici.
Ortazce interpretace vysledkt méreni z hlediska jejich souladu se stavem védeckého poznani
se soud bude vénovat nize.

Neni relevantni ani skutecnost, ze Metodu neuznava OIV. Ackoliv existuji nékteré
mezinarodné uznavané metody schvalené OIV, jednotlivé staty si vyhrazuji pravo vyuzit
pro kontrolu enologickych postupt pro vyrobu vina i metody jiné scilem zachovat
flexibilitu kontrolnich metod pro predchazeni klamani spotrebitele. Pro posouzeni, zda
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vino je vyrabéno pouze enologickym postupem je tak mozné vyuzit i Metodu, ktera byla
v Ceské republice ¥adné certifikovana (viz osvédéeni o akreditaci & 313/2017 z 29. 5. 2017)
a je souladnd snormou CSN EN ISO/IEC 17025 2005. Ostatné, jak vyplynulo
z dokazovani, Metoda je vyuzivana rovnéz v Némecku s obdobnymi vysledky (viz revizni
posudky Zemského uradu pro kontrolovani potravin Poryni - Vestfalsko). Pouziti Metody
tak bylo souladné s tuzemskymi pravnimi predpisy i sekundarnimi pravnimi akty EU.

Soulad Metody se stavem védeckého poznani

Soud zvazoval, do jaké miry ma hodnotit soulad Metody se stavem védeckého poznani,
Ve v./71° Ve / v (M M4 4 4 M W4 v i /4
pripousti-li pouziti Metody ¢eské i komunitarni pravo a Metoda je radné akreditovana.

Z judikatury spravnich soudd vyplyva, ze ,sprdavni organy jsou opravnémy kontrolovat
bezpecnost a jakost potravin & zda nedochazi ke klamani spotvebitele atd. Za timto iicelem jsou
opravnény vyuZivat i nové doposud nepouzivané metody a sledovat dosud nesledovand kritéria
potravin. Aby vsak tyto nové metody mobly slouzit jako podklad pro spravni trestani, musi
vychazet z nezpochybnitelnych zdvérii odborného zkoumani® (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 29 A 29/2013-231, bod 117). Obdobné podle Nejvyssiho
spravniho soudu se spravni organy ,musi zabyvat hodnocenim a srovndnim zdroji, v nichz
byly clanky zpochybriujici pouZitelnost metody publikoviny, pripadné shrnout, zda vylucuji
pouZitelnost dané metody” (viz rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 95/2015-55). Tyto
zavéry potvrdil Nejvyssi spravai soud i ve vyse citovaném rozsudku €. j. 2 As 291/2019-32
v souvisejici véci. Ackoliv v dané véci nejde o fizeni o spravnim deliktu, ale o zakaz
distribuce vina, i zde plati, ze povinnost prokazat akceptovatelnost Metody s ohledem na
stav védeckého poznani méla zalovana, nikoliv zalobkyné (pfiméfené viz vyse citovany
rozsudek ¢. j. 8 As 95/2015-55). Proto musel krajsky soud zkoumat, zda zalovana
dostatecné prokazala, ze pouziti Metody neni v rozporu se stavem védeckého poznani. Pri
tom soud vychazel z rozhodnuti o udéleni akreditace a zvazoval odborné ¢lanky zalozené v
soudnim spise.

Prestoze zadné vyhrady v tomto sméru UcCastnici fizeni pfi jednani ani ve svych podanich
nevznesli, ohledné moznosti dokazovani ¢lanky v cizim jazyce soud odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014-90,
podle néhoz provedeni dikazu cizojazyénou listinou, aniz by byl proveden jeji preklad do
Ceského jazyka, je ve spravnim fizeni pfipustné, neni-li o jejim obsahu v fizeni sporu.
V daném pripadé je zfejmé, ze jiz ve spravnim rizeni, které vyustilo v zakaz distribuce vin,
byly védecké clanky prezentované zalobkyni zvazeny (viz napf. rozhodnuti o odvolani
. , . . - Ve ’ - I vV Vv /7 v

proti zakazu distribuce). Ani pti soudnim jednani, na némz bylo konstatovano, ze soud
bude z odbornych clankd predlozenych obéma stranami vychazet, nevznesla zalobkyné
A4 / Ve 4 v V17 o M4 v Ve v 4

zadné pripominky k obsahu téch ¢lanku, jez predlozila zalovana.

Metoda je zalozena na teorii, ze sledovaneé tfi gama-laktony (C10, C11 a C12) se v pfirodé
vyskytuji s jasnou prevahou R formy, ktera vyjadfuje podstatu skuteéného charakteru
ptirodniho aroma. Ackoliv zalobkyné vytrvale tvrdi, ze Metoda vychazi pouze z jediné
odborné prace - clanku U. Lampe, ve skutecnosti se lze s uvedenou teorii setkat v radé
védeckych clanka, které vydani jeji prace predchazely (jejich seznam je obsazen na str. 7
napadeného rozhodnuti). Mezi né patti napf. A. Bernreuther a kol. Determination of the
enantiomeric composition of U-lactones in complex natural matrices using multidimensional
capillary gas chromatography, 1989; S. Nitz a kol. Enantiomeric distribution and C/1>C
isotope ratio determination of U-lactones: appropriate methods for the differentiotion between
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natural and non-natural flavours?, 1991; nebo D. Lehmann a kol. Stereodifferenzierung von
0)-Lactonen und (E)D-Ionon wverschiedener Friichte und ibrer Verarbeitungsprodukte, 1993.
Z nich jednoznaéné vyplyva, ze v prirozenych $tavach ovoce dominuje R-forma
sledovanych gama-laktonti (Bernreuther, Nitz), a ta prfetrvava i po fermentaci (Nitz) ¢i
termalnich procesech (Lehmann). I pokud se vezme v Gvahu mikrobialni ¢innost, jak uvadi
zalobkyné, jeji prispévek je u béznych bilych vin, o ktera se v daném pfipadé jedna, maly a
nevyrazny.

Podle soudu kazdopadné z prezentovanych odbornych praci plyne, ze neni mozné, aby
ptirozenou cestou vznikly ve viné vSechny tfi sledované gama-laktony, navic ve stejnych
racemickych pomérech, jaké byly nalezeny v pripadé zalobkyné. Napt. z ¢lanku J. Pérez-
Olivero, Determination of Lactones in Wines by Headpsace Solid-Phase Microextraction and
Gas Chromatography Coupled with Mass Spectrometry, 2014, ktery se zabyval koncentraci
gama-laktont ve Spanélskych vinech, plyne, Ze ve sledovanych vinech byl nalezen pouze
gama-dekalakton v koncentracich nékolika jednotek mikrogramu na litr, tedy zhruba na
hranici meze stanovitelnosti Metody; gama-undekalaktony a gama-dodekalaktony byly
pozorovany v desetinach mikrogramu na litr, tedy v minimalnim mnozstvi (viz i ¢lanek E.
G. Romero a kol. Contenido de Gamma-lactones en los vinos, 2011). Totéz lze konstatovat
pro vina sledovana v Australii nebo ve Velké Britanii (viz ¢lanky R. C. Cooke,
Quantification of Several 4-Alkyl Substituted U-Lactones in Australian Wines, 2009, nebo A.
Lopez Pinar, Frontiers in Chemistry, 2017).

Odborné clanky, na néz zalobkyné odkazuje, spravnost zavért zalované nevyvraci.
Podrobné se s nimi zalovana vyrovnala na str. 5-7 napadeného rozhodnuti, pfiemz u
kazdého z nich uvedla, pro¢ neni ten ktery clanek pro hodnoceni Metody relevantni nebo
IR, ’ v ’ V17 . e g
pro¢ jeji vstupni predpoklady nevyvraci. Obvykle se clanky vztahuji kjinému typu
laktond, nez které sleduje Metoda (k vinnym laktonim nebo ke gama-nonalaktonu), popt.
se sice tykaji tychz laktont, ale dospivaji kjinym vysledkim, nez tvrdi zalobkyné
4 ./ 4 v/ / M /N v v / o
(nenachazeji ve vinech zadny nebo nanejvys jeden z predmétnych gama-laktont, a to
v koncentraci okolo meze stanovitelnosti Metody, ktera je 1 ug/l). Zalobkyné v tomto
v o v 7 ’ ’ v v .. v v . .
sméru s odivodnénim napadeného rozhodnuti v zalobé nijak vécné nepolemizuje, pouze
znovu poukazuje tymiz slovy na tytéz odborné clanky. Proto soudu nezbyva, nez
zopakovat, pro¢ tyto c¢lanky stanovisko zalobkyné o nepouzitelnosti Metody jednoduse
y ir1e : SR S v o e
nepodporuji (texty ¢lankd ma soud v tomto spise k dispozici v elektronické podobé, jejich
tisténa podoba je zalozena ve vySe zmirlovaném spise sp. zn. 30 A 2/2019).

Z dlanku R. C. Brown, 0-Lactones in Wine, 2007, vyplyva, ze u sledovanych bilych vin
nebyl zadny z gama-laktond (dekalakton, undekalakton ani dodekalakton, tj. C10-C12)
nalezen. Na zalobkyni odkazované str. 208 se fe$i vysledky u vin Cervenych, kde byl
nalezen pouze gama-nonalakton (C9), s chiralnim pomérem misty se blizicim
racemickému, ani v tomto pripadé ovsem nejde o zadny z gama-laktontt C10-C12, na jehoz
vyskyty by byla zalozena Metoda. Prace P. Stamatopoulose, The Influence of Chirality of
Lactones on the Perception of Some Typical Fruity Notes through Perceptual Interaction
Phenomena in Bordeaux Dessert Wines, 2016, se tykala dezertnich vin z Bordeaux, u nichz
bylo zkoumano, zda zrani vin maze mit vliv na chiralni pomér gama-laktont (C10-C12).
Ani ztohoto ¢lanku neplyne, ze by zranim bylo mozno docilit presné racemického
zastoupeni R:S enantiomeru. V pripadé zalobkyné navic nebyla kontrolovana vina
dezertni, nazrdvané & archivni, argumentace danym &lankem tak neni pHpadna. Clanek M.
J. Goémez-Miguez, Volatile components of Zalema white wines, 2005, se vzajemnym
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pomérem R:S enantiomert nezabyval. Vyplyva z néj toliko, ze u spanélskych vin byl
nalezen gama-dekalakton v koncentraci 0,99 ug/l; to vsak zavéry pouzité Metody nijak
nevyvraci. Obé prace J. Giaccio (The Formation of Wine Lactone from Grape-Derived
Secondary Metabolites, 2011, Precursors to the Potent Odorant Wine Lactone, 2013) pak
sledovaly chiralni zastoupeni tzv. vinného laktonu, nikoliv gama-laktont C10-C12
sledovanych aplikovanou Metodou. Z tabulky na zalobkyni odkazované str. 662 vyplyva,
ze prfi vyssich teplotach (okolo 45°C) se chiralni pomér u tohoto laktonu blizil
racemickému. To vsak Metodu nezpochybnuje, nebot jednak nelze automaticky
predpokladat, ze stejné vysledky plati 1 pro jiné laktony, jednak Zalobkyné ani netvrdi, ze
by laboratof pro zalovanou provedla méteni pfi takto vysokych teplotach.

Soud je tak presvédCen, ze zadny z clanku prezentovanych zalobkyni zavéry ani
vychodiska Metody nijak nezpochybnuje. V podrobnostech soud odkazuje na str. 14-16 a
21 vyjadreni zalované k zalobé, v némz detailné reaguje na védecké c¢lanky zminované
zalobkyni; s timto hodnocenim zalovaneé se soud ztotoznuje. Dalsi ¢lanky véetné preklada
do Ceského jazyka prilozila zalobkyné ke svému vyjadreni pfed soudnim jednanim, ovsem
opét bez jakéhokoliv blizstho komentate ¢i odkazu na konkrétni pasize, jez by mély jeji
stanovisko podporovat. Soud je vyhodnotil nasledovné.

Publikace Wine Tasting. A Professional Handbook, 2009, je pouhou pfiruckou, kde se
obecné uvadi, ze v hroznech samotnych jsou laktony pfitomny jen v malych mnozstvich a
do vina vstupuji zejména prostrednictvim dubového dreva. Text bez jakéhokoliv odkazu
na jiné prameny uvadi, ze na jejich mnozstvi ma vliv zahfivani, kvaseni, starnuti a
biotrytida. O poméru enantiomert tato prirucka nehovofi. Price K.-H. Engela a kol.
Investigation of Volatile Constituents in Nectarines. 1. Analytical and Sensory Characterization
of Aroma Components in Some Nectarine Cultivars, 1988, pojednava o gama-laktonech
nalezenych v nektarinkach, nikoliv ve viné. Vyplyva z ni, ze v tomto ovoci se vyskytuje
gama-dekalakton, gama-dodekalakton, zatimco gama-undekalakton se nenasel vtbec.
Chiralnim pomérim enantiomert se mélo vénovat pokracovani clanku, jez vsak zalobkyné
nepreklada, aniz byla schopna na jednani sdélit dvod tohoto opomenuti. Dalsi ¢lanky se
tykaji umélé tvorby laktond. L. Dufossé a kol. Chirality of the U-Lactones Produced by
Sporidiobolus salmonicolor Grown in Two Different Media, 1997, kultivoval gama-laktony
zovocnych slozek, pricemz u vzniklého gama-dekalaktonu prevladala (R)forma
enantiomeru, zatimco u gama-dodekalaktonu byl chiralni pomér 55:45 (tedy témér
racemicky). V posledni ¢asti ovsem autoti zduraznuji, ze moznost vzniku tohoto procesu
in vivo (tedy prirodni cestou) je potreba dale zkoumat a ovéfit. Koneéné A. Jung-Ung a
kol. New Biotransformation Process for Production of the Fragrant Compound 0 Dodekalacton
from 10-Hydroxystearate by Permeabilized Waltomyces lipofer Cells, 2013, tesi vyrobu gama-
dodekalaktonu, pricemz hned z Gvodu plyne, ze zadna z dosavadnich praci jej nenalezla
v hroznech. Dale jiz clanek pojednava pouze o vytéznosti tvorby tohoto laktonu
mikrobiologickou cestou s pouzitim permeabilizovanych bunék, aniz by se vénoval
chiralnim pomért jeho enantiomeru. K témto ¢lankt se podrobné vyjadrila téz zalovana ve
svém vyjadreni ze dne 24. 11. 2020. Lze tedy shrnout, ze ani tyto {lanky védeckou
podlozenost Metody nijak nezpochybnuji, nebot se vibec nevyjadiuji k rozhodujicim
predpokladim, z nichz Metoda vychazi.

Soud se dirazné ohrazuje proti tvrzeni zalobkyné v jejim Gstnim prednesu v ramci jednani,
ze snad soud prenasi na zalobkyni dikazni bfemeno, pokud jde o védecky zaklad Metody.
Ve skuteCnosti se véc ma tak, ze zalované se podarilo presvédéivé prokazat celou radou
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odbornych c{lankt, na néz poukazovala jiz ve spravnim fizeni, ze pouziti Metody je
v souladu se stavem védeckého poznani v dané oblasti. Zalobkyné nedokazala zadnému
z téchto ¢lankd oponovat nebo jej zpochybnit - nepoukazovala na to, ze by z néj snad
/ Vv / 4 v \4 /7 v 4 4 v i A2 \4 v
vyplyvaly odlisné zavéry, nez tvrdi zalovana. Zavéry, na nichz je Metoda zalozena (ze
/7 vV 4 Ve v v M A v V_ Ve v
gama-laktony se ve viné vyskytuji prirozené s prevahou R formy, jakoz i fakt, ze ve vétsiné
pripadu se ve viné nad mezi sledovatelnosti vyskytuje prirozené pouze gama-dekalakton,
nikoliv dalsi dva sledované gama-laktony) se tak zalobkyné pokusila zpochybnit pouze
v v 4 .. / / V17 o i v 4 / Vv 4 4 v /4
predlozenim jinych odbornych clankd, z nichz maji vyplyvat odlisné zavéry a na které
poukazovala laboratot Dolmar, u niz si dodavatel zalobkyné ve Spanélsku nechal proveést
M 4 4 4 v/ v /4 / 4 v v /4
revizni rozbor dodaného vina, pripadné které byly vysledkem vlastni reSerse provedené
zalobkyni. Avsak jak se ukazalo, zadny z téchto clankt nebyl zptsobily otrast zakladnimi
/ i MU v 4 /4 v /4 4 4 i v/ /4
vychodisky Metody, jez jsou zalozena na rozsahlém védeckém poznani. Ani na zadném z
/. 4 M 4 4 / v M 7 7 v v v
Ustnich jednani vedenych pred soudem v souvisejicich vécech nebyla Zalobkyné schopna
Ve v/ /4 4 4 Y% ./ v v / V17 3] M4 v v v 17 4 v
oznacit zadné konkrétni pasaze ji predlozenych clankdq, jez by osvédCovaly, ze v bilém viné
se mohou pfirozenou cestou vyskytovat vSechny tii sledované gama-laktony (C10-C12)
v poméru, ktery by se blizil racemické smeési.

Soud pripousti, ze z odbornych ¢lanka predlozenych zalobkyni vyplyva, ze prirozenou
cestou muze dojit k detekovatelné koncentraci gama-dekalaktonu ve viné, pfipadné k
mirné zméné pomeéru R:S enantiomert, avsak i to pouze u vin starenych, prochazejicich
vyraznymi mikrobialnimi procesy, o jaka se v daném pripadé nejednalo. Navic zpusob,
jakym byla Metoda v daném pripadé pouzita, u soudu nevzbuzuje jakékoliv pochybnosti o
tom, ze nameérené koncentrace sledovanych gama-laktont i jejich racemické poméry
nemohly vzadném pfipadé vzniknout pfirozenou cestou, ale jsou dusledkem
nepovoleného enologického postupu. S vyjimkou vzorku D906-71395/18/A03 byly ve
vSech sledovanych vzorcich nalezeny vsechny tti sledované gama-laktony v koncentracich
nékolika jednotek mikrogramd na litr, navic v pomérech, které se v pfipadé gama-
dekalaktonu blizily racemickému poméru a u gama-undekalaktonu a gama-dodekalaktonu
byly pfesné v poméru 50:50 (k tomu prehledné napt. tabulka ¢. 1 na strané 17 vyjadteni
zalované k zalobé). Vérohodné pulsobi i vyvody zalované o tom, ze porovnani vysledka
analyz vSech vzorkd vin odebranych u zalobkyné (nikoliv jen téch dvou, kterych se tyka
napadené rozhodnuti) potvrzuje, ze muselo dojit k pridavku umélych aromat, jinak by dva
vzorky téhoz vina nemohly vykazovat pronikavé odlisné vysledky, co do koncentraci
sledovanych gama-lakton (srov. str. 16-17 vyjadreni k zalobé). Zalovana tedy podle soudu
jednozna¢né prokazala, ze vdanych pripadech doslo kfalsovani vina pfidavkem
syntetickych aromat.

Pro lepsi nazornost soud podpurné odkazuje na str. 18 vyjadreni zalované (a souvisejici
tabulku ¢. 2), kde popisuje poznatky ze své dosavadni kontrolni praxe. Bylo otestovano
227 vzorku vin z trzni sité, pricemz ve 133 pripadech nebyly zjistény zadné ze sledovanych
gama-laktond, 32 vin bylo shledano nevyhovujicich. U zbyvajicich 51 vzorkt vin byla
nalezena koncentrace gama-dekalaktonu nad mezi stanovitelnosti (ktera cini 1 pg/l),
pricemz poméry R:S vykazovaly prevahu R formy. V téchto pripadech nebyly zjistény
gama-undekalaktony ani gama-dodekalaktony nad mezi stanovitelnosti. Tento statisticky
vzorek je tedy zcela v souladu se zavéry odborneé literatury shrnutymi vyse a potvrzuje, ze
pokud byl u nyni feSenych vin shledan vyskyt vsech tfi sledovanych gama-laktont,
v koncentracich nékolik jednotek (nékdy i v koncentracich presahujici desitky) 0g/1 a pri
témeér racemickych pomérech, bylo mozné na zakladé aplikace Metody ucinit zavér o tom,
ze doslo k falSovani vina pridavkem syntetickych aromat.
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Soud nesdili argumentaci zalobkyné, ze sama U. L. si ve svém ¢lanku a v provedenych
reviznich rozborech zemského afadu protireci. V reviznich posudcich provedenych
Zemskym Gfadem pro kontrolu potravin Poryni-Vestfalsko (viz napt. posudek 86 021-
0/52-2018-P-La-1019/18-004828, ¢. 1. 328-330 spisu) je uvedeno: , Ve vinech se podle nasich
vyzkumii a vdaji v literature vyskytuji uvedené U-laktony pouze ve velmi malém mnoZstvi, a
pokud se vyskytuji, pak nikoli ve vyse uvedenych pomérech enantiomerii. Béhem procesu kvaseni
nebo ndsledného zrani vina nevznikaji ve vyznamném mnoZstvi. Podle soucasného stavu
veédéni nemiize wvyse uvedeny pomér enantiomeri wvzniknout pri pouZiti legalnich latek
k osetveni vina. Méfitelny obsah U-laktoni ve viné ve vyse uvedenych pomérech enantiomeri
proto ukazuje na to, Ze u vina byla pouZita, resp. do néj byla pridana, aromata pochazejici
z jinych zdrojii nez samotného vina.“ V clanku Zkoumdani pravosti aromat vin na prikladu -
laktonu, 2015, pak U. L. uvadi, ze [t} v této prici posuzované U-laktony ((-dekalakton, 0-
undeklakton a U-dodekalakton) se v autentickych wvinech nevyskytuji nebo maximdilné
v nepatrnych koncentracich, avsak ne ve vyse popsanych pomérech enantiomeri. Nevznikaji
v mnozstvich stojicich za zminku pri kvaseni nebo ndsledném zrani. Také nam neni znamo
uvolriovani aromatickymi enzymy. Pouze nasazeni urcitych kvasnych pripravkid miiZe vést
k tvorbé D-dekalaktonu v senzoricky relevantnich mnoZstvich (...). Enantiomery vsak v téchto
pripadech leZi v dosud uvedeném odlisném poméru R:S zhruba 2:1.“ Citované zavéry si podle
soudu nijak neodporuji. Shodné uvadi, ze prfirozené se gama-laktony vyskytuji ve viné
pouze v malém mnozstvi. Vyskytuji-li se ve viné, pak vyrazné prevazuje pomér R
enantiomeru. Pridanim kvasnych pridavki mohou gama-laktony vznikat, ovSem nikoliv
ve vyznamnych mnozstvich. Uvedena vychodiska jsou zakladem pouzité Metody. Ta byla
aplikovana v souladu s praxi Zemského Gradu pro kontrolu potravin Poryni-Vestfalsko.

Duvodem pro nepouzitelnost reviznich testt zpracovanych némeckou laboratofi podle
soudu neni skutecnost, ze testy byly zpracovany pani U. L., ktera je autorkou ¢lanku, na
jehoz zakladé byla Metoda akreditovana. Z posudkt Zemského tGradu pro kontrolu
potravin je zfejmé, ze revizni posudky byly zpracovany na zakladé metody Prukaz a
stanoveni aromatickych latek v napojich pomoci GC/MS (screening aromat); Analyt:
gama-laktony, ktera byla akreditovana podle normy DIN EN ISO/IEC 17025:2005.

Pokud zalobkyné k prokazani svych tvrzeni odkazovala na vysledky rozboru provedeného
laboratoti Dolmar Innova, s. L, zde soud v souladu se zalovanou uvadi, ze predmétna
laboratot oproti zalované ¢i Zemskému ufadu pro kontrolu potravin neni akreditovana
pro provadéni prislusnych zkousek (viz priloha o akreditaci ¢. 812/LE1607). I testy
provedené touto laboratofi nicméné dospély k obdobnym vysledkim, nebot
v kontrolovanych vinech byla zjisténa pritomnost vSech tii sledovanych dekalaktont 1
/ VvV M 4 v M o v 4 4 v 4 v 4
témér racemické poméry R:S enantiomeru. Pokud pak laboratot uvadi, ze ,neni mozné
jednoznaéné potvrdit, ze vzorky vina, u kterych byl proveden rozbor, obsahuji pridane
syntetické aroma“, neni tento zavér urcujici. Jak ostatné vyplyva ze strany 4 zpravy,
predmétné informace je nutno povazovat pouze za informativni, ziskané na zakladé
poznatkt a zkuSenosti pracovnikd soukromé laboratore. Nejedna se proto o oficialni
zavéry nezavislé autority.

Soud je presvédCen, ze argumentace zalované o pouzitelnosti Metody pro prokazani
falsovani vina pridavkem syntetickych aromat je s pfihlédnutim ke zptsobu, jakym byla
v dané véci aplikovana, dostate¢né presvédciva a souladna se stavem védeckého poznani.

K vytkam obledné nezvereinéni kompletni Metody
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Dalsi okruh zalobnich namitek tvorily vytky ohledné nezvefejnéni kompletniho znéni
Metody zalovanou na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim.

Otazkou zverejnovani Metody podle zakona o svobodném pfistupu k informacim se
komplexné zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 29 A 243/2018-
67, jimz zrusil rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 56727/2018-
MZE-17223, o ¢aste¢ném odmitnuti informaci, a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni.
Soud dospél k zavéru, ze zalované ministerstvo, resp. SZPI pochybili, nebot dostate¢nym
zpusobem neodavodnili, v éem konkrétné by poskytnuti kompletni Metody ucinilo
kontrolni cinnost v dané oblasti neefektivni. Soud pripustil, ze se jedna o informaci, na
jejiz poskytnuti lze vztahnout omezeni dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Soucasné vsak konstatoval, ze pouziti Metody ma rovnéz jisty vliv
na prava a povinnosti osob stojicich vné povinného subjektu (adresaty pravnich norem),
nebot Metoda predstavuje ,unikdtni laboratorni metodu vyvinutou k odbaleni falsovini
potravin®, konkrétné falSovani levnych vin pridanim aplikaci bézné dostupnych
koncentratu (syntetickych aromat), coz vede k poruseni povinnosti v podobé zakazu
pridavani syntetického aroma do vina, jak vyplyva z pozadavkd na enologické postupy dle
¢l. 3 odst. 2 narizeni Komise (ES) ¢. 606/2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o druhy vyrobka z révy vinné, enologické
postupy a omezeni, ktera se na né pouziji. Byt tato skute¢nost sama o sobé povinnému
subjektu nebrani pfipadnému odmitnuti poskytnout takovou informaci, je nutno nalezité
odavodnit, v ¢em konkrétné spoc¢iva ona hrozba spojena s plnym zvefejnénim predmétné
Metody. Teprve dikladnéjsi a podrobnéjsi rozvedeni divodd muaze podle soudu slouzit
k posouzeni toho, zda postup podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k
informacim byl spravny a omezeni prava na informace v kontextu konkrétnich
skutkovych okolnosti pripadu primérené a tedy zakonné.

V rozsudku ¢. j. 29 A 243/2018-67 tedy soud zalovanému neulozil povinnost poskytnout
veskeré informace o Metodé zalobkyni. Toliko spravanim organum vytkl nedostatecné
oduvodnéni neposkytnuti informaci sodkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim. Dosud tedy nebylo s konecnou platnosti rozhodnuto o
tom, ze by zalovana, resp. Ministerstvo zemédélstvi méli povinnost poskytnout veskere
informace o Metodé zalobkyni.

Pro nyni projednavanou véc vsak neni podstatné, ze zalobkyni nebyla v ramci svobodného
ptistupu k informacim poskytnuta kompletni Metoda, ale fakt, ze nejpozdéji v dubnu 2018
zalovana zalobkyni zpftistupnila zakladni vychodiska Metody a zavéry z nich vyvozovane,
tj. ze jsou sledovany gama-laktony C10, C11 a C12, a jejich chiralni pomeéry, a ze zavér o
falsovani vina pridavkem syntetického aroma je ¢inén, blizi-li se chiralni pomér
enantiomert racemickému poméru (srov. ¢. l. 26 a 57 soudniho spisu). To se stalo témér
dva meésice pred vydanim prvostupnioveho rozhodnuti o zakazu distribuce predmétnych
vin. Zalobkyné se tak podle soudu mohla 4&inné branit zivéru o falSovani vina, mj. i
opatrenim kontrolntho rozboru vzorku z jinych laboratofi. Predmétem sporu v nynéjsim
pripadé ovSem neni fakt, zda se v predmétnych vinech vyskytovaly gama-laktony C10-C12
v témér racemické smési (R) a (S) enantiomert, nybrz otazka, zda z toho lze dovozovat
zavér o pridavku umélych aromat. Tomu odpovidaji i vyse zminéné vysledky laboratore
laboratofe Dolmar Innova (viz vyse, bod 49), ktera zjistila obdobné hodnoty u gama-
laktont, pouze z nich odmitla dovodit totozné zavéry jako laborator zalované. Tu pak
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neni rozhodné, Ze laboratof Dolmar neni akreditovana na provadéni Metody (to lze tézko
v 4 \ R4 / M /4 ./ v 4 v M / \4 v 4 4 v /4
ocekavat, kdyz jeji vychodiska ve svém vyjadfeni zpochybnuje), nybrz to, ze ji uvadéne
argumenty a odborné clanky (které prebira do svych vyjadreni zalobkyné) zalovana a
nasledné ani soud neshledali presvédcivymi. Otazka moznosti analyzy kontrolniho vzorku
. Y ’ ’ Vv oo J4 v v
je zde tudiz zastupna - laboratof Dolmar ji byla schopna proveést. Aby ale zalobkyné
zpochybnila napadené rozhodnuti, musela by predevsim vyvratit interpretaéni Cast
Metody, jiz zalovana dostatecné podlozila védeckymi poznatky (viz vyse, bod 44). To se
\ . Ve . / i \4 v v/ 4 v M 4
zalobkyni nepodarilo. Jinymi slovy, zalobkyné vtomto fizeni nezpochybruje vyskyt
gama-laktond C10-C12 ve svych vinech ani to, ze jejich enantiomery tvorily racemickou
smés, rozporuje pouze vyznam tohoto ,jevu“, lemuz se soud podrobné vénoval
v predchozi lasti rozsudku. Soud tudiz shrnuje, ze ackoliv ze samotného protokolu a
/ 4 vV Vv 4 v 4 v v 4 4 4 vV . /
posudku nemusel byt postup, jimz zalovana dosla k zavéru o falSovani vina, zcela zfejmy,
samotny princip Metody zalovana pred zalobkyni neutajovala, ale na zadost ji jej popsala.
Odmitla ji sdélit pouze nékteré detaily, jez nemohly nijak branit zalobkyni, aby si zadala
analyzu kontrolniho vzorku jinou laboratofi ¢i aby zpochybnila védecky zaklad Metody.
Procesni prava zalobkyné v nyni projednavané véci tak nebyla postupem zalované v rizeni
o poskytovani informaci o Metodé podle zakona ¢. 106/1999 Sb. dotcena.

Soud nesdili ani obavy zalobkyneé spocivajici v mozném pozménovani interpretace Metody
v prubéhu plynuti Casu. Pokud zZalovana v odpovédi na zadost o informace z 6. 4. 2018
uvadéla, ze o pridavek syntetického aroma pujde, bude-li se chiralni pomér gama-laktont
pohybovat mimo rozmezi 99:1 az 70:30, zatimco v odpovédi na zadost o informaci ze dne
24.7.2018 tvrdila, ze o pridavku syntetického aroma bude svéd¢it az pomér 55:45 az 50:50,
je ztejmeé, ze doslo ke zpfisnéni interpretace ve prospéch posuzovanych subjektt. Takovy
zpusob interpretace plné odpovida tomu, ze podle uréitych védeckych praci se nékteré
gama-laktony ve viné mohou vyskytovat i pfirozené (byt se jedna jen o vina starena,
dezertni apod.). Zavér o pridavku syntetického aroma tak zalovana ¢ini jen v pripadech,
kdy zjistény racemicky pomér skutecné nemuze byt vysledkem pfirozeného zrani hrozna
a soucCasné, jsou-li zjistény 1 dalsi nestandardni okolnosti, tj. vyskyt vSech tfi sledovanych
gama-laktont a ve vyssi mire.

Namitané rozpory protokolsi o zkousce s poZadavky normy CSN

Zalobkyné v alobé upozorfiovala rovné? obecné na rozpory protokolt o zkouice
s pozadavky na akreditaci, resp. pozadavky stanovenymi normou CSN EN ISO/IEC
17025-2005 (dale téz ,CSN 17025%).

Tuto argumentaci zalobkyné soud odmita jako nepripadnou. Na str. 4-5 napadeného
rozhodnuti zalovana srozumitelné vysvétluje, z ¢eho a jak dovodila pridavek umélych
aromat do predmétnych vin. Prvai znamkou byl fakt, ze ve vinech byly nalezeny vSechny
tfi sledované gama-laktony ve vysokych koncentracich. K tomu pak pfistupuje fakt, ze ve
vsech pripadech slo o racemické smési. Podle védeckych poznatkdl, znichz zalovana
vychazela, neni mozné, aby takovéto unifikované racemické smési vznikly v témze viné
prirozenou cestou, resp. povolenym enologickym postupem. Kazdy ze tti sledovanych
gama-laktont je totiz chemicky odlisny, ma jiné prekurzory, odlisnym zpisobem vznika
v rostlinach samotnych a i v prabéhu mikrobialni ¢innosti béhem zrani jej produkuji jiné
kmeny mikroorganismu.

Pokud jde o interpretaci vysledkd, laborator sama ji provadi pouze v jednoduchych
pripadech. Dodané protokoly o zkousce nicméné splnuji vSechny pozadavky CSN,
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. 4 ’ Ve/ VvV ’ / . / v . . ’
zejména uvadéjl nameérené koncentrace sledovanych chemickych sloucenin i1 zastoupeni
jednotlivych forem. V posudcich, které na protokoly navazuji, je pak uveden znak ,N%,
jenz oznacuje nevyhovujici stav, tj. ze vzorek podle interpretace vysledka nevyhovél

v o ) . J Vev 1 v 17
pozadavkum na povolené enologické postupy. Tento znak nelze priradit ke kazdému
analytu ¢i poméru enantiomert zvlast, nebot interpretace vysledka je komplexni a bere
v Gvahu nejen pocet nalezenych laktond, jejich koncentraci a chiralni pomér (za prakazné
se povazuje zastoupeni R formy nizsi nez 55 %), ale i typ analyzovaného vina (srov. str. 8
napadeného rozhodnuti). Z uvedenych davodd se v protokolech u jednotlivych

VvV / o ’ 4 113 > V7 / 4 v oV /4
namérenych parametrd uvadi znak ,X“, nebof zadny parametr sam o sobé nemuze vést
k oznadeni vina za nevyhovujici, ale az jejich souhrn; takovy zpusob interpretace je podle
soudu z predmétnych protokold o zkouskach zfejmy. Pokud jde o znak ,F“, znaky za
lomitkem u nevyhovujicich vysledkt jsou uréeny pro interni potfebu uradu a v tomto

v/ v v/ v 4 4 4 / Vv . v o * ’ e [}
pripadé znaci falSovani. Interni dokumentace uradu s popisem téchto znaku je zajemcum
k dispozici (blize viz str. 5 a 22-26 vyjadreni k zalobé, s nimz se soud ztotoznuje).

S prihlédnutim k vychodiskim pouzité Metody soud opakuje, ze zalovana hodnotila
zjisténé skutecnosti komplexné (pocet zjisténych gama-laktont, mira koncentrace, poméry
R:S enantiomert) a pridavek syntetického aroma povazovala za prokazany v pripadé, ze
dva nebo vice laktont jsou pritomny ve vzorku v koncentraci vys$i, nez je mez
stanovitelnosti, a se zastoupenim R formy nizsi nez 55 %.

Problaseni dodavatele vina

Pouhym prohlasenim $panélského dodavatele nelze vyvratit vysledky laboratornich testd a
na nich zalozené, védecky podlozené interpretace. Z tohoto pohledu nehraji roli ani
udélené certifikaty, jez byly navic vydany na zakladé hodnoceni provedeného témér rok
poté, co dodavatel zalobkyni predmétna vina dodal. Soud se ztotoziuje s vyjadfenim
zalované k zalobé (str. 30-31), kde navic zalovana upozornuje, ze podle certifikatu BRC
dodavatel naklada s umélymi aromaty, nebot jeho Cinnost zahrnuje 1 aromatizované vinné
napoje.
Nepostrehnutelnost aromat lidskymi smysly

Namitku, ze pfidavek umeélych aromat v koncentracich zjisténych zalovanou nedava
logicky smysl, protoze v tomto mnozstvi by vini vina nebyla schopna ovlivnit, uplatnila
zalobkyné poprvé az ve vyjadreni pred jednanim soudu ze dne 20. 11. 2020. Stalo se tak
dlouho po uplynuti lhity pro podani zaloby, ve které je pripustné zalobu rozsirovat o
nove zalobni body (§ 71 odst. 2 s. 1. s.). Soud se ji proto hloubéji nezabyval a jen podotyka,
ze toto tvrzeni zalobkyné zustalo zcela nepodlozené. Nebylo by tak mozné posoudit, zda
jsou skuteCné nalezené koncentrace jednotlivych laktont lidskymi  smysly
nepostrehnutelné. Nadto by bylo tfeba zvazovat, zda by vyslednou smés nebylo mozné
vaimat diky jejich vzajemné kombinaci (synergicky efekt), pfipadné zda vyskyt umélych
aromat nebyl jen vedlej$im produktem jiného nepovoleného enologického postupu ¢i
pouziti nekvalitnitho pfipravku (zalobkyné ve spravnim fizeni priznavala, ze vina
doslad’ovala, byt tvrdila, Ze k tomu pouzila vyhradné jen vinny koncentrat).

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze zalovana odtvodnila opravnénost pouziti
Metody jak ve vztahu k legislativnim pozadavkiam, tak k jejimu odbornému zakladu.
Zalobkyné nepredlozila dikazy, které by vysledek provedenych rozbort ¢i zavéry prijaté
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zalovanou vyvratily. Zalovana tak v fizeni dostatecné zjistila skutkovy stav a napadené
rozhodnuti v soudnim prezkumu obstalo.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 M 4 v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ 4 /4 .. M \4 /. vV /4 / Vv 4

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, které by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 VvV /7 IV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly; ostatné zastupce zalované ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je kasa¢ni stiznost pripustna (§ 102 s. f. s.) Kasa¢ni stiznost lze
podat ve lhité dvou tydnt ode dne doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 11. 2020

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



