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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové asoudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse v
pravni véci
zalobce: P.B.

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné

sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 567/2019-160-SPR/3 ze dne 6. 5. 2019
takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI. Zalovanému se pravo na ndhradu nakladd fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
I. Pfredmét sporu

Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahd ptrezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
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Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. MHMP 488709/2017, sp. zn. SMHMP 305448/2017 o
zamitnuti namitek zalobce proti zaznamu 12 bodd v evidenéni karté fidice (dale jen
yrozhodnuti L. stupné®).

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze dne 28. 2. 2017 bylo spravnim organem L
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stupné vyhotoveno oznameni o dosazeni 12 bodl v bodové karté fidice a soucasné vyzva
k odevzdani ridi¢ského prukazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.

Zalovany dale uvedl, %e Zalobce namital nedostate¢nost podkladt pro vydani rozhodnut,
nebot spravni organ I. stupné nemuze pfi svem rozhodovani vychazet pouze z oznameni o
ulozeni blokové pokuty, ale musi detailné posoudit jednotlivé pokutové bloky a
rozhodnuti, k nim? se pfedmétni oznimeni vztahuji. Zalovany konstatoval, Ze spravni
organ L. stupné je v fizeni o namitkach opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam v registru fidi¢Q, zda byl tento zaznam proveden zcela v souladu se
zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni
jednani obsazenému v priloze k zakonu ¢. 361/2000 Sb., zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2019 do 30. 6.
2020 (déle jen ,zikon o silni¢nim provozu®). Zalovany shledal podklady zptsobilymi pro
zaznam v registru ridicd a zduraznil, ze spravni organ L. stupné v fizeni o namitkach
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organt verejné moci, nebot je na né nutné
nahlizet jako na spravné a zakonné do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci
zrusi. K tomu poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 233/2015 - 58
ze dne 9. 6. 2016 a ¢. j. 5 As 168/2014 - 44 ze dne 26. 5. 2016.

Dale zalovany zduraznil, ze rozsah reakce odvolactho spravniho organu na konkrétni
namitky je co do $ite odivodnéni spjat s otazkou hledani miry, a proto zpravidla postacuje,
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jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni.

IIL. Zaloba

Zalobce v Zalobé piedné namitl, Ye Zalovany ignoroval rozhodovani jinych spravnich
organu ve vécech shodnych a vyznamné tak narusil pravni jistotu Gcastnika fizeni, a je tak
nezbytné prispét ke sjednocovani rozhodovaci praxe spravnich organt. Dale uvedl, ze
zalovany ignoroval predlozené dikazni prostredky, nebot prilohou jeho odvolani bylo 1
rozhodnuti jiného odvolaciho spravniho organu ve shodné véci, z néjz plyne, ze je zcela
béZnou praxi odvolactho spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady rozhodnuti
z hlediska jejich zptsobilosti pro provedeny zaznam bodi v bodovém hodnoceni tidide.
Zalobce déle napadl jednotlivé poklady jako nezptsobilé pro zaznam bodd do bodového
hodnoceni tidide, konkrétné k rozhodnuti ve véci prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
2 zakona o silni¢nim provozu, ¢. j. DOP/33086/2015/1048/2015-bdin, k rozhodnuti ve
véci prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f bod 2) zakona o silni¢nim provozu, ¢. j. PVMU
47546/2016 16a, a k rozhodnuti ve véci prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona
o silni¢nim provozu, sp. zn. ST-MM]/OD/18384/2016, uvedl, ze nejsou splnény formalni
nalezitosti a existuji vyznamné pochybnosti o prezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalobce
spatfuje nedostatek v uvadénych povinnostech stanovenych pfislusnou pravni normou,
nebot k ohrozeni majetku ¢i zdravi miaze dojit 1 za dodrzeni ohleduplnosti Glastnika.
Zalovany v napadeném rozhodnuti neprokazal naplnéni materialniho aspektu prestupku a
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pouze konstatoval, ze prestupkem je takové jednani, které ohrozuje alesporl v mife
nepatrné zajem spolecnosti, avsak toto ohrozeni neni jakkoli podlozené. Z rozhodnuti neni
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patrné, jakym zpusobem mélo dojit ke spachani prestupku a i z popisu jednani ucastnika

4 M 4 v 4 eV _V 4 Vv o v i v / oV 4 v 4 v v M /
neni zjevné dostatecné zjisténi véci, kdyz obvinény jiz na misté uvadél skutecnosti, které
by mohly zpochybnit jeho odpovédnost za prestupek. Dale spravni organ nenaridil dstni
jednani ve véci, ¢imz pochybil, nebot tak mohlo opét dojit k nedostate¢nému zjisténi véci.
Dale nejsou zajistény veskeré pohnutky ucastnika vedouct k prestupkovému jednani a celé
rozhodnuti se jevi jako neptrezkoumatelné, nebot nelze presné uréit misto spachani
prestupku, ani jeho podstatu.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé zopakoval obsah napadeného rozhodnuti a dale
uvedl, ze podklady pro zaznam bodt jsou dostate¢né a zalobcovy namitky nedtvodne.
Zalovany proto navrhl, aby méstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu,
jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal toto rozhodnuti na
zakladé podané Zaloby v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“)], vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Meéstsky soud rozhodl podle § 51 s. f. s. bez nafizeni stniho jednani, nebot tcastnici fizeni
nevyjadrili s timto postupem po pouceni daném soudem nesouhlas. Divodem pro nafizeni
jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré potfebné listiny jsou obsazeny ve
spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9
Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Uvodem pravniho hodnoceni méstsky soud predesila, Ze si je védom toho, Ze Sesty senat
Nejvyssiho spravaiho soudu usnesenim €. j. 6 As 174/2019 - 25 ze dne 26. 3. 2020 predlozil
v zajmu sjednoceni rozporné judikatury rozsirenému senatu tyto otazky:

1) Uplatni se v ¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodi v registru vidici podle § 123f zdikona
o silnicnim provozu koncentrace ¥izeni podle § 82 odst. 4 spravniho 7adu?

2) Jestlize podkladové rozhodnuti resp. oznimeni o prestupku samy o sobé nevyvoldvaji
pochybnosti o spravnosti zaznamenanych bodi, je spravni organ, ktery provddi zaznam
bodii v registru 7idici, povinen vécné posoudit veskeré namitky vyrykajici podkladovému
rozhodnuti ¢i pokutovému bloku nejriznéisi vady, nebo se musi vécné zabyvat jen
takovymi namitkami, jejichZ opodstatnénost by branila provedeni zaznamu odpovidajiciho
poctu bodii v registru spravné osobé od spravného data, a které zaroveri nebylo mozné resit
v jiném Tizeni (napr. Zddosti o obnovu blokového 7izeni)?

3) Musi si spravni organ opattit origindly pokutovych blokii za sicelem vécného posouzeni
namitek proti nim iwv pripadé, Ze jde o namitky ditkazné nepodloZené, formulované
pausalné (vyrykaji pokutovym blokiim vétsinu vsech myslitelnych vady) a uplatriované
sablonovité (rytéZ formulace opakované kopirované v riiznych poddanich téhoZ pravniho
zastupce bez obledu na okolnosti konkrémniho pripadu)?
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Odpovédi na polozené otazky, at uz budou jakékoli, vSak nemohou mit vzhledem
k okolnostem tohoto tizeni vliv na jeho vysledek, proto méstsky soud rozhodnuti
rozsifeného senatu nevyckal. V nynéjsi véci totiz neni predmétem sporu koncentrace
fizeni, jelikoz zalobce uplatnil své vyhrady vramci fizeni I. stupné; podkladovym
rozhodnutim nebyl ani vjednom pripadé pokutovy blok; a nakonec spravni organy
vramci spravniho fizeni vyzadaly vSechna podkladova rozhodnuti avyporadaly se
s namitkami zpochybnujicimi jejich zptsobilost byt podkladem pro zapis boda do registru
t1di¢t. Podrobnéji se k jednotlivym namitkam vyjadii méstsky soud nize.

Z logiky zalobnich bodt se méstsky soud nejprve zabyval tvrzenou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce dosahl 12 (resp.
13) bodu v bodovém hodnoceni v registru fidi¢t. Z vypisu z evidencni karty zalobce ze dne
23. 4. 2019 bylo zjisténo, jakych prestupka se zalobce dopustil. Ve vsech ptipadech se
jednalo o opakované prekroceni maximalni povolené rychlosti mimo obec (namérena
rychlost 110 km/h az 194 km/h), a to v obdobi od 15. 2. 2015 do 23. 8. 2016. Ve vsech
ptipadech bylo vedeno standardni spravni fizeni, pokuty nebyly ulozeny v blokovém
fizeni. Proti oznameni o dosazeni 12 bodu a vyzvé k odevzdani ridiéského prukazu ze dne
28. 2. 2017 podal zalobce namitky, které Magistrat hl. mésta Prahy 28. 3. 2017 zamitl jako
nedavodné a provedeny zaznam 12 bodt ke dni 20. 2. 2017 potvrdil. Spravni organ I
stupné vychazel zrozhodnuti Méstského wradu Velké Meziri¢i, odboru dopravy
a silni¢niho hospodarstvi ¢. j. DOP/6622/2015/1048/2015-bdin, v pravni moci dne 23. 7.
2015, ve spojeni s rozhodnutim Krajského Gradu Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich
¢innosti & j. KUJT 50969/2015, sp. zn. OOSC 542/2015 OOSC/179, v pravni moci dne 23.
7. 2015, na jehoz zakladé bylo zalobci zaznamenano 5 bodu za prestupek dle § 125 odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu ze dne 15. 2. 2015, (dale jen ,rozhodnuti
Méstského uradu Velké Mezirici“). Dale vychazel zrozhodnuti Magistratu mésta
Prostéjov, odboru obcanskych zalezitosti - prestupkového oddéleni sp. zn.
00Z2 782/2016 Kas, ¢. j. PVMU 47546/2016 16a, v pravni moci dne 9. 7. 2016, na jehoz
zakladé bylo zalobci zaznamenano 5 bodu za prestupek dle § 125 odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silniénim provozu ze dne 28. 2. 2016, (dale jen ,rozhodnuti Magistratu mésta
Prospéjov). Dale vychazel z rozhodnuti Magistratu meésta Jihlavy, odboru dopravy sp. zn.
SZ-MM]J/0OD/18384/2016 ve spojeni s rozhodnutim Krajského uradu Vysoclina, oddéleni
ostatnich spravnich &nnosti & j. KUJI 13919/2017, sp. zn. OOSC 67/2017 OOSC/32, v
pravni moci dne 20. 2. 2017, na jehoz zakladé byly zalobci zaznamenany 3 body za
prestupek dle § 125 odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silni¢nim provozu ze dne 23. 8. 2016,
(dale jen ,rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy“). Spravni organ L stupné ve svém
rozhodnuti konstatoval, Ze zpusobilost vsech podkladt, na jejichz zakladé byl proveden
zaznam bodl do zalobcovy evidencni karty, je dana, jelikoz slo o uvedena rozhodnuti o
prestupcich.

Rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢G je upraveno
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v zakoné o silnicnim provozu. Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla pfislusSnym
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organem ulozena sankce za prestupek zarazeny v systému bodového hodnoceni (priloha
k zakonu o silniénim provozu), pftislusny obecni Grad obce s rozditenou plsobnosti
v registru 1idi¢G zaznamena stanoveny pocet bodd (§ 123b odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu). Po dosazeni celkového pocétu 12 bodu tidié pozbyva fidicské opravnéni
a nasledné je povinen odevzdat fidi¢sky prikaz (§ 123c zakona o silni¢nim provozu).


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mzwgexhazrrgizwe
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Meéstsky soud shledal, Ze napadané rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Zalovany
odpovidajicim zpusobem rekapituloval prubéh fizeni a vyporadal namitky, kterée zalobce
o v v/ 4 /v 4 4 v 4 /4 v V7
v prubéhu fizeni vznasel. K tvrzenému pochybeni zalovaného, které mélo spodivat
v nevyporadani se s predlozenymi rozhodnutimi Krajského Uradu Moravskoslezského
kraje, zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze se spravnim nazorem

4 /4 4 4 o vV Vv M bl 4 77 M M M VVv/
uvedeného spravniho organt neztotoziuje, nebot sam vychazi z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany se vyporadal i s ostatnimi namitkami spocivajicimi v tvrzeném
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poruseni legitimniho olekavani (tka, ze rozhodnuti jinych spravnich organt nezakladaji
zalobci legitimni ocekavani, nanejvys mohou dokladat nejednotnost v rozhodovani
ruznych spravnich organt) nebo v tvrzené nezpusobilosti podkladl pro zaznam v registru
fidi¢t (tka, ze podklady jsou podle nazoru zalovaného pro zapis bodl zcela zpusobilé).
Naposled uvedenou namitku vyporadal zalovany strucné a pomoci citace, v niz Nejvyssi
spravni soud k obsahové shodné namitce téhoz zastupce (.prestupkové jednini nebylo
v rozhodnut{ vymezeno®) konstatoval, ze predmétné rozhodnuti tyto nalezitosti obsahuje.
Takto obecné oduvodnéni povazuje méstsky soud za dostate¢né vzhledem k obsahu
odvolani, jez viibec nezohlednuje konkrétni okolnosti dané véci, nebot - jak je méstskemu
soudu z Uredni cinnosti znamo - zalobctv zastupce vzna$i totozné namitky ve vsech
typoveé shodnych spravnich fizenich, v nichz zastupuje. Z rozhodnuti je patrné, z jakych
/ **V_V /7 vV / v M 4 o v 4 4 4 4 v
skutkovych zjisténi zalovany vysel, jaké dukazy provedl a o co oprel své pravni zavéry.
Zalovany vyporadal i zalobcovy namitky ohledné udajnych formalnich nedostatka
pokutovych bloku, a to poukazem na to, ze body byly do zalobcova bodového hodnocenti
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zaznamenany na zakladé pravomocnych rozhodnuti spravnich organt, nikoli na zakladé
pokutovych blokd. Ostatné polemizuje-li zalobce s argumenty obsazenymi v rozhodnuti a
vytyka-li mu urcité vady, zfejmé nemuze byt neprezkoumatelné.

Co se tyce zalobcovy namitky, ze zalovany ignoroval predlozené dukazni prostredky,
nebot pfilohou jeho odvolani bylo i rozhodnuti odvolactho spravniho organu (Krajsky
Urad Moravskoslezského kraje ve vécech sp. zn. MSK 126113/2014 ze dne 22. 10. 2014 a sp.
zn. 121761/2014 ze dne 12. 11. 2014) ve shodné véci, soud uvadi, ze v obéma zalobcem
tvrzenych pripadech se jednalo o prezkum pokutovych bloku, které byly podkladem pro
zaznam bodu. Nejedna se tedy o pripady shodné, ani podobné, nebot v tomto fizeni byly
podkladem pro zaznam bodt do bodove karty ridice vzdy spravni rozhodnuti (k tomu
bliZe bod 11 a 17 tohoto rozhodnuti). Zalobcem poukazovana rozhodnuti tak neprokazuji,
ze by existovala spravni praxe, ktera by zakladala legitimni odekavani zalobce v této véci.

Nejzasadnéjsi otazkou v projednavané véci je posouzeni zpusobilosti podkladt pro zaznam
bodt. Ve vSech tfech pripadech bylo podkladem rozhodnuti spravniho organu
ve standardnim spravnim fizeni (nejednalo se o ulozeni pokuty v tzv. blokovém fizeni).
Spravni organ L. stupné je v fizeni o namitkich opravnén zkoumat jen to, zda existuje
zpusobily poklad pro zaznam v registru fidicd, zda byl tento zaznam proveden zcela
v souladu se zplsobilym podkladem a zda polet bodu odpovida bodovému hodnoceni
jednani obsazenému v priloze k zakonu o silni¢nim provozu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 6 As 233/2015 - 58 ze dne 9. 6. 2016 ¢. j. 5 As 168/2014 - 44 ze dne 26.
5. 2016). Je treba prisvédéit zalovanému, Ze spravni organ v tomto fizeni ,zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zakonnost akti organi verené moci, na zdkladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nabliZet jako na sprivné a zikonné, a to az
do okamzZiku neZ je prislusny organ wvereiné moci zakonem predvidanym postupem probldsi
za nezakonné a zrusi je“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 96/2008 - 44
zedne 6. 8. 2009). Vyjimkou ztéto zasady jsou toliko zasadni vady podkladového
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rozhodnuti, jez vyvolavaji jeho nicotnost nebo nezpusobilost vyvolat pravni uéinek
spocivajici v zaznamu bodu v registru fidica.

Zménu tohoto pravniho nazoru v zalobciv prospéch nelze ocekavat ani od shora
avizovaného rozhodnuti rozsifeného senatu, nebof nemoznost namitat v fizeni o
namitkach vady zakladajici ,béznou“ nezakonnost podkladového rozhodnuti je
v dosavadni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu prijimana jednotné a prihlasil se k ni
take predkladajici senat, kdyz v bodé 35 kromé shora uvedené citace rozsudku ¢.j. 9 As
96/2008 - 44 uvedl, ze ,ndmitkové ¥izeni nemd nabrazovat ¥izeni o opravnych prostredcich
proti pivodnimu rozhodnuti (z tohoto hlediska se zdznam bodi bliZi svou povabou vykonu
rozhodnuti na zikladé exekucnibo titulu). [...] Proto nemohou byt v namitkdich proti
provedenému zaznamu bodi v registru ¥idici s uspéchem uplatriovany vytky, které maji misto v
7izeni o samotném prestupku, napy. Ze prestupek nespdachal obvinény z prestupku, Ze v ¥izeni o
prestupku byl nedostatecné zjistén skutkovy stav nebo Ze jedndni obvinéného wviibec neni
prestupkem.”

Caste¢né nad ramec nezbytného odivodnéni vsak meéstsky soud neshledal dtvodné ani
namitky tykajici se zpusobilosti podkladovych rozhodnuti pro zapis boda do registru
fidica.

K rozhodnuti Méstského Gfadu Velké Mezifici

Podkladem pro zaznam bodu bylo rozhodnuti Méstského tradu Velké Meziridi, odbor
dopravy asilniéntho hospodafstvi, ¢. DOP/6622/2015/1048/2015-bdin, ve spojeni
s rozhodnutim Krajského Gradu Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich cinnosti, ¢j. KUJI
50969/2015, sp. zn. OOSC 542/2015 OOSC/179, na jeho? zékladé bylo Zalobci do karty
fidice zaznamenano 5 bodu za prestupek dle § 125 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim
provozu (prekroceni nejvyssi povolené rychlosti), priemz tato rozhodnuti nabyla pravni
moci dne 23. 7. 2015. Z rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 15. 2. 2015 tidil automobil zn.
M., reg. zn. X, na dalnici D1 v km 156 az 142, ve sméru na Prahu a prekroéil povolenou
rychlost jizdy, pfiemz cely prabéh méfeni je dolozen na CD jako videozaznam
z digitalniho rychloméru PolCam.

Zalobcem tvrzeni nepfezkoumatelnost shora uvedeného rozhodnuti z divodu, Ye nelze
presné urcit misto spachani prestupku, ani jeho podstatu, je licha. Ze spisového materialu
vyplyva, ze zalobce dne 15. 2. 2015 v 10:15 hod. fidil automobil zn. M., reg. zn. X,
na dalnici D1 v km 156 az 142, ve sméru na Prahu, pfi¢emz mu byla namérena rychlost 194
km/hod. (max. dovolena rychlost v daném tseku ¢inila 130 km/hod.). Takto specifikované
misto je dostateénym vymezenim spachani prestupku, misto spachani nelze nikterak
zaménit pro jeho jedinecnost oznadeni pozemni komunikace, kterou je D1 s vymezenim
kilometrovnikt. Lze tak pfesné zjistit misto a ¢as spachani prestupku a rychlost jizdy
zalobce. Rozhodnuti tak je zptsobilym podkladem pro zaznam bodd v evidenéni karté
fidice.

K rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjov

Podkladem pro ziznam bodd bylo rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjov, odboru
obdanskych zalezitosti — prestupkového oddélent, sp. zn. OOZ2 782/2016 Kas, ¢j. PVMU
47546/2016 16a, kterym bylo zalobci do karty fidic¢e zaznamenano 5 bodl za prestupek dle
§ 125 odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o silninim provozu (prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 7. 2016. Zrozhodnuti vyplyva, ze
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zalobce dne 28. 2. 2016 fidil automobil zn. zn. M., reg. zn. X, na dalnici D46, ve sméru
jizdy na Olomouc, ptidem? vkm 11 bylo hlidkou Policie CR, Délni¢niho oddélent
Ivanovice na Hané, provadéno méteni rychlosti méficim zafizenim PolCam, kdy u
uvedeného vozidla byla pti prijezdu naméfena rychlost prekracujici nejvyssi povolenou.

Zalobcem tvrzeni nepYezkoumatelnost shora uvedeného rozhodnuti z divodu, e nelze
presné urcit misto spachani prestupku, ani jeho podstatu, je licha. Ze spisového materialu
vyplyva, ze zalobce dne 28. 2. 2016 v 13:47 hod. ridil automobil zn. M., reg. zn. X,
na dalnici D46, ve sméru jizdy na Olomouc, pfitemZ v km 11 bylo hlidkou Policie CR,
Dalni¢niho oddéleni Ivanovice na Hané, provadéno méreni rychlosti, pfi¢emz zalobci byla
naméfena rychlost 188 km/hod. (max.dovolena rychlost v daném tuseku c¢inila 110
km/hod). Takto specifikované misto je dostatenym vymezenim spachani prestupku,
misto spachani nelze nikterak zaménit projeho jedineCnost oznaceni pozemni
komunikace, kterou je D1 s vymezenim kilometrovnikt. Lze tak presné zjistit misto a Cas
spachani prestupku a rychlost jizdy zalobce. Rozhodnuti tak je zptsobilym podkladem pro
zaznam bodu v eviden¢ni karté ridice.

K rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy

Podkladem pro zaznam bodt bylo rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy,
sp. zn. SZ-MM]J/OD/18384/2016 ve spojeni s rozhodnutim Krajského uradu Vysocina,
oddéleni ostatnich spravnich ¢nnosti, &. KUJI 13919/2017, sp. zn. OOSC 67/2017
OOSC/32, na jehoz zakladé byly zalobci do karty fidie zaznamenany 3 body za
prestupek dle § 125 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu ze dne 23. 8. 2016.
Tato rozhodnuti nabyla pravni moci dne 20. 2. 2017. Z rozhodnuti vyplyva, ze zalobci
byly zaznamenany 3 body za prestupek
dle § 125 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu (prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti), kterého se dopustil tim, ze dne 23. 8. 2016 ridil automobil zn. M., reg. zn. X, na
dalnici D1 mezi km 112-119 ve sméru jizdy na Brno a prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy mimo obec na dalnici, pficemz cely pribéh méfeni je dolozen na CD jako
videozaznam z digitalniho rychloméru PolCam.

Zalobcem tvrzena nepfezkoumatelnost shora uvedeného rozhodnuti z divodu, Ye nelze
presné urdit misto spachani prestupku, ani jeho podstatu, je licha. Z obsahu spisu vyplyva,
ze zalobce dne 23. 8. 2016 ve 14:05 hodin ridil automobil zn. M., reg. zn. X, na dalnici D1
mezi km 112-119 ve sméru jizdy na Brno a prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
mimo obec na dalnici, pfi¢emz mu byla naméfena rychlost 160 km/hod. (max. dovolena
rychlost v daném tseku cinila 130 km/hod). Takto specifikované misto je dostate¢nym
vymezenim spachani prfestupku, misto spachani nelze nikterak zaménit pro jeho
jedinednost oznaleni pozemni komunikace, kterou je D1 s vymezenim kilometrovnikd.
Lze tak pfesné zjistit misto a Cas spachani prestupku a rychlost jizdy zalobce. Rozhodnuti
tak je zptisobilym podkladem pro zdznam bodl v evidenéni karté tidile.

Ze vsech shora uvedenych rozhodnuti vyplyva, komu a za jaké jednani byla pokuta

v \4 4 ’ 4 v/ 4 . 4
ulozena. Pokuty byly ulozeny ve standardnim spravnim fizeni, nejednalo se o blokové
pokuty. Zalobce je vrozhodnutich vzdy identifikovan jménem a pfijmenim, datem
narozeni, adresou a ptipadné i svym zastupcem (advokatem). Samotné prestupkové jednani
je ve vSech rozhodnutich fadné specifikovano.
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Nedtuvodné jsou rovnéz zalobcovy namitky ohledné nenaplnéni znaku materialni a
formalni stranky ve shora uvadénych rozhodnutich a namitky, ze k ohrozeni majetku ¢i
Ve , oV ey e v ’ -V ’

zivota a zdravi muze dojit i za dodrzeni ohleduplnosti uc¢astnika.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o prestupcich®), plati, ze pfestupkem je spoleCensky skodlivy protipravni cin,
ktery je vzakoné za prestupek vyslovné oznaclen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze znaky prestupku jsou
stanoveny zakonem, ptricemz prestupek je vymezen materialnim znakem, tedy ze zavinéné
protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zikonem chranéné zajmy spolecnosti a
formalnim znakem, tedy ze jednani je za prestupek oznaceno a vykazuje znaky stanovené
zakonem, priCemz materialni a formalni stranka prestupku musi byt naplnéna soucasné.
Cilem a tcelem zakona o silniénim provozu je chranit bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich, tj. ddlezity spoleCensky zajem, pticemz postaci pouhé ohrozeni
tohoto zajmu, aniz by k nasledku skutecné doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 As 118/2012 - 23 ze dne 27. 9. 2012). Pro uplnost méstsky soud uvadi, ze
J[LJormalni znaky prestupkového jednini jsou koncipoviny tak, aby napliovaly v béZnych
pripadech i znaky materialni. Pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo obroZen pravem chrinény zdijem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemaizZe byt oznaceno
za prestupek. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 92/2014 - 32 ze dne 12.
2. 2015 a ¢ j. 5 As 104/2008 - 45 ze dne 14. 12. 2009). Pravé vyslovené zavéry platily
v plném rozsahu také za Glinnosti zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,drivéjsi
zakon o prestupcich®), Gcinného v dobé vydani predmétnych rozhodnuti o prestupcich.

Zalobce shora popsanym jednanim naplnil skutkovou podstatu vytykaného prestupku ve
vSech jeho znacich, pticemz nebyly pfitomny vyznamné okolnosti, které by vyloucily, aby
byl jeho jedninim porufen nebo ohroZen pravem chrinény zijem spoleénosti. Zalobce
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem, pficemz
k naplnéni skutkové podstaty prestupku postacuje potencialni hrozba ohrozenim, aniz by
k nasledku skutecné doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 118/2012 -
23 ze dne 27. 9. 2012).

Zalobcova namitka tak neni davodna, nebot stézovatel svym jednanim naplnil formalni 1
materialni znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.
Je sice pravdou, ze k ohrozeni majetku ¢i zdravi muze dojit i za dodrzeni ohleduplnosti
/v 4 v . . /7 V* 1°V . /v /7 M V. _/ v/ .
Ucastnika, avsak je povinnosti ridice jako Ucastnika silni¢niho provozu pocinat si tak, aby
potencialni moznost ohrozeni majetku ¢ zdravi minimalizoval a je jeho povinnosti fidit se
dopravnim znacenim. Poruseni povinnosti ridit se dopravnim znacenim neni prestupkem

v/ v 4 / v/ v / 4 4 v M vV v/ v
pouze v pripadé okolnosti upravenych v prislusnych pravnich predpisech (napf. v pripadé
krajni nouze a nutné obrany), kdy v daném pfipadé okolnosti, které by odpovédnost
zalobce vylucovaly, nenastaly.

Dtvodna neni ani namitka zalobce, Ze ve véci nebylo spravnimi organy nafizeno Ustni
jednani, nebot ve vSech trech vytykanych pfipadech bylo Gstni jednani natizeno, avsak
byly splnény podminky pro projednani véci v zalobcové nepfitomnosti. Podle § 74 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,dfivéjsi zakon o prestupcich®), totiz plat,
ze (o] prestupku kond spravni orgin v promim stupni dstni jedndni. V nepritomnosti
obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl ¥adné predvolin, se k
projednani dostavit nebo se nedostavi bez naleZité omluvy nebo diileZitého diivodu.”
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K rozhodnuti Méstského G¥adu Velké Mezitéi

Meéstsky trad Velké Mezifi¢i naridil na 12. 3. 2015 v 9.00 ustni jednani k projednani
prestupku, ke kterému zalobce pisemné predvolal. Predvolani mu bylo doruceno dne 2. 3.
2015. Zalobce se zjednani pisemné omluvil z ddvodu neolekivané péée o ¢lena rodiny
s tim, ze omluvu dolozi dodatecné. Proto spravni organ ustni jednani odrocil na den 7. 4.
2015 v 9:00 hod., ke kterému Zalobce opét pisemné p¥edvolal. Zalobce se opét omluvil ze
zdravotnich davodu, pricemz predlozil lékarskou zpravu. Spravni organ omluvu
akceptoval a jednani nafidil na 4. 5. 2015 v 8:30 hod. Zalobce viak dne 29. 4. 2015 dorudil
pisemnou omluvu, ze jednani se nemuze Ucastnit z divodu sluzebni cesty do zahranici.
Omluva zalobce nebyla ze strany spravniho organu akceptovana, kdyz predvolani
k jednani bylo zalobce zaslano s dostatenym predstihem k tomu, aby si své pracovni
zalezitosti mohl usporadat tak, aby se jednani G¢astni mohl. Omluva byla nedostatecna a
nebyla nalezité dolozena. Vyslech zalobce spravni organ nepovazoval za nezbytny, a proto
netrval na Gcasti zalobci na jednani a véc projednal dle § 74 odst. 1 drivéjsiho zakona o
prestupcich v nepfitomnosti zalobce.

K rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjov

Magistrat mésta Prostéjov naridil Gstni jednani na den 7. 4. 2016 v 13.00 hod. Dne 6. 4.
2016 mu byla dorucena omluva zalobce, prostrednictvim jeho zmocnénce, v niz tvrdi, ze
ma zavazné zdravotni problémy, které jej nuti zustat na lazku a jeho zmocnénec ma ve
stanoveném terminu Ucast na jiném ustnim jednani. Spravni organ vsak dospél k zavéru, ze
ackoliv je omluva véasna, nebyla splnéna jedna z podminek fadné omluvy - dolozeni
dtvodnosti omluvy. Vzhledem k tomu, ze do terminu jednani nebyla omluva nikterak
dolozena, povazoval spravni organ stav tak, ze zalobce se k jednani nedostavil, a¢ radné
predvolan. Vyslech zalobce spravni organ nepovazoval za nezbytny, a proto netrval na
Ucasti zalobci na jednani a véc projednal dle § 74 odst. 1 dfivéjsiho zakona o prestupcich
v nepfitomnosti zalobce.

K rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy

Magistrat mésta Jihlavy nafidil ve véci Gstni jednani na den 7. 12. 2016. Zalobci bylo
predvolano doruceno dne 14. 11. 2016. Dne 5. 12. 2016 obdrzel spravni organ do datové
schranky plnou moc k zastupovani v tizeni o prestupku od JUDr. Radka Bechyné a
soucasné jeho omluvu z natizeného jednani, a to z duvodu kolize s jinym jednanim. Dale
zastupce uvedl, ze navrhuje doplnéni dokazovani o vyslech policisti. Spravni organ
neprovedl vyslech policistii pro jejich nadbytecnost, nebot dle listinnych dikazd mél za
spolehlivé prokazano, ze obvinény prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy na dalnici a
na vyzvu nepredlozil fidiésky prikaz. Zastupce neuvedl zadné konkrétni udalosti, ¢i
konkrétni pochybeni. Zjisténé prestupky byly radné zdokumentovany a listinné dikazy
byly spravnim organem tradné provedeny. Vyslech zalobce spravni organ nepovazoval za
nezbytny, a proto netrval na Gclasti zalobcl na jednani a véc projednal dle § 74 odst. 1
dfivéjsiho zakona o prestupcich v nepfitomnosti zalobce.

Spravni organy tak ve vSech ptipadech postupovaly vsouladu s dfivéjsim zikonem o

v 4 > Vv o /4 v M v v
prestupcich, nebot zalobcovy omluvy nebyly divodné, a proto véc projednal v zalobcové
nepfitomnosti. Méstsky soud neshledal na strané spravnich organt zadného pochybeni, a
zalobcova namitka nebyla shledana dtivodnou.
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Nedtvodna je nakonec také zalobcova namitka, ze nebyly zjistény jeho pohnutky vedouct
k prestupkovému jednani, nebot ty nemaji z hlediska prezkumu napadeného rozhodnuti
v/ / / ~ . / v . / . vv/ / /
zadny vyznam. Zalobce si musel byt védom, jaka nejvyssi povolena rychlost v daném
/. M bl Vo oee v Ve /. v v M M M 4 4 4

Useku je a af uz ji prekrocil imyslné nebo nedbalostné, odporuje jeho jednani zakonu o
prestupcich, podle néjz postacuje pro vznik odpovédnosti zavinéni z nedbalosti (§ 3
dfivéjsiho zakona o prestupcich, § 15 odst. 1 zakona o prestupcich). V fizenich o
prestupcich nebyly spravnim organem I. a IL. stupné zjistény zadné okolnosti, které by
poruseni povinnosti fidit se dopravnim znacenim vylucovaly. Pro Uplnost soud uvadi, ze
zalobce ani svou pohnutku nijak blize nespecifikuje.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného neshledal méstsky soud zalobu duvodnou, a proto ji zamitl
v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 60
odst. 7 s. f. s., nebot zalovany byl ve véci procesné Gspésny a mél by tak pravo na nahradu
4 o V/ 4 v v / o4 4 4 vV 4 v 4

nakladu rizeni, avsak véc tykajici se dopravni agendy spada do bézné agendy zalovaného,
pricemz zalovany je vybaven jak administrativaim, tak i pravaim aparatem a véc nikterak

V.o vV 4 4 M ~ / 4 v/ 4 4 v/ 4
nevybocCuje zbézného ramce jeho agendy. Zalovany navic zadné naklady fizeni
nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. listopadu 2020
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