C.j. 30 Af 107/2018 - 44

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: TRI PYRAMIDY s. r. o.
sidlem Palackého 5001/1, Jihlava
zastoupena advokatkou JUDr. Alenou Prchalovou, Ph.D.
sidlem Husova 1288/25, Jihlava
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2018, ¢&. j. 42110/18/5000-10480-712244
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je zakonnost odvodu za poruseni rozpoctové
’ v
kazne.



2 30 Af 107/2018

Zalobkyni byly Ministerstvem primyslu a obchodu na zikladé rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. 38-12/2.2 RV03-1480/13/61200, poskytnuty penézni
prostredky v ramci Operalniho programu Podnikdni a inovace na realizaci projektu
,Rozvoj ekologické vjrobni innosti spolecnosti TRI PYRADMIDY s.r.0.“ v maximalni vy$i
7 760 000 K¢&. Uéelem projektu byla realizace dodavky, instalace a uvedeni do provozu
technologické linky na vyrobu tvarovych doplikd stfesni krytiny.

Financni afad pro kraj Vysocina (dile jen ,spravce dané“) zahijil dne 17. 8. 2016 u
zalobkyné danovou kontrolu. Jejim pfedmétem bylo zjisténi skuteénosti rozhodnych pro
spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(dale jen ,zakon o rozpocltovych pravidlech®).

Na zakladé kontrolniho zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné v ramci
technickych kvalifikacnich predpokladd nastavila nepfiméreny diskriminacni technicky
v INART c e 71V . ’ . ’
pozadavek na referenéni list s minimalné 1 realizovanou dodavkou technologického
zafizeni (extrudéru), ktery pracuje se smési plastu s podilem kremicitého pisku nad 50%
celkového obsahu, a tim omezila Géast dalsich potencialnich uchazecd v zadavacim fizeni
**V_V /7 Vv 4 v v 4 v v v b4 v v v . /4
(zjisténti ¢. 1). Dale zalobkyné podle spravce dané presné nespecifikovala predmét verejné
zakazky, ¢imz se stal vybér dodavatele netransparentnim. Témito pochybenimi byla
porusena hlava I ¢lanek II odst. 2 pism. d) Podminek poskytnuti dotace a bod 3 Pravidel
pro vybér dodavatelt (zjisténi ¢. 2). Zalobkyné také pfi nakupu technologické linky

’ ° . ’ ‘o . ’ v . ’ . .
neprokazala zpusobilost vydaju projektu, konkrétné porusila zasadu efektivnosti a
hospodarnosti, coz vedlo k poruseni hlavy I ¢lanku II odst. 2 Podminek pro vybér
dodavatelt (zjisténi ¢. 3).

Spravce dané proto konstatoval poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. j)
zakona o rozpoltovych pravidlech a dne 13. 10. 2017 vydal platebni vymér ¢. j.
1589327/17/2900-31471-706369, kterym vyméril zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové
kazné do Narodniho fondu ve vysi 6 299 568 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a platebni vymér potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namitla, Ze zji$téni spravce dané o poruSeni rozpoltové kizné neobsahuji
konkrétni skutkova zjisténi, ani konkrétni poruseni pravnich predpisu. Provedené
hodnoceni postrada moznost Gcinné obrany. Postupem spravce dané je mozné zpochybnit
jakoukoliv zakazku ¢i dotalni titul. Zavéry spravee dané vychazi pouze z konkrétniho
prvotniho subjektivniho nazoru jednotlivce.

Posouzeni zadani verejné zakazky je nepfesné, neurcité, nedostateCné a neprimérfené
v/ / 4 4 4 . 4 / 7 / 4 4 v M M
prisné. Hodnoceni zadavaci dokumentace je nezakonné. Zadny pravni predpis neupravuje
jeji konkrétni obsah. Spravce dané nedisponoval dostateénymi znalostmi pro jejt
zhodnoceni. Vzhledem k unikatnosti reseni byly nékteré parametry soucasti obchodniho

tajemstvi. Nebylo proto mozné je uvést do zadavaci dokumentace.

Zalobkyné ma za to, ze jedinym organem, ktery je opravnén vykladat podminky Cerpani
dotace, je jeji poskytovatel. Pokud poruseni dotaénich podminek hodnoti jiny organ,
porusuje principy pravniho statu. Spravce dané neni opravnén hodnotit ani zakonnost
/ v 4 v/ 4 4 TV /v / vV
vybérového fizeni. Tuto pravomoc ma pouze Urad pro ochranu hospodarské soutéze.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

3 30 Af 107/2018

Spravce dané se dale dopustil pochybeni pfi dokazovani. Do vybérového fizeni se prihlasil
jeden dodavatel, spole¢nost METAKON s. r. o. (dile téz ,METAKON®). Vybrany
dodavatel splnil vici zalobkyni veskeré zavazky, zatizeni bylo dodano a uvedeno do
provozu. Doslo-li k pochybeni pti subdodavkach, neni tato skuteénost predmétem
smluvniho vztahu mezi Zalobkyni a vybranjm dodavatelem. Zalobkyni proto nelze klast
k tizi poruseni danovych predpist vybranym dodavatelem. Navic spravce dané zavéry o
provazanosti zalobkyné s vybranym dodavatelem nedolozil zadnym objektivaim
zjisténim.

Ziskané dukazy povazuje zalobkyné za nezdkonné, nebot spravce dané vychazi z vysledka
daniovych fizeni, u kterych zalobkyné nemohla byt pfitomna a nemohla uplatiiovat sva
prava. Dopustil se proto poruseni § 86 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.

Spravce dané rovnéz chybné urdil hodnotu verejné zakazky. Ustanoveny soudni znalec
hodnotil pouze cenu vlastni dodavky. Opomnél, ze v ramci vyzkumné prace se mnohdy
. 4 o M 4 4 vV Vv 4 <« 4 v 4
jedna o zpusob optimalniho feseni postupem ,pokus-omyl“. Naklady vynalozené na
vyzkumnou a rozvojovou cinnost jsou zcela jiné a nelze je hodnotit z pohledu finalniho
vyrobku.

Neobstoji pochybnosti spravce dané o novosti pofizeného zarizeni. Pokud néktera cast
v/ 4 v 4 M 4 4 \4 v v 4
zarizeni nesplnovala podminku novosti, nebylo prokazano, ze by zalobkyné o této
skutecnosti védéla nebo védét mohla. Zalobkyné je presvédlena, ze se jednalo o nové
v/ 4 b4 v v/ 4 /4
zafizeni se zcela novou technologii, bez ohledu na skutecnost, zda se v zarizeni nachazela

jiz pouzita soucastka.

Zavérem namitla, ze fyzickou likvidaci linky spravce dané znemoznil zalobkyni prokazat
funkénost, novost a hodnotu linky. Porusil rovnéz zasadu predvidatelnosti spravniho
rozhodnuti a nedostal pozadavku na proporcionalitu odvodu za poruseni rozpoctové
kazné.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici platebni vymér,
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze skutkova zjisténi a konkrétni poruseni

4 v 4 4 v v / i /
podminek dotace byla podrobné popsana ve zpravé o darove kontrole i v napadeném
rozhodnuti.

Opravnéni spravce dané vykonavat kontrolu rozpoctové kazné vyplyva z § 44a odst. 9
zakona o rozpoctovych pravidlech. Spravce dané je opravnén posuzovat rovnéz zakonnost
zadavacich fizeni i jejich Gplnost a kompletnost. Nejedna se o vysoce odbornou otazku,
pro kterou by bylo nutné ustanovit znalce.

V prubéhu danové kontroly spravce dané nabyl pochybnosti o efektivnosti a
hospodarnosti zakoupeni technologické linky, nebot vitézny dodavatel zadal obratem
kompletni realizaci zakazky subdodavateli. Ten ale zakazku sam neprovadél a zadal ji dale
po Castech dalsim 6 subdodavatelim, pficemz 3 z téchto subdodavatelu spravci dané v
ramci svédeckych vypovédi potvrdili, ze se na dodavce technologické linky nepodileli a ze
faktury dosvédcujici nakup technologie predlozené spravci dané jsou fiktivni. Tyto
pochybnosti byly nasledné potvrzeny.
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Dukazni prostredky vyuzité spravcem dané byly ziskany v souladu s danovym radem.
Spravce dané vétsinu dikaznich prostredku ziskal od zalobkyné. Svédecke vypovédi byly
pouze podpirnym dikaznim prosttedkem. Vyvolaly pochybnosti o tom, zda v ramci
dodavky byla skute¢né dodana nova technologicka linka a zda jeji nakup byl hospodarny a
efektivni. Zalobkyné byla s uvedenymi dikaznimi prostfedky seznimena a méla moZnost
se k nim vyjadrit. Po celou dobu danového tizeni mohla zalobkyné predlozit na podporu
svych tvrzeni jiné dukazni prostredky, coz vsak neucinila.

Ze zjisténych skutelnosti vyplyva, ze v ramci zakazky nebyla dodana zcela nova

technologie. Pochybnosti spravce dané nasledné potvrdil i znalecky posudek, ktery si

nechalo vypracovat Krajské teditelstvi policie kraje Vysocina. V ném znalec dospél k
4 v v M /4 v/ 4 v/ /4 v/ v v/ 4 /

zavéru, ze technologické zafizeni v zadném pripadé nebylo zatizenim novym.

S ohledem na to, ze spravce dané shledal, Ze zakoupeni technologické linky bylo
provedeno nehospodarné a neefektivné, nechal si pro potvrzeni této skutecnosti
vypracovat znalecky posudek. Znalec pfi stanoveni ceny obvyklé postupoval v souladu se

4 v v 4 4 . 4 /4 o /4 /4
zakonem ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku, a vychazel z nakladd, které bylo nutné
vynalozit na porizeni technologické linky v misté ocenéni a podle stavu ke dni ocenéni.
Zalovany ma za to, ze skutecnosti obsazené ve znaleckém posudku jsou objektivniho
charakteru; znalec nemél sebemensi duvod postupovat v zajmu spravce dané. Pokud
v v JnY . . ey ,
zalobkyné se zavéry znalce nesouhlasila, mohla si nechat zpracovat jiny znalecky posudek,
ktery by zjisténi spravce dané vyvratil. To ovSem neucinila.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve 4 4 M i v Ve 4 / vV 4 M M
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni dvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou rozhodovani neprislusného spravaiho organu [bod IV.
A) rozsudku]. Dale se vénoval namitce procesnich pochybeni spravce dané [bod IV. B)
rozsudku] a namitce nespravné hodnoceného poruseni rozpoctové kazné [bod IV. C)
rozsudku]. Zavérem soud zhodnotil ostatni zalobni namitky [bod IV. D) rozsudku].

IV. A) Namitka rozhodovani neprislusného spravniho organu

Zalobkyné namitla, ze spravci dané neptislusi rozhodovat o poruseni zakona o verejnych
4 4 M v 4 4 v 4 4 v v v \4

zakazkach, ani o poruseni podminek Cerpani dotace. Je presvédcena, ze tato pravomoc

nalezi pouze Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, resp. poskytovateli dotace.

Ktomu soud uvadi, ze zakonodarce kontrolni fizeni zakotvil nejen na turovni
v 4 4 4 / * / 4 . v 7/

poskytovatele dotace (vefejnospravni kontrola), ale také na Grovni Gzemnich finanénich
organu (verejnospravni a dariova kontrola). Ve vybranych ptipadech tyto kontroly
doplnuje jesté kontrola provadéna nezavislym organem, Nejvys$im kontrolnim Gradem.
Ruzné typy kontrol slouzi k tomu, aby se v co nejvétsi mire predchazelo neopravnénému

v/ _/ 4 v/ /1 4 Vo / v o /7 4 /4 v/
vyuzivani nebo dokonce zneuzivani verejnych prostredkt. Kontrolujici organy se take list
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v tom, jaké pravomoci jim zakon dava (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17.7.2014, & j. 10 As 10/2014-43).

Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 7 Afs 13/2016-25,
vyplyva, ze poskytnutou dotaci je mozné podrobit kontrole opakované riznymi subjekty
(polinaje poskytovatelem dotace a finanénim Gfadem konce). Tyto kontroly jsou na sobé
nezavislé a nepredstavuji pro kontrolujici organ predbéznou otidzku a s tim spojenou
prekazku véci rozhodnuté. Danovou kontrolu lze tedy provadét zcela nezavisle na jinych
typech kontrol, pridemz spravce dané neni pfi rozhodovani o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné vazan zavéry poskytovatelt dotaci o tom, ze jejich kontrolou nebyla

zadna porusenti zjisténa (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 18.
7.2013, & . 1 Afs 54/2013-36).

Za dodrzeni vSech podminek dotaci jsou odpovédni vyluéné prijemci podpor. Skutecnost,
ze poskytovatel finanénich prostredkd, v projednavaném pripadé Ministerstvo prumyslu a
obchodu, opomnél upozornit na nesrovnalosti pfi provadéni daného projektu, nevylucuje
ani neomezuje odpovédnost prijemce dotace (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3.
2010, Sviluppo Italia Basilicata, C-14/08, zejména body 102 a 107).

Organy rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové jsou tedy opravnény samy si
posoudit otazku dodrzovani povinnosti podle zakona o verejnych zakazkach. Poruseni
zakona o verejnych zakazkach totiz predstavuje poruseni povinnosti stanovené pravnim
predpisem, za které lze ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 1 Afs 59/2012-34). V rozsudku ze dne
15. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 167/2016-47, Nejvysst spravai soud vyslovil, ze ,institut poruseni
rozpoctové kdazné je obsahové Sirsi meZ institut spravnibo deliktu a zdvér jednobo orginu
vereiné moci, ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu podle zdikona o
verejnych zakdzkdch, proto neni na prekizku zavéru jiného organu verené moci, Ze doslo k
poruseni rozpoctové kazné. [...] Vzhledem k tomu, Ze institury poruseni rozpoctové kdzné a
spravniho deliktu maji rizny obsah, zavér o tom, Ze nedoslo ke spachdni spravnibo deliktu, bez
dalstho neovliviiuje zavér o poruseni zikona o verejnych zakdzkdch, respektive o poruseni
rozpoctové kdazné.“ Spravce dané pti vydani platebniho vyméru na odvod za poruseni
rozpoltové kizné neni vazan ani rozhodnutim U¥adu pro ochranu hospodatské soutéZe o
spravnim deliktu (prestupku) podle zakona o vefejnych zakazkach (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 281/2016-86).

Jak jiz Krajsky soud v Brné vylozil v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 30 Af 65/2017-85, je
to pravé spravce dané, ktery autoritativné rozhoduje o poruseni rozpoctové kazné.
V ramci kontroly podle zakona o rozpoctovych pravidel je opravnén a povinen sam
posoudit vSechny okolnosti rozhodné a nezbytné pro zjisténi a stanoveni odvodu ve
spravneé vysi.

Z vyse citovaneho jednoznacné vyplyva, ze spravce dané si muze pti rozhodovani o
odvodu zcela samostatné posoudit otazku poruseni zakona o verejnych zakazkach. Je téz
opravnén rozhodovat o poruseni podminek Cerpani dotace.

Namitka neni ddvodna.

IV. B) Namitka procesnich pochybeni spravce dané pri stanoveni odvodu
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Zalobkyné namitla, Ze spravce dané pti datiové kontrole vychazel z vysledkd jinych
darfiovych fizeni, kterym zalobkyné v rozporu s § 86 danového fadu nemohla byt
pritomna.

Soud predné uvadi, ze zalobkyné blize neoznacila dikazy, které povazuje za ziskané
v rozporu se zakonem. Pritom je to pravé ona, kdo svymi zalobnimi namitkami urcuje

4 v Ve vV v i V/V /4 4 M vV/
rozsah soudniho prezkumu (pfimérené viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Uvedenou obecné formulovanou
namitkou se proto soud zabyval pouze v obecném rozsahu.

” rontho soi i 3 tvee dand pli dafiové k 1 s1 seiména dakaznd
e spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané pti daniové kontrole vyuzil zejména dikazni
prostredky ziskané od zalobkyné nebo jeji zastupkyné. Mimo to spravce dané vyuzil
dtkazni prostredky prevzaté z jinych dariovych fizeni (napt. zpravy o danové kontrole,
protokoly o svédecké vypovédi, protokoly o mistnim Setfent aj.).

S pouzitim podkladt ziskanych zjinych darfovych fizeni jako dikaznich prostredkt
vyslovné pocita danovy rad. Podle § 93 odst. 2 danového radu lze jako dukazni prostredky
pouzit mj. i podklady ziskané pti spravé dani jinych danovych subjektt, a to za podminek
véty prval odst. 1. Podle ni ,[jlako diikaznich prostiedkii lze uzitr vsech podkladi, jimiz Ize
zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskdny v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahdjenim rizeni.“

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 8 Afs 122/2016-100,
takovy zpusob obstaravani dikazd by nemél byt pravidlem, nicméné je to zpusob mozny
a jeho vyuziti v zasadé nic nebrani, jsou-li dodrzena zakonna pravidla, zejména procesni
prava danového subjektu spoéivajici v moznosti uplatriovani obrany proti opatfovanym a
provadénym dukaztim (srov. BAXA, J. a kol. Dariovy 7ad. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2011).

Soud zadné pochybeni pfi obstaravani diakaznich prostredkt z jinych danovych fizeni
neshledal. Neni nutné, aby zalobkyné byla pfitomna procesnim tkonim v jinych
danovych fizenich, jejichz zavéry jsou vyuzity 1 vdafiovém fizeni vedeném s ni.
Podstatné, je aby proti takto ziskanym dikazam, resp. skutecnosti z nich vyplyvajicim,
mobhla uplatnit svou obranu.

Zalobkyné tvrdila, ze nemohla klast svédkam otazky. Jak vyplyva z § 93 odst. 3 danového
radu, ,[jle-li podkladem predanym podle odstavce 2 [tj. podklad predany spravci dané jinymi
4 v - 4 i / 4 4 .. i U 4 v /

organy vefejné moci, ktery byl ziskan pro jimi vedena fizeni, nebo podklad prevzaty z
jiného danového tizeni nebo ziskany pti spravé dani jinych danovych subjekta] protokol o
svédecké vypovédi, spravce dané na ndavrb dariového subjektu provede svédeckou vypovéd v
ramci dariového rizeni o této dariové povinnosti.“ Danovy subjekt musi mit moznost se s
obsahem takového protokolu seznamit a nasledné je jiz na ném, zda zopakovani vyslechu
ve svém danovém rizeni navrhne, nebo zhodnoti, Ze to neni pottebné. Timto zptisobem
. . ’ ’ v . . vv/ ’ ’

jsou jeho procesni prava zarucena (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5.
2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017-34). Pokud danovy subjekt chce 1 vjeho dafovem fizeni
podrobit svédka vyslechu, musi spravce dané takovému navrhu vyhovét, svédka
standardnim zpusobem vyslechnout a poskytnout danovému subjektu plnou moznost
vCasného vyrozuméni o konani vyslechu, pfitomnosti pfi vyslechu a pravu klast
vyslychanému svédkovi otazky (srov. § 96 danového radu).
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla svysledkem kontrolniho zjisténi
seznamena (protokol ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. 1265818/17/2900-31471-706369) a byla ji dana
v V.V 7 / v ~ v V. J / s/ Ve
moznost na zjisténi spravce dané reagovat. Zalobkyné vyuzila svého prava a vyjadrila se
k vysledkim dariové kontroly dne 31. 8. 2017, nicméné opakovani svédeckych vypoveédi
Vev/y v 4 v/ 4 Vo 4 \4 \4 v v \4
v nynéjsim danovém tizeni nenavrhla. Je tak zfejmé, ze zalobkyné méla moznost
navrhnout zopakovani predmétnych svédeckych vypovédi, pri nichz by mohla klast

v o 4 . A4 V /4 v/ ’ v VvV \4 Vv A .. 4 o ’
svédkum otazky, i v jejim darfiovém rizeni. Méla rovnéz moznost predlozit jiné dikazni
v 7 \4 o ’ .. ’ vV /4 v/ 4
prostredky. Pokud se domnivala, ze dikazy provedené v jiném danovém fizeni vnesly do
véci rozpory, méla moznost na né upozornit, pripadné zadat o zopakovani vyslecha
v o Ve . \ / . . . v . 4 v Ve M
svédku, pfi nichz mohly byt nejasnosti vyjasnény. Nic takového vsak neucinila, proto
nyni s Gspéchem nemtze namitat poruseni svych procesnich prav.

Protokoly o vyslechu svédka vyslechnutych v ramci jiného danového fizeni tak byly
podle soudu pravem vyuzity i v fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nebot
svédkové vypovidali o skute¢nostech obsahové se dotykajicich obou danovych rizeni.
Pokud zalobkyné provedeni vyslechu téchto svédka v ramci fizeni o odvodu za poruseni
rozpoCtové kazné nenavrhla, nebyly spravni organy povinny samy ze své vule tyto

v 4 / vV 1 4 v v 4 v / / v 1/
svédecké vypovédi zopakovat a mohly opravnéné vychazet ze svédeckych vypovédi
z jinych danovych fizeni. K poruseni § 93 odst. 3 danového radu tedy nedoslo.

Namitka neni davodna.
1V. C) Namitka nespravné hodnoceného poruseni rozpoctové kdzné
Zalobkyné dale nesouhlasila s hodnocenim zalovaného o poruseni rozpoctovych pravidel.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné zahijila zadavaci fizeni na pofizeni
technologické linky dne 20. 12. 2013 zverejnénim oznameni v obchodnim rejstfiku.
Nabidku podal jeden dodavatel - METAKON. Podana nabidka byla vyhodnocena jako
souladna se zadavaci dokumentaci a byla vybrana jako vitézna. S vybranym dodavatelem
zalobkyné uzavfela smlouvu o dilo.

Podle hlavy I clanku IT odst. 2 pism. d) Podminek poskytnuti dotace byla zalobkyné pri
realizaci projektu povinna postupovat pfi vybéru dodavatele v souladu se zakonem ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, nebo podle Pravidel pro vybér dodavatela (dale jen
yPravidla®). Jelikoz zalobkyné nebyla zadavatelem ve smyslu zakona o vefejnych
zakazkach (nejednalo se o verejného ani dotovaného zadavatele), podléhalo vybérové
fizeni pouze Pravidlum, ktera tvorila pfilohu Podminek poskytnuti dotace. Podle bodu 3
Pravidel musi byt vybér dodavatele transparentni, nediskriminacni a musi byt dodrzen
rovny pristup.

Poruseni rozpocltové kazné definuje zakon o rozpocltovych pravidlech v § 44 odst. 1,
pricemz u vétiny pfijemct se jedna o zadrzeni nebo neopravnéné pouziti penéznich
prostredkd poskytnutych ze statniho rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo
statnich financnich aktiv. Zjednodusené feceno, jde o poruseni povinnosti stanovené
ptijemci pravaim predpisem, rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace, pripadné
porusenim podminek, za kterych byly penézni prostfedky poskytnuty.

Zjidténi & 1
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Zalobkyné¢ v zadavaci dokumentaci nastavila jako technicky kvalifikaéni predpoklad

v v 4 v 7/ i i M 4 i / v/ 4
predlozeni referencniho listu s min. 1 realizovanou dodavkou technologického zatizent,
které prokazatelné pracuje se smési plastu s podilem ktemicitého pisku nad 50 %
celkového obsahu.

Spravce dané v ramci danové kontroly zjistil, ze zalobkyné je vlastnikem patentni listiny
¢. 299665 upravujici zejména zpusob vyroby stresni krytiny a zatizeni k provadéni tohoto
zptisobu (bliZe viz zprava o datiové kontrole ze dne 12. 10. 2017). Zalobkyné v zad4vaci
dokumentaci stanovila technické kvalifikaéni predpoklady tak, ze pozadovala po
dodavateli referencni list s minimalné jednou realizovanou dodavkou technologického
zafizeni (extrudéru), ktery pracuje se smési plastu s podilem kremicitého pisku nad 50 %
celkového obsahu. Spravce dané i zalovany tento pozadavek povazovali za diskriminacni a
uvadéli, ze omezuje pfistup jinym dodavatelim nez vybranému dodavateli METAKON.
Svuj zavér oduvodnili tim, ze vymezeni podilu kremicitého pisku se velmi blizi hodnotam
deklarovanym v patentni listiné, kterou vlastni zalobkyné.

Podle spravce dané predmétny pozadavek nic nevypovida o pozadovanych vlastnostech
technologické linky a nebyl z pohledu plnéni verfejné zakazky nezbytnym. Naopak vudi
ostatnim dodavatelam byl pozadavek na referencni list diskriminac¢ni, nebot predmétna
zakazka mobhla byt splnéna také jinym dodavatelem. Uvedeny zavér podporil spravce dané
zjisténim, ze dodavatel METAKON obratem po podpisu smlouvy zadal celou dodavku
technologie subdodavateli (podnikateli K. M.), ktery pozadovany technicky kvalifikacni
predpoklad nesplrioval a nemohl se tedy vybérového tizeni zicastnit.

K tomu soud uvadi, ze zadavatel je povinen vymezit v zadavaci dokumentaci minimalni
Je p y
troven technickych kvalifikaénich kritérii, jez musi odpovidat druhu, rozsahu a slozitosti
predmétu verejné zakazky. Lze souhlasit se zalovanym, ze patentova technologie ¢. 299665
je v Ceskeé republice 1 v ostatnich zemich unikatni a ze zalobkyné v¢lenénim predmétného
pozadavku (technického kvalifikaéniho predpokladu na referenéni list s minimalné jednou
4 v/ 4 o4 v 7 v Ve _/ 4 / v /
dodavkou zafizeni, pracujici se smési plastu a kfemicitého pisku s konkrétné stanovenym
podilem blizicim se hodnotam patentu) do zadavaci dokumentace nepfipustné a
. .. Y . v v 7 Vo R /
diskriminacné omezila pocet moznych uchazect o vetejnou zakazku.

Zalobkyné v odvolani ani v projednivané 7alobé nikterak tento zavér spravnich orginu
nerozporovala ani nekonkretizovala, jakou potfebou byl nastaveny pozadavek
oduvodnén. Soud zavéry zalovaného ke zjisténi ¢. 1 povazuje za prezkoumatelneé a logicky
oduvodnéné a plné se s nimi ztotoznil.
Zjisténi ¢&. 2

Spravce dale vramci danové kontroly zjistil, ze zadavaci dokumentace neobsahovala
zakladni technické (daje nezbytné pro zpracovani a podani relevantni nabidky. Zadavaci
dokumentace byla neurcita a netransparentni. Potencialni uchazedi si podle spravce dané
nemohli byt jisti, co maji v nabidce nacenit, nebot nebylo mozné nabidky dodavatelt
porovnat s pozadavky zadavaci dokumentace. Spravce dané konkrétné uvedl, ze v zadavaci
dokumentaci absentuji nasledujici Gdaje: (1) mozny prikon elektrickeé energie do objektu,
(2) nosnost podlah objektu, (3) rozméry budovy a maximalni/minimalni rozméry zatizeni
a stroju a (4) rozmeéry stavajiciho zarizeni, idaje o stavajicim systému, na ktery mél nové
dodany systém navazovat, apod. Zavéry spravce dané v tomto sméru zalovany na strané
14 napadeného rozhodnuti potvrdil.
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Soud se zcela ztotozriuje se spravnimi organy, ze v dusledku absence vyse zminénych
/ * 0 4 4 . \4 ’ 4 /7 V7 4 4
Udaji v zadavaci dokumentaci bylo mozné shledat zadavaci fizeni netransparentnim a
neurlitym. Byla-li predmétem zakazky dodavka technologie - technologicka linka na
vyrobu tvarovych dopliku stresni krytiny, bylo nutné zadavaci podminky specifikovat
tak, aby bylo mozné predlozit srovnatelné nabidky. To nebylo mozné, pokud zalobkyné

\4 v / ’ 7 7 4 /7 Vv . 4 4 v
pozadovala napft. Gpravu stavajictho zasobniku, aniz by uvedla jeho konkrétni rozméry a
bliz$i Gdaje o ném, pripadné poptavala-li dodavky systému navazujictho na systém
stavajici, aniz by uvedla jakékoliv specifikace stavajiciho systému.

Hodnoceni zadavaci dokumentace neni vysoce odbornou otazkou, jak se domniva
\4 v /4 v 4 v 4 4 i 4 v M4
zalobkyné. Spravce dané spravné posuzoval zadavaci dokumentaci na zakladé jejiho
obsahu, hodnotil jeji urditost, konkrétnost a dostatecnost pro podani relevantni nabidky.
Ke zjisténi, ze zadavaci dokumentace postrada zakladni technické tdaje, které byly
nezbytné pro kompletni zpracovani a podani relevantni nabidky, nebylo nutné ani
hospodarné nechavat zpracovat znalecky posudek ¢i prizvat odborniky. Posouzeni téchto
skutecnosti bylo plné v odbornosti spravce dané.

Uvadi-li zalobkyné, ze nékteré parametry nebyly v zadavaci dokumentaci obsazeny
z divodu obchodniho tajemstvi, nelze k této argumentaci ptfihlédnout. Zalobkyné i tuto
svoji argumentaci ponechala pouze v obecné roviné, aniz by zminila, jaké konkrétni
parametry, pripadné jaké Casti stavajici linky mély byt obchodnim tajemstvim chranény.

Zalobkyné rovné? tvrdila, Ze #adny pravni predpis nespecifikuje nezbytny obsah zad4vaci
dokumentace. Prestoze takovy pozadavek neobsahuje zadny pravni predpis, vyplyval
pozadavek na povinny obsah zadavaci dokumentace z bodt 7 az 11 Pravidel, podle
kterych byla zalobkyné povinna postupovat. Podle bodu 9 pism. b) Pravidel musi zadavaci
dokumentace obsahovat presnou charakteristiku zakazky v takové podrobnosti, aby
vybér dodavatele byl transparentni, nediskriminaéni a byl dodrzen rovny pfistup (viz bod
3 Pravidel). Povinnost nalezité charakteristiky zakazky v zadavaci dokumentaci tak
zalobkyni zfetelné plynula zPravidel pro vybér dodavatelt, které byla povinna
respektovat. I se zjisténimi spravnich organa v tomto sméru se proto soud zcela ztotoznil.

Zjisténi &. 3
Spravce dané v ramci danové kontroly rovnéz zjistil, ze vybrany dodavatel METAKON
uzavrel dne 3. 2. 2014 (tedy pouze 5 dni po uzavfeni smlouvy se zalobkyni) smlouvu s K.
M. na kompletni realizaci zakazky, tj. na dodavku, instalaci a uvedeni do provozu vyrobni
linky, ktera byla predmétem vybérového rizeni. Spravce dané dalsim Setreni zjistil, ze K.
M. zakazku sam neprovadél, ale zadal ji po castech charakterizovanych specifikaci ze

zadavaci dokumentace dal$im sesti subdodavatelim (NICO CZ . r. 0., EUROWIS s. r. 0.,
ZAKARPATBUDs. r. 0., Sticky Shoes. r. 0., RAKSTAR s. r. 0. a EREBUNI s. 1. 0.).

Bylo ovéfeno, ze u tfi subdodavateld nedoslo k zadnému realnému plnéni, pouze
k fiktivni fakturaci. Subdodavatel NICO CZ dodal 1/3 dodavky a subdodavatel Sticky
Shoe dodal prostfednictvim J. K. pouzitou starou technologii na vyrobu plastové stresni
krytiny, ktera vzhledem k patentové ochrané pochazela pravdépodobné od zalobkyné.
Jako jediného subdodavatele oznalil spravni organ spolecnost EREBUNI, jejiz jednatel a
spolecnik A. M. byl rovnéz jednatelem a spolecnikem zalobkyné.

Na zakladé téchto zjiSténi spravce dané pfistoupil k ustanoveni znalce zoboru
strojirenstvi a ekonomie a povéril ho zpracovanim posudku o cené vyrobni linky na



62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

10 30 Af 107/2018

vyrobu tvarovych dopliikd stfe$ni krytiny a dopliiujictho vybaveni. Znalec Ing. V. S.,
CSc., MBA, ocenil predméty na celkem 9975000 K¢ bez DPH. Zalobkyné ptitom
v zadosti o platbu vydcislila cenu linky na 19 500 000 K¢. Spravce dané tedy uzavrel, ze
zalobkyné nepostupovala v souladu se zasadou hospodarnosti a efektivnosti, nebot cenu
linky nadhodnotila o téméf 50 %.

Podle zalobkyné spravce dané nespravné hodnotil cenu zakazky, novost zarizeni a jeho

funkénost. Soudni znalec chybné hodnotil pouze cenu dodavky, aniz by prihlédl

k nakladim na vyzkumnou ¢innost. Nebylo rovnéz prokazano, ze dodané zarizeni nebylo
/ \4 M V/_ V*V/ Ve 7 V v v v vV 1V

nove, resp. ze o jeho dfivéjsim pouziti zalobkyné védéla nebo védét mohla.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze subdodavatel Sticky Shoe dodanou technologii nakoupil
vroce 2013 od ]J. K. zPrahy. Spravce dané podrobné uvedl predmét dodavky dle
predlozenych dokladu a konstatoval, Ze se jednalo o zasadni cast technologicke linky na
vyrobu tvarovych dopliku stfesni krytiny. Ze znaleckého posudku ze dne 9. 11. 2017,
zpracovaného Ing. F. S. pro potteby Policie CR, vyplyva, e se v Zidném pipadé
nejednalo o nové dodané technologické zarizeni.

Na zakladé téchto zjisténi spravce dané pojal pochybnosti o efektivnim a hospodarném
vyuziti dotacnich prostredkt. Nechal proto zpracovat znalecky posudek za Gcelem zjisténi
skute¢né hodnoty dodaného zarizeni. Jak soud uvedl vySe, znalec dospél k zavéru, ze
technologicka linka dodana na zdkladé vybérového fizeni méla hodnotu 9 975 000 K¢,
nikoliv 19 500 000 K¢ jak zalobkyné vykazala v zadosti o platbu.

Soud znalecky posudek zpracovany Ing. S. povaZuje za objektivni, zpracovany v souladu
se zakonem. Vytky zalobkyné, ze znalec hodnotil pouze cenu vlastni dodavky, nikoliv
naklady na vyzkumnou a vyvojovou cinnost, shledal soud blize nekonkretizované a
nepodloZené. Zalobkyné méla moZnost v pribéhu datiového Hzeni zavéry znaleckého
posudku zpochybnit, klast znalci otazky, zadat o doplnéni posudku, zpochybnit metodu
ocenéni apod. Méla rovnéz moznost predlozit ,konkurencéni® znalecky posudek. Nic
takového vSak neudinila. Ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi pouze povsechné
tvrdila, Zze vypocet a zavér znaleckého posudku neni spravny. Neuvedla vsak zadné
konkrétni pochybeni, ani nenabidla jiné dukazy, které by zavéry znalce vyvracely. Jeji
obecnou argumentaci je proto nutné odmitnout jako nepodlozenou.

Se zalobkyni nelze souhlasit ani v tom, ze ji bylo neopravnéné kladeno k tizi nasledné
chovani dodavatele METAKON. Spravce dané pouze na zakladé zjisténych skutecnosti o
provedeni zakazky nabyl pochybnosti o efektivnosti a hospodarnosti zakoupeni
technologické linky. Proto nechal zpracovat znalecky posudek, ktery jeho podezteni
potvrdil. Zalobkyni tedy bylo vdatfiovém Hzeni vytykino nadhodnoceni ceny
technologické linky, nikoliv chovani jejiho dodavatele. I u tohoto zjisténi se proto soud se
zavéry spravnich organt plné ztotoznil.

Soud proto souhrnné ke vsem trem zjisténim uzavira, ze spravni organy pri vymérfeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné postupovaly vsouladu spravnimi predpisy a
nedopustily se zadného z tvrzenych pochybeni.

Namitka neni ddvodna.

IV. D) Ostatni Zalobni namitky

Zalobkyné zavérem namitla, ze vydanim zajistovacich pfikazii na poclatku danové
kontroly doslo k poruseni zasad danového rizeni.
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K tomu soud uvadi, ze zajisténi dané nema vliv na posuzovani zakonnosti nasledné
vydaného platebniho vyméru. Navic v projednavaném prfipadé k zajisténi odvodu za
poruseni rozpoc¢tové kazné prostrednictvim zajistovaciho prikazu ve smyslu § 167 odst. 1
daniového radu nedoslo (viz str. 13 napadeného rozhodnuti). Zajistovaci prikazy byly v
pripadé zalobkyné vydany v ramci jiného danového rizeni, a to konkrétné k zajisténi dané
stanovené platebni vyméry ze dne 21. 3. 2017 na odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢.
53/2017 a ¢. 54/2017. Zakonnost zajistovacich prikaza neni predmétem tohoto soudniho
fizeni (viz rozsudek Krajského soudu v Brné v jiné véci zalobkyné ze dne 27. 6. 2019, ¢. ;.
30 Af 65/2017-85), tudiz nemuze mit vliv na zakonnost nyni posuzovaného rozhodnuti. K
poruseni zasad danového fizeni v daném pripadé nedoslo. Namitka tedy neni davodna.

Zalobkyné dale tvrdila, %e spravce dané interpretoval zikon o rozpottovych pravidlech a
Pravidla v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nesetfil podstatu
a smysl zakladniho prava danového subjektu.

K obecné formulované namitce poruseni Listiny zakladnich prav a svobod soud uvadi, ze
spravni organy postupovaly pri odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souladu se
zakonem a nevybodily z mantineld danych dstavnim poradkem. Pfi ukladani odvodu za
poruseni rozpoltové kazné spravni organy postupovaly vsouladu spodminkami
rozhodnuti (Hlava I. ¢lanku VIIL rozhodnuti). Namitka proto neni davodna.

Podle zalobkyné byla rovnéz porusena zasada rovnosti a predvidatelnosti spravniho
rozhodnuti tim, ze zalovany postupoval v pripadé zalobkyné zcela odlisné nez v jinych
obdobnych p¥ipadech. Poukizala na medialné znamy p¥ipad ,Capi hnizdo“, u kterého
spravni organy umoznily vraceni dota¢nich prostredka do statniho rozpoctu.

Takto obecné formulované namitce nemohl soud prisvéddit, nebot mu nejsou znamy
v/ 4 *VvVv/ i / i 4 4 /4 v v/
zadné blizsi informace (skutkové ani pravni) o postupu spravce dané v pfipadu
zminovaném zalobkyni. Na zakladé kusych informaci predesttenych zalobkyni nelze
dospét k zavéru, ze by spravni organy v nyni projednavané véci porusily zasadu rovnosti a
predvidatelnosti spravniho rozhodovani. Obecné vsak plati, ze jestlize spravce dané
v 4 v 4 4 v 4 M 4 v /

shledal poruseni rozpoctové kazné v rozsahu § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych
pravidlech spoéivajici v netransparentnim postupu pri zadavani verejné zakazky na
realizaci projektu, na néz byla dotace poskytovana, nemuze se pfijemce dotace dovolavat
zasahu do zasady legitimniho ocekavani (obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1Afs 15/2012-38). Ani tato namitka tedy neni davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti neshledal zalobu ddvodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ ! 7 / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 / o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. listopadu 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



