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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: L. I., narozena X,
statni prislusnice X,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Griinerem,
sidlem Bélehradska 1094/4, 360 01 Karlovy Vary,
proti
zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. KK/2157/DS/19-3 ze dne 23. 3. 2020,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Magistrat mésta Karlovy Vary shledal zalobkyni vinnou prestupky podle § 125¢ odst. 1
pism. d), pism. 1) bodu 1, 2 a 4 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu). K odvolani
zalobkyné zalovany v Casti rozhodnuti magistratu potvrdil, v ¢asti je zrusil a fizeni zastavil
a vcasti je zménil. Ve vysledku tedy potvrdil rozhodnuti, ze zalobkyné je vinna
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prestupkem podle § 125c odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu. Toho se méla
dopustit tim, ze se dne 28. 10. 2018 pres vyzvu policisty nepodrobila vySetteni, zda jako
fidi¢ka neni ovlivnéna alkoholem. Za tento ptrestupek ji byl ulozen trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica a trest pokuty ve vysi
25 000 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou, v niz namitla, ze Zalovany své
rozhodnuti zalozil na svédeckych vypovédich ovlivnénych podrobnym popisem skutku
v textu predvolani. Dale namitla, Ze nebyla poucena o svém pravu na tlumodnika, nebot
v 4 4 v /7 4 7 M VvV Vv v / \4
pouceni o pravu na tlumocnika schazel jeji podpis. Rovnéz zalobkyné namitla, ze nebyla
v 4 4 V. o/ / .. v 4 / VA 4 v /4
poucena o pravu nevypovidat. Poucujici policista mél podle své vypovédi pouzit ceského
. v 7 . . ’ v v v v
jazyka. To vsak nema oporu ve spisu a nebylo ani prokazano, ze by zalobkyné rozumeéla
Cesky. Skutkovy zavér o prestupku se tak zaklada jen na vypovédi jediné svédkyné. I z té je
ovSem zrejmé, ze zalobkyné nerozuméla pokynum. Taz svédkyné uvedla, ze zalobkyni
nevysvétlovala, co bude nasledovat po odmitnuti dechové zkousky, coz doklada chybéjici
M \4 v v 4 . . . /4 v 4 v v 4 4 v
podpis zalobkyné u pouleni o povinnosti podrobit se lékarskému vysetreni. Zavérem
v 4 v v v ’ v v 4
zaloby zalobkyné shrnula, ze nebyla prokazatelné vyzvana k vysetfeni, resp. nebyla
vyzvana zpusobem, kterému by rozuméla. Tim je vylouceno, ze by se zalobkyné G4myslné
¢i nedbalostné odmitla podrobit vysetteni.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ye Yadny svédek se ve své vypovédi neopiral o obsah
predvolani asvédecké vypovédi byly konfrontovany sobsahem dufednich zaznama.
Zalobkyné byla ve véci poulena, jednotliva pouleni odmitla podepsat, coz jasné plyne ze
svédeckych vypovédi. Ze svédeckych vypovédi navic vyplynulo, ze zalobkyné cesky
rozuméla a dokonce Cesky, byt s pfizvukem, odpovidala. Namitku ohledné nepouceni o
pravu nevypovidat Zalovany oznadil za lichou. Zalobkyné totiZ v souvislosti s podanim
vysvétleni ve véci dne 14. 11. 2018 po poudeni vyuzila svého prava nevypovidat. Skutek
byl tedy dostateéné prokazan: zalobkyné byla vyzvana k dechové zkousce a odmitla ji
podstoupit. Dechova zkouska ji byla predvedena policisty i ndzorné. Zalobkyni jasné, o¢
jde, a to tim spise, ze absolvovala fidiésky vycvik na X, tj. zemi s nulovou toleranci
k alkoholu za volantem. Védomostni slozka u nedbalostniho zavinéni tedy nechybéla.

Posouzeni véci

Zaloba neni dtvodna. V Fzeni totiz nedo$lo k #adny vadim pti zjisfovani skutkového
stavu a provedené dokazovani poskytuje dostate¢nou oporu pro zavér, ze zalobkyné
rozuméla vyzvé policisti k orientatnimu vySetfeni na pfitomnost alkoholu a ze toto
vySetfeni odmitla.

Predné je treba uveést, ze zalobkyné vyslovné napadla vyrok I. rozhodnuti zalovaného. Tim
zalovany potvrdil rozhodnuti magistratu v té éasti, v niz doslo k zastaveni fizeni, nebot
cast skutkového déje nebyla prokazana. Vzhledem k tomu, Ze zadna namitka zaloby se
k tomuto vyroku vécné nevztahuje a zalobkyné nema vetejné subjektivni pravo na to, aby
byla potrestina namisto zastaveni fizeni, soud se dile zikonnosti tohoto vyroku
nezabyval. Obdobné zZalobkyné vyslovné napadla i vyrok VII. rozhodnuti Zalovaného o
ulozeni spravniho trestu pokuty ve vysi 25 000 K¢, aniz by vaci nému uvedla jakoukoliv
namitku. Ani jim se tedy soud blize nezabyval (jde ostatné o vyrok o trestu neoddélitelny
od vyroku o viné, ktery prezkouman byl).

Neduvodné jsou namitky vucéi procesni pouzitelnosti vyslechu policisti. Podle § 59
spravniho radu musi byt v predvolani uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého
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dtivodu se ma dostavit. Tomu predvolani v souzené véci odpovida, magistrat do predvolani
. .. / v / / v / M v v/ 7/ 4
mimo jiné napsal, ze se vyslech bude tykat prestupku udajné spocivajictho vtom, ze
zalobkyné jako ftidicka odmitla vySetfeni, zda neni ovlivnéna alkoholem. Tento popis
. ’ v . . ’ ’ . . 7
obsahuje pouze znaky skutkové podstaty prestupku, nikoliv konkrétni popis jednani
zalobkyné, kterym méla tuto skutkovou podstatu naplnit. Jakkoliv je jisté mozné, aby do
v 4 4 v 4 4 4 Vv v 4
textu predvolani svédka spravni organ neuvedl skutkovou podstatu prestupku, o némz
v/ I 4 4 4 ’ . \4 v 4 4 4 4
vede rizeni, jeji uvedeni neni v rozporu s pravem. Z hlediska zalobkyné tim spravni organ
umoznuje efektivni pravo na obhajobu (zalobkyné védéla, k jakému prestupku se fizeni
vztahuje), svédkim pak umoznil rozvzpomenout si alespon ramcové pripad zalobkyné,
tedy 1 na okolnosti vyznamné pro rozhodnuti o prestupku. Nelze to pfipodobnit navodné
4 o Ve v M 4 4 4 4 ’ .. v o v 4 o * 4
otazce vudi svédkovi, protoze tim spravni organ nijak svédktim nepredkladal svuj nazor ve
vécl.
Z obsahu protokold o vyslechu je pak ztejmé, Ze na vyslech svédka probihal standardnim
zpusobem a svédci na obecné kladené otazky (nikoliv navodné ¢i tskoéné) odpovidali
v podrobnostech. Neni tedy ztejmé, v ¢em by vypovidaci hodnota vypovédi téchto svédka
v ’ > ’ ’, ’ Ve ’ Ve ’ . v 7 .
méla byt omezena. Zalobkyni vytykané ,oziveni“ a z néj plynouci ovlivnéni schopnosti
Vv o 4 / . 24 7. Vv vV e . v .
svedkl reprodukovat vnimanou udalost je zadouct: je ku prospéchu véci, aby si svédci
*1° / . 4 M .. v 4 4 4 v P
vybavili, co svymi smysly vnimali. Nijak z toho neplyne, ze by takto ziskana vypovéd
méla byt nepravdiva. Jiz viibec neni divod povazovat celé tyto vypovédi za procesné
nepouzitelné - ani sama zalobkyné neoznacila ustanoveni pravniho predpisu, ktery by tuto
nepouzitelnost upravoval. Nad rimec nezbytného pak lze jen ptipomenout, ze zastupce
stézovatelky byl vyslechim pfitomen, mohl tedy vznést své vyhrady, pokud mél za to, ze
postup spravniho organu je nespravny. To neudinil, protoze k tomu vécné zadny davod
nebyl (srov. ¢. 1. 118 a &. 1. 115, 121, 124, 126 verte spravniho spisu).

V rozporu s obsahem spisu jsou namitky zalobkyné, ze nebyla poudena o pravu na
tlumocnika a o pravu odeprit vypoved (srov. ¢. 1. 6 a 16 spravaiho spisu). Co je vsak
podstatnéjsi, zalobkyné ani netvrdila, Zze by $lo o vadu, ktera ma jakykoliv vliv na
zakonnost napadenych rozhodnuti. Skutkovy zavér o spachani prestupku spocivajiciho
v odmitnuti vySetfeni, zda jako fidicka neni ovlivnéna alkoholem, totiz spravni organy
zalozily na vypovédich zasahujicich policistu, nikoliv vypovédi zalobkyné. Za toho stavu
se vytykané vady jevi jako bezvyznamné pro prezkum napadeného rozhodnuti a soud se
jimi nezabyval (pro Uplnost: orientacni vysetfeni ani odborné lékafské vySetfeni nejsou
vypovedi, kterou by zalobkyné mohla odmitnout ¢i tlumocnik tlumocit).

Stejné tak jsou v rozporu s obsahem spisu namitky, ze zalobkyné neporozuméla vyzvé
k podrobenti se vySetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnéna alkoholem.

Z tomu z bezrozpornych a podrobnych vypovédi svédku - zasahujicich policistt -
jednozna¢né vyplynulo, ze policisté byli schopni se szalobkyni dorozumét kombinaci
jazykd (mimo jineé 1 Cesky a slovensky) a posunky (tak vypovéd svédka D. na ¢&. 1. 114-115,
svédkyné A. na C. 1. 117 verte, svédka H. na ¢. 1. 120 verte, svédka U. na ¢. 1. 123, svédka S.
na ¢. l. 130 spravniho spisu). Ostatné i svédek K., hlida¢ parkovisté G. P., vypovédel, ze byl
bez problému schopen se s zalobkyni dorozumét cesky (C. 1. 151 spravniho spisu). Podle
sdéleni opravnéné uredni osoby dopravniho odboru magistratu byla zalobkyné schopna
lesky komunikovat, kdyz si vyzvedla zadrzeny ridiésky prukaz (¢. 1. 146 spravniho spisu).

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu je ridi¢ povinen podrobit se mimo
.. 4 / * . v v 4 /v 4 4 4 v M vV _V 4 4
jiné na vyzvu policisty vySeteni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjiSténi, zda neni
ovlivnén alkoholem. Zvlastnim predpisem je zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
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skodlivymi Glinky navykovych latek. V ptipadé Zalobkyné slo o orientalni vySetteni a
odborné lékarské vysetteni ve smyslu § 20 ve spoj. s § 2 pism. m), n) a o) tohoto zikona.

Z vypovédi policistd také jasné vyplynulo, ze zalobkyné byla vyzvana jak k orientac¢nimu
vySetreni, tak odbornému lékatskému vysetfeni. Policisté ji nazorné predvedli dechovou
zkousku. Jeji provedeni vSak zalobkyné matila tim, ze pres ukazku policisti nevyfukovala
vzduch do trubicky dechoméru, ale naschval jej nasavala (tak svédkyné A. na & 1 117
verte, svédek S. na ¢ 1130 verte a 131). Odborné lékarské vysetfeni zalobkyné také
odmitla (svédkyné A. na ¢. 1. 118, svédek S. na ¢. . 130, 131 verte, svédek D. na ¢. 1. 114
verte a 115, svédek S. na & 1. 135 ve spoj. s G¥ednim zdznamem na &. 1. 11 a poudenim na &
1. 19 spravniho spisu). Ze vSech téchto svédeckych vypovédi nepochybné vyplyva, ze
zalobkyné byla poucena o tom, Ze je povinna se podrobit se vysetfeni, zda byla pti tizeni
vozidla ovlivnéna alkoholem, a ze své povinnosti porozuméla (je tedy bez vyznamu, ze
zalobkyné jednotlivé listiny odmitla podepsat).

Ve véci tedy neni dana divodni pochybnost o skutkovém stavu. Zalobkyni se tedy
nepodafilo zpochybnit ani objektivni stranku prestupku, ani své zavinéni.

Z uvedenych davodt soud dospél k zavéru, ze nedoslo k vadam ftizeni pred zalovanym a ze
jeho rozhodnuti je zakonné. Zalobu proto zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobkyné neméla

v . / v / vV /4 \4 4 . 4 4 VvV 4 /v 4
ve véci uspéch atUspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné urfedni
¢innosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta
prvais. f.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 26. tijna 2020

Mgr. Jan Smakal, v. r.

samosoudce
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