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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: D. T. D., nar. X, statni pfislusnost X,
zastoupeného JUDr. Zdetikem Veberem, advokatem, Purkytiova 10,
301 00 Plzen,

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinct, IC 00007064,
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 11. 2018, &.j. MV-66832-4/S0-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 20. 12. 2018, Krajskému soudu v Plzni dorufenou dne
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21.12. 2018, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 29. 11. 2018, ¢.j. MV-66832-
4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»Ministerstvo“ nebo ,spravni organ L stupné®), ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. OAM-764-26/ZM-
2018 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle §
42g odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobcova zadost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty, nebot byla zjisténa jina zdvazna prekazka
pobytu Zalobce na Gizemi CR.

Pobyt cizincl na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizincd. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce pripomnél, %e pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé zaméstnanecké
karty s platnosti od 22. 2. 2017 do 31. 12. 2018 vydané pro zaméstnavatele KOLASOL s. r.
o. s mistem vykonu prace X. Dne 8. 1. 2018 podal Ministerstvu zadost o udéleni souhlasu
se zménou zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizinci. Zalobce k Zadosti doloZil pracovni smlouvu ze dne 1. 9. 2017 uzav¥enou
mezi nim a spole¢nosti HYSOP Management s. r. o., podle které mél byt zalobce
zameéstnan od 1. 9. 2017 do 31. 12. 2019 na pracovni pozici ,montér kovovych
konstrukci® s mistem vykonu prace Dukelska 1427, 349 01 Stfibro, a dale ¢islo volného
pracovniho mista na pozadovanou pracovni pozici vedenou v centralni evidenci volnych
pracovnich mist Utadu prace Ceské republiky.

Zalobce nedinil spornou skute¢nost vyplyvajici ze sdéleni spole¢nosti KOMA Tachov s. r.
o. ze dne 27. 10. 2017, ve kterém je uvedeno, ze se spole¢nosti KOLASOL s. r. o. jiz
nespolupracuji. Dale ze sdéleni vyplyva, ze se spole¢nosti KOLASOL s. r. o.
spolupracovali od 1. 5. 2014 do 2.7. 2017 a ze vypovéd smlouvy o dilo ze strany
spolecnosti KOLASOL s. r. o. a odpovéd spole¢nosti KOMA TACHOV s. r. o. na
vypovéd spole¢nosti KOLASOL s. . o. je prilohou.

Z prilozené dohody o ukondeni smlouvy o dilo ze dne 4. 4. 2017 vyplyva, ze spolecnost
KOMA Tachov s. r. 0. uvedla, ze smlouva o dilo uzaviena se spole¢nosti KOLASOL s. r.
o. bude ukoncena ke dni 2. 7. 2017 a timto dnem kon¢i také najemni smlouva podepsana
dne 1. 5. 2014. Ptilohou sdéleni je rovnéz seznam zaméstnancu spolecnosti KOLASOL s.
r. 0. v misté vykonu prace Oldrichov 78, 347 01 Tachov, s datem od kdy do kdy zde
pracovali. Zalobce rovnéz souhlasil se zavérem spravniho orginu, %e také pracoval v misté

vykonu prace Oldrichov 78, Tachov, u spole¢nosti KOMA Tachov s. r. o.

Zalobce viak jiZ nesouhlasil s tim, %e nepracoval v misté vi’konu prace X. Spravni orgin v
tomto sméru provedl nedostate¢né dokazovani, kdyz neoslovil spole¢nost KOLASOL s. r.
0., ktera byla zaméstnavatelem zalobce, a tedy to méla byt ona, kdo mohl postavit najisto

/ v Ve i M 4 /4 4 4 / 4
vykon zalobcovy ¢innosti. Dle jeho nazoru byl postup spravniho organu, ktery vychazel
pouze z kopie informace Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj,
nedostatelny.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. OAM-764-26/ZM-2018,
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zamitl zalobcovu zadost v fizeni o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincl, nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na zemi.

Dle zalobcova nazoru se zalovana nedostate¢né vyporadala s namitkami vznesenymi
zalobcem, tedy namitanym chybnym postupem spravniho organu I. stupné, jelikoz nebyl

V. _V v /. v . 4 M . 4 4 v/ ’ . .
zjistén skutecny stav véci, byl zanedban individualni pristup, nebyl respektovan institut
zakonné lhity pro vydani souhlasu v zadosti a neakceptovana zakladni listina lidskych
prav, porusovan a nerespektovan § 2 az 8 spravniho radu, pouzito nesouvisejicich, starych
nepodlozenych dokumentd z jinych fizeni.

Zalobce rovnéz namital, Ze spravnimu organu I. stupné marné uplynula zakonna lhita
4 4 4 ’ 4 4 v Ve . /4 ./ 4 v
pro vydani rozhodnuti. Spravni organ I. stupné vlozil do spisoveého materialu vice nez 1
rok staré neaktualni dokumenty z jinych fizeni, ze kterych Cerpal pochybné domnénky
4 v 4 / I / 4 o 4 4 4 ] . / ’ 4
na zakladé neprokazanych tvrzeni jinych organu statni spravy. Zpusob, jakym spravni
organ L stupné zjistoval, resp. nezjistoval skuteny stav, byl tristni a v rozporu se
4 4 "4 M . vV Vv / v 4 v 4 o 4
spravnim radem, jelikoz zalobce mohl byt napf. vyslan na sluzebni cestu za rdznych
okolnosti nebo z riznych duvodt. Spekulace spravniho organu o nelegalni praci byla
mylna. Tato zalezitost se dala fesit v ramci bodu VIIL ptvodni pracovni smlouvy z roku
2016. Spravni organ zcela nedostatecné provedl dokazovani u spolecnosti KOLASOL s. r.
4 4 v 4 v b v v 4 (N 4
0., ktera stale zaméstnavala zalobce, byt dolasné nevykonaval praci dle pracovni smlouvy,
a to z divodu na strané zaméstnavatele, ktery v souladu s platnou pravni upravou vyplacel
zalobci 60 % mzdy.

Po vyhodnoceni dikazt a posouzeni zadosti dospél spravni organ L. stupné k zavéru, ze
jsou splnény podminky pro zamitnuti zadosti podle § 42g odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincl, nebot byla zjiSténa jind zdvazna prekdzka pobytu
cizince na Uzemi, jelikoz Cinnost zaméstnavatele v deklarovaném misté vykonu prace byla
ukondena. Misto vykonu prace tudiZ prestalo realné existovat. Zalobce tak neplnil G&el
vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, nebot
nepracoval v misté vykonu prace podle vydané zaméstnanecké karty.

Zalovanid ve svém rozhodnuti odkizala na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2012, ¢&j. 9 As 80/2011-69, podle kterého je tzv. jina zavazna prekazka
pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb. typicky neuréity pravni
pojem. Takovy pojem ,zabrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze obecné zcela presné pravné
definovat. Jejich obsah a rozsah se miiZe ménit, napr. v zdvislosti na case a misté aplikace
prdavniho predpisu. Zakonoddrce tak vytvari spravnimu orginu prostor, aby zhodnotil, zda
konkrétni pripad [ze podradit pod neurcity pravni pojem & nikoliv.”

Podle nazoru zalované lze pod tento neuréity pravai pojem uvedeny v § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinca podradit skuteénost spodivajici v neexistenci mista vykonu prace
deklarovaného zaméstnavatelem v pracovni smlouvé a faktickou nemoznost vykonu
zavislé Cinnosti Gcastnika prace v tomto misté vykonu prace. K pravé uvedenému
povazovala zalovana za vhodné citovat rovnéz z vyse citovaného rozsudku: ,Sprdvni
rozhodnuti jako individualni spravni akt md predné jeho adresitu na podkladé konkrétnich
individualizovanych okolnosti pripadu oziejmit, na zakladé jakych #vah dospél spravni orgdn
k danému vysledku 7izeni, a jaka konkrétni skutkovd zjisténi jej vedla k podrazeni jednini
scastnika rizeni pod danou skutkovou podstatu. Neni vsak jiz povinnosti spravnibo organu,
aby ve svém rozhodnuti v obecné roviné rozebiral naplnéni skutkové podstaty daného
ustanoveni bez souvislosti s vyddvanym rozhodnutim, a v ramci spravniho rozhodnuti se tak
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zaobiral obecnymi dopady tohoto ustanoveni do aplikacni praxe.“ Podle zalované, pravé

. 4 4 v . VVv/ 4 4 v v 4 Vv v /7 V7 4 b4

citované zavery Nejvyssiho spravniho soudu presné dopadaji na predmétné fizeni, nebot

/v /. ] o . /v 4 v/ 4 v 4 . /

vzhledem k vyse uvedenym duvodim je pro ucastnika tizeni plné seznatelne, jaké
skuteénosti vedly k zamitnuti jeho zadosti, a nasledné i1 k vydani tohoto rozhodnuti.

Ze strany spravniho organu L. stupné a nasledné rovnéz zalované doslo dle zalobcova
nazoru k chybnému a pili§ formalistickému vykladu zakona o pobytu cizinci. Zalobce
nikdy nezadal o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele ze svévolného rozhodnuti.
Jednalo se o situaci, kterou zalobce jako zameéstnanec nemohl ovlivnit. Nebylo
zalobcovou vinou, ze se spoletnost KOLASOL s. r. o. dostala do problému, které
zpusobily ukondeni jeho ¢innosti, véetné spoluprace se spole¢nosti MHS - tlakové liti s. r.
0., popt. KOMA Tachov s. r. 0. V dobé podani zadosti byl zalobce stile zaméstnancem
spolecnosti KOLASOL s. r. o., kdyz v$ak po uréitou dobu nevykonaval praci na adrese X.
Aplikace rozhodnuti kasa¢niho soudu ve véci sp. zn. 4 Azs 248/2017 tak nedopada na
dany pfipad, kdyz tento dopada na samotné vydani zaméstnanecké karty, a nikoliv na
zménu zameéstnavatele (,Cizinci nevznikne v souvislosti s vydanim potvrzeni o splnéni
podminek pro vydini zaméstnanecké karty legitimni olekdvini, Ze mu bude vydand 1
zaméstnaneckd karta samotnd, jestlize v mezicase vysly najevo nové zdsadni skutecnosti,
napriklad odivodriujici zamitnuti Zddosti.*).

Naopak, zména zaméstnavatele je pfimou podminkou pro podani zadosti dle § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizincl. Spole¢nost KOLASOL s. r. o. deklarovala, ze Zalobctv pracovni

v ’ v ’ . ’ ’ . . °
pomeér trva do doby udéleni souhlasu dle citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct
a po celou dobu radné hradila pomérnou ¢ast mzdy ve vysi 60 %.

Spravni organ se dle nazoru zalobce zcela nedostate¢né vyporadal sjeho namitkou, ze

\4 4 4 o 4 4 4 4 4 4 v
nebyla dodrzena zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti spravnim organem I. stupné. Dle
zalobcova nazoru, ze strany spravniho organu mélo dojit k preruseni fizeni a po doplnéni
dokazovani k jeho naslednému pokracovani.

Z4dn4 ze shora uvedenych skutenosti netvotila dle Zalobcova nizoru zavaznou prekazku
pobytu cizince na Gizemi CR. Zalobce je naopak p¥inosem pro pracovni trh, nebot na jeho
pracovni pozici nebyl zaméstnavatel schopen zajistit ani prostrednictvim Uradu prace
zaméstnance z Ceské republiky nebo jiného denského statu EU.

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k véci vyjadfila v podani ze dne 1. 2. 2019. Dne 8. 1. 2018 podal Zalobce
zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty podle §
42g odst. 7 zakona o pobytu cizincu. V ramci provérovani bylo zjisténo, ze zalobce mél na
zakladé vydané zaméstnanecké karty s platnosti od 22. 2. 2017 do soucasnosti pracovat u
zaméstnavatele KOLASOL s. r. 0. na pozici brusi¢ nastroja a kovii, misto vykonu prace
X. Zalobce viak neplnil el zaméstnanecké karty, kdy? po celou dobu od vydani
zaméstnanecké karty nepracoval v misté vykonu prace podle vydané zaméstnaneckée
karty. Navic, ani od 1. 4. 2017 nemohl pracovat v povoleném misté vykonu prace, na
které mu byla karta vydana. Tato skuteCnost je zfejma z informace od jednatele
spolecnosti MHS-tlakové liti s. r. 0., X ze dne 14. 11. 2017, z niz vyplyva, ze jejich
spolecnost méla podepsanou ramcovou smlouvu s firmou KOLASOL s. r. o. od 30. 4.
2014 do 31. 3. 2017, tzn., ze spolecnost KOLASOL s. r. 0. od 1. 4. 2017 nepusobi v misté
vykonu price Zalobce. Zalobce byl uveden v seznamu zaméstnanch spole¢nosti

KOLASOL s. r. o. pracujicich v provozovné spolecnosti KOMA TACHOV s. r. 0. na
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adrese Oldrichov 78, 347 01 Tachov od 28. 2. 2017 do 8. 5. 2017. Z tfedniho ziaznamu
Celniho Gfadu pro Plzensky kraj o podaném vysvétleni Ing. V. S., jednatele spole¢nosti
MHS tlakové liti s. r. 0., ze dne 24. 10. 2017 vyplyva, Ze na adrese X nyni sidli pouze oni.
Podle jeho povédomi plisobily na této adrese KOLASOL s. r. 0. a HYSOP Management s.
r. 0. O zaméstnance HYSOP Management s. r. o. se nestara. Kazdy den jsou v pronajatych
prostorach vétsinou 1 az 2 zaméstnanci. Na otazku, zda jednatel zna zalobce a dalsich 7
zaméstnancu spole¢nosti KOLASOL s. r. o., kteti maji nahlasené misto vykonu prace na
adrese jeho spolenosti, odpovédél, Ze jména nezni a takovy poclet pracujicich osob
v pronajaté hale nikdy KOLASOL s. r. 0. ani HYSOP Management s. r. o. nemély.

Stran zalobnich namitek zalovana primarné odkazala na napadené rozhodnuti.

K namitce, ze spravni organ L. stupné provedl nedostate¢né dokazovani u spolednosti
KOLASOL s. r. o., ktera stale zaméstnavala zalobce, byt nevykonaval praci podle
pracovni smlouvy z divodu na strané zaméstnavatele, ktery v souladu s platnou pravni
/ 1/ 1 \4 1 M 0, v 1 4 1 4 4 4 4 v
Gpravou vyplacel zalobci 60 % mzdy, zalovana uvedla, Ze spravni orgin L stupné
v v/ *eV) v v . 4 v 4 v
predevsim zjistoval, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele, tj. zda zalobce plnil Géel vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu ve
formé zaméstnanecké karty a zda pracoval v misté vykonu prace podle vydané
zaméstnanecké karty, nikoliv, zda zalobci byla spole¢nosti KOLASOL s. r. o. hrazena
pouze pomérna ¢ast mzdy. Pro uplnost zalovana konstatovala, Ze tuto skutecnost zalobce
o v 4 4 v/ 4 4 4 4 v i 4 4 4 v
v prubéhu spravniho rizeni u spravniho organu L. stupné ani v odvolani neuvadél.

Zalovana méla za to, e spravni organ I stupné zjistil stav véci v souladu s § 3 spravniho
fadu. Sam zalobce ani v zalobé nevyvracel divody zamitnuti zadosti. Naopak uvedl, Ze se
jedna o interni zalezitost spoleCnosti zaméstnavatele KOLASOL s. r. o., ktera se dostala
do problému, jez zpusobily ukonceni jeji linnosti, vCetné spoluprace se spolecnosti
KOMA TACHOV s. r. o., resp. MHS tlakoveé liti s. r. o.

Zalovana dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi

v, . / v / ’ V.7 / . . o ry /

predpisy, konkreétné v souladu se spravnim radem a zakonem o pobytu cizinca. Zalovana

o v 4 4 v/ 4 4 4 4 v i i v/ 4

v prubéhu spravniho fizeni u spravniho organu I. stupné neshledala existenci vad fizeni,

které by mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy.
Z uvedenych duvodu navrhla, aby soud zalobu zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v /’ Vev/ Vv * o 4 . /N7 4 7¢¢ vV (43
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. f. s.“).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud rozhodl o véci bez jednani, nebot s tim oba tcastnici souhlasili.
Zaloba neni dtvodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 42g odst. 7 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinci zamitnuta zalobcova zadost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty, nebot byla zjisténa jind zdvazna prekazka
pobytu Zalobce na tizemi CR.
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Podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincd, zména zaméstnavatele nebo pracovniho
zavazeni drZitele zaméstnanecké karty podléha predchozimu  soublasu ministerstva.
Ministerstvo udéli na zdadost drZitele zaméstnanecké karty soublas se zménon zaméstnavatele
nebo pracovniho zarazeni drZitele zaméstnanecké karty, pokud jsou splnény podminky uvedené
v odstavci 2 a nenastal-li néktery z diivodii wvedenych v § 56, s vyjimkou diivodu uvedeného v
§ 56 odst. 1 pism. f), a v § 46 odst. 6 pism. d). K Zadosti o udéleni soublasu je cizinec povinen
predlozit naleZitosti uwvedené v § 42h odst. 1 pism. ¢) a € a dile doklad o tom, Ze trvi
pracovnépravni vztah cizince splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni
pozici, na kterou byla vydina zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ke které
byl udélen soublas ministerstva podle tohoto odstavce nebo odstavce 8, nebo o tom, Ze tento
pracovnépravni vztah skoncil pred dobou kratsi neZ 60 dnd, a dale naleZitost uvedenon v § 42h
odst. 1 pism. d), pokud je k vykonu poZzadovaného zaméstndani nutnd jind odborna zpiisobilost
nebo pokud doklad, kterym odbornou zpisobilost prokdzal pri vydani zaméstnanecké karty,
pozbyl platnosti.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, dloubodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na iizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi.

Zalobce predné namital, Ye ,postup spravniho orginu, ktery vychdzel pouze z kopie informace
Oblastnibo inspektoratu prdce pro Plzerisky a Karlovarsky kraj, byl nedostatecny*. Namitka
neni dtvodna.

Je tteba zopakovat, ze zalobce disponoval pobytovym opravnénim - zaméstnaneckou
kartou s platnosti od 22. 2. 2017 do 31. 12. 2018 vydanym pro zaméstnavatele KOLASOL
s. r. 0. s mistem vykonu prace X. Tato fakta nebyla mezi stranami sporna. Dne 8. 1. 2018
pak zalobce podal Ministerstvu zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele
drzitele zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g odst. 7 zikona o pobytu cizinc. Zalobce se
vSak myli, tvrdi-li, Ze spravni organy stran zjisStovani skutkového stavu vychazely pouze z
»Z kopie informace Oblastniho inspektordtu prdce pro Plzerisky a Karlovarsky kraj“. Onémi
kopiemi jsou listiny zalozené ve spravnim spisu a dorucené Ministerstvu dne 2. 8. 2018
Statnim uradem prace, Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky
kraj. Konkrétné se jednalo o zaznamy o zjisténych skutecnostech u kontrolovanych osob
KOLASOL s. r. 0. a KOMA Tachov s. r. 0. a seznam zameéstnanca KOLASOL s. r. o.
(celkem Sest listi). Spravni organy vSak vychazely i z dalSich skute¢nosti a podklada, coz
vyplyva ze str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny: informace Celniho Gradu
pro Plzensky kraj ze dne 26. 10. 2017 z kontroly provedené dne 14. 8. 2017 ve spolecnosti
MHS - tlakové liti, s. r. 0. na adrese X, Gredni zaznam ze dne 24. 10. 2017, {.j. 72726~
9/2017-600000-61, 0 podaném vysvétleni jednatele spolec¢nosti MHS - tlakové lit, s. r. o.
Ing. V. S., smlouva o dilo uzavtena dne 3. 4. 2017 mezi MHS - tlakové liti, s. r. o.
(objednatel) a HYSOP Management, s. r. o. (zhotovitel), smlouva o najymu nebytovych
prostor slouzicich k podnikani uzavrena dne 3. 4. 2017 mezi MHS - tlakové liti, s. r. o.
(pronajimatel) a HYSOP Management, s. r. o. (najemce), sdéleni informaci spolecnosti
KOMA Tachov s. r. o. ze dne 27. 10. 2017, doplnéni informaci od jednatele spolenosti
MHS - tlakové liti, s. r. 0. Ing. V. S. ze dne 14. 11. 2017.

Pravé uvedené je oporou pro zavér, ze spravni organy obou stupnu mély k dispozici
v . / ° . vV oye - ) /s
nékolik relevantnich podkladu, z nichz ¢inily spravné zavéry.

Zalobce dale vznesl skupinu nimitek, podle kterych ,se Zalovand nedostatecné vyporidala
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se vznesenymi ndamitkami, tedy namitanym chybnym postupem spravnibo organu I stupné,
jelikoZ nebyl zjistén skutecny stav véci®, dale byl zanedbin individualni p¥istup, nebyl
respektovdn institut zakonné lbity pro vydani soublasu v Zddosti a neakceptovana zakladni
listina lidskych prdv, porusovin a nerespektovin §2az 8 spravnibo 7ddu, pouzito
nesouvisejicich, starych nepodloZenych dokumenti z jinych 7izeni®, priCemz spravni organ 1.
stupné vloZil do spisového materialu vice neZ 1 rok staré neaktudlni dokumenty z jinych vizent,
ze kterych Cerpal pochybné domnénky na zdikladé neprokazanych tvrzent jinych organi statni
spravy”, kdyz ,zpiisob, jakym spravni organ L. stupné zjistoval, resp. nezjistoval skutecny stav,
byl tristni a v rozporu se spravnim vddem, jelikoz Zalobce mobl byt napy. vyslin na sluzebni
cestu za ruznych okolnosti nebo z riznych diivodi. Spekulace spravnibo orginu o nelegalni
prdci byla mylna.”

Stran vyporadani téchto tvrzeni soud primarné pripomina, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s.
f. s. musi byt z zalobniho bodu patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Kazda takova namitka
(bod) musi byt dostatecné konkrétni. Z povahy soudniho fizeni spravniho vyplyva, ze je
to zalobce, ktery obsahem podani - Zaloby - vymezuje rozsah pfezkumu jim napadeného
rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak prostrednictvim zalobnich bodd vymezi prezkumnou
¢innost soudu. Nejvyssi spravni soud dosel ohledné nalezitosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu k tomuto zavéru: I Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu nemize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych”
nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu mize dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti
jednoznainé odlisitelnym popisem. II. Zalobce je té povinen wylitit, jakjch konkrétnich
nezakonnych krokii, postupd, itkond, svah, hodnoceni i zdvéri se mél spravni organ vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, proc¢se md jednat o nezikonnosti. II1.
Prdavni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni
zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou
popsany (i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiizZe se jednat o pouhy obecny,
typovy odkaz na spis ¢i jebo Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déju & okolnosti obdobné
povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim
tvrzené nezakonnosti. [viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS; rozhodnuti
kasaéniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Utastnici Hzeni by tedy méli sva
podani nalezité konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni,
protoze na obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd, nez opét relativné obecnou. A to
se netyka jen zalobnich bodg, toto kritérium jisté dopada 1 na namitky odvolact, jakoz i na
nejruznéjsi vyjadreni Gcastniku fizeni ¢i obsah podkladt pro vydani rozhodnuti.

Aplikovano na citovanou skupinu namitek - zalobce nekonkretizoval, v éem vidi absenci
individualniho pfistupu, presnéji co chape pod timto pojmem, dale jak spravni organy
porusily povinnosti plynouci jim z § 2 - § 8 spravniho radu a prol mél byt postup
Ministerstva pri zjistovani skutkového stavu tristni, rozporny se spravnim radem,
spekulativni, mylny a zalozeny na domnénkach. Tuto obsahlou skalu pochybeni zalobce
vytyka spravnim organim, aniz by ovsem sam prednesl jinou, verzi spravnich organt
rozumné konkurujici variantu skutkového stavu. Stejné tak neni zfejmé, sjakymi
konkrétnimi namitkami se zalovana nevyporadala, nebot odliény pohled na véc jesté
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neznamena nevyporadam NS narmtkarm.

Obecna, nekonkretizovana tvrzeni mohou byt proto vyporadana rovnéz obecné. Soud
proto konstatuje, ze zadna z zalobcem vytykanych pochybeni v postupu spravnich organt
nenalezl. Namitky nebyly dtvodné.

Zalobce rovnéz namital, Ze spravni organy obou stupniti vylozily zakon o pobytu cizinct
chybné a prilis formalisticky. Ani tato namitka nebyla davodna.

Zalobce v dobé platnosti (od 22. 2. 2017 do 31. 12. 2018) pobytového opravnéni
(zaméstnanecké karty) podal dne 8. 1. 2018 Zalobce zadost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Zalobce mél na zikladé
vydané zaméstnanecké karty pracovat u zaméstnavatele KOLASOL s. r. o. s mistem
vykonu prace v X. Spravni organ L stupné vsak zjistil, ze zalobce od 28. 2. 2017 v uréeném
misté vykonu prace v X nepracoval. Tato skutecnost vyplyva z podkladt, z nichz nalézaci
spravni organ vychazel, a je tak zfejmé, ze zalobce stanoveny Gcel pobytu (coz v tomto
pripadé znamena i vykondvat praci naurceném misté€) neplnil.  Ministerstvo se
relevantnim zjisténym skuteCnostem podrobné vénuje na str. 2 az 4 prvoinstancniho
rozhodnuti.

Konstantnim zavérem soudni praxe je, ze neplnéni ucelu pobytu predstavuje jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢&.j. 3 As 15/2012-29,
konstatoval mj. toto: ,,Co se ryce otazky aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) [nyni: § 56
odst. 1 pism. j)] zdkona ¢ 326/1999 Sb. v projedndvaném pripadé, je tieba odkdzat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 9 As 80/2011 - 69, kde se tento
soud vykladem pojmu ,,zdvazna prekdzka“ zabyval. Nejvyssi spravni soud zde prisvédcil zavéru
spravniho orgdnu, e za zdvatnou prekdZku pro prodlouzeni pobytu cizince na tizemi Ceské
republiky ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) [nyni: § 56 odst. 1 pism. j)] zakona
¢ 326/1999 Sb. lze povazovat i nenaplnéni iicelu predchozibo pobytu.“ Stran plnéni Gclelu
pobytu se kasacni soud vyslovil napt. takto: ,Plnéni #celu, pro ktery byl cizinci pobyt
povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy, aby moblo byt konstatovano plnéni sicelu,
pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska cinnost, musela byt v predmétném
obdobi alespori prevazné vykondvana, coZ neni naplnéno poubym pripadnym usilim o jeji
provozovini. (...) Tuvrzeni stéZovatele, Ze v soucasné dobé jiz nejen formalné ale i fakticky
podnikd, nic neméni na zjisténi spravnich organi provddéné ke dni vyddani napadeného
rozhodnuti, Ze neplnil #cel, pro ktery mu byl predchozi pobyt povolen.“ (rozsudek ze dne 19.
1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69).

Byt se ve vécech posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem jednalo co do okolnosti o
odlisné pripady, podstata véci byla stejna - cizinec musi fakticky plnit (el povoleného
pobytu azazivaznou prekdzku pro prodlouZeni pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky ve smyslu §56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci lze povazovat i
nenaplnéni uéelu predchoziho pobytu. Za takovych okolnosti nebylo mozné akceptovat
zalobni tvrzeni o formalnosti pfistupu spravnich organda.

A neduvodna byla i namitka, podle které se zalovana zcela nedostate¢né vyporadala
s namitkou, ze nebyla dodrzena zakonna lhata pro vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Soud predevsim konstatuje, ze zalobce opét rezignoval na jakakoliv konkréta, presné
feeno, nevyjevil, v Cem spatruje onu nedostatecnost vyporadani namitky, ani jaka lhuta
nebyla spravnim organem dodrzena. Soud ktomu pfipomina, ze zalobce podal
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predmétnou zadost dne 8. 1. 2018, prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano dne 14. 3. 2018.
Specialni ustanoveni § 169t zdkona o pobytu cizincd o lhtitach pro vydani rozhodnuti
uvazuje v pripadé zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu (véetné zaméstnanecké
karty) standardné o lhdté 60 dnt [s vyjimkou zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za celem investovani, kde je lhita tficetidenni (i tu je vsak ve zvlast slozitych
pripadech lhita do 60 dnti ode dne podani zadosti)].

Obecné plati, ze spravni ad ani zakon o pobytu cizincl nespojuje s nedodrzenim lhuty
4 4 4 4 4 o v 4 M v \4
pro vydani rozhodnuti pravni dusledky pro véc samu. Domnival-li se zalobce, ze
Ministerstvo je v ftizeni nedivodné necinné, mohl u nadfizeného spravniho organu
uplatnit zadost o opatteni proti nedinnosti dle § 80 spravniho fadu, pripadné nasledné
podat zalobu na ochranu proti necinnosti dle § 79 s. f. s., coz vsak po celou dobu fizeni
neudinil. Tyto argumenty zalovana vyjevila v napadeném rozhodnuti na str. 6 a 7 a soud
o e/ Jn : 4
na jejich zavérech neshledal nic vadného.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba nebyla divodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v 4 / 4 o V/ 4 v Vv i
f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Gcastnikl pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 9. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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