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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: K.B.
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Salajkou, LL.M.
sidlem Hlubodepska 1156/38b, 152 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 446/19/5300-22442-707666
takro:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 446/19/5300-
22442-707666, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 22. 3. 2019, ¢. j. 11859/19/5300-
22442-70766, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nahradé nakladt Hzeni &astku ve vysi 20 456
K¢, a to k rukam zalobcova advokata Mgr. Radka Salajky, LL.M., do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym

zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu
4 4 . 4 /v 4 4 4 4 Ve Ve 4 V¢

pro Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravee dané®) ze dne 14. 11.
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2018, ¢&. j. 1970595/17/3306-52525- 705111 ¢ j. 1970657/17/3306-52525, (.
1970771/17/3306-52525-705111, . 1970781/17/3306-52525-705111,
1970788/17/3306-52525-705111,
1970806/17/3306-52525-705111,
1970824/17/3306-52525-705111,
1971159/17/3306-52525-705111,
1971202/17/3306-52525-705111,
1971324/17/3306-52525-705111, . 1971380/17/3306-52525-705111,
1971408/17/3306-52525-705111, J- 1971453/17/3306-52525-705111,
1971528/17/3306- 52525 705111 a ¢. . 1971543/17/3306 52525-705111, a platebni vymér ze
dne 14. 11. 2018, ¢. j. 1972162/17/3306-52525-705111.

C
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Témito rozhodnutimi spravce dané doméril zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®); podle § 147 a §
143 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), a podle Zprav o danové kontrole ze dnu 9. 11. 2017, dan z ptidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden, brezen az zafi 2013, leden az duben, Cerven,
lervenec, zafi az prosinec 2014 leden a brezen 2015, v souhrnné vysi 5286 074 K¢ a
soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit pendle ve vysi 1057 204 K¢, a dale zalobci

vymeéfil za zdanovaci obdobi tnor 2015 nadmérny odpocet ve vysi 7 201 K¢.

Spravce dané tak zalobci neuznal odpocet zalobce na DPH na vystupu, uplatnény
zalobcem v predmétnych zdanovacich obdobich, nebot dle nazoru spravce dané u Zalobce
vyvolavaly pochybnosti vsouhrnnych hlasenich uvedené dodavky zbozi (mokrosolené
kaze) od dodavatelt zalobce (spolecnosti Betunada s.r.0., Zenodocal s.r.0. a Marginal s.r.o.,
dale také ,dodavatelé zalobce®), ktefi dle spravce dané byli soudasti fetézce transakci,
vykazujictho znaky danového podvodu, nebot v obchodech, probihajicich podezrelym
zpusobem s dodavateli zalobce, ktefi se v prubéhu danovych kontrol stali pro mistné
prislusné spravce dané nekontaktnimi, u téchto danovych subjektd neni mozno ovéfit
plnéni jejich danovych povinnosti, avsak zalobce si DPH, zaplacenou z mokrosolenych
kiZi na vstupu od své datiové povinnosti odecetl. Zalobce tyto pochybnosti (pres vyzvy
k prokazani skuteénosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového fadu) v ramci danové
kontroly neodstranil, a proto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce o zaméru neodvést
DPH na strané jeho dodavatele prinejmensim mohl védét a pfitom neucinil adekvatni
opatreni, ktera lze po ném rozumné pozadovat, aby tcasti na podvodném jednani predesel.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil s pravnim zivérem sprivce
dané, nebot po posouzeni vSech kontrolnich zjisténi spravce dané (vCetné hodnoceni
zjisténych skutecnosti spravcem dané a zalobcem dolozenych dukaznich prostredkd)
dospél (ve shodé se spravcem dané) rovnéz k zavéru, ze obchodni transakce ztcastnénych
subjektd nevykazuji znaky standardniho obchodniho vztahu. Zalovany (s odkazem na
zavéry z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu i Soudniho dvora EU, z niz v Gvodni ¢asti
obsahle cituje za Glelem vytvoreni pravaiho ramce nasledného posouzeni) se proto zaméril
na posouzeni, zda predmétné obchodni transakce splnuji znaky podvodného jednani na
DPH, tzn. zda: 1) existuje podvodny fetézec subjektt a chybéjici dan; 2) existuji objektivni
okolnosti svéddici o védomosti zalobce o podvodném jednani (tzv. védomostni test); a 3)
byla zalobcem prijata veskera opatreni, ktera po ném mohou byt s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu rozumné vyzadovana, aby tak zajistil svou neddast na danovém
podvodu.
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Ve vztahu kotazce ohledné existence podvodného tetézce zalovany (na zakladé
podrobného popisu dodavatelsko-odbératelskych ftetézct k zalobcem obchodovanému
zbozi) dospél ke zjisténi, ze zalobci poskytovali mokrosolené kize jeho dodavatelé, kteti
vSak tyto kiize odebirali pfinejmensim v jednom ptipadé od subdodavatelt, jehoz zalobce
osobné znal a védél, ze se jedna o obchodnika s mokrosolenymi kiazemi, zalobce byl primo
pritomen pri prejimce kuzi od tohoto subdodavatele, avsak presto kuze nakupoval
zprostredkované, prostfednictvim svych dodavatela. Zaroven subdodavatelé zalobce vzdy
uvedli, Ze za dodavatele zalobce (tfi vyse uvedené spolecnosti) objednaval a prebiral zbozi
v ~ / v / v v / 7
zalobce. Zalovany shodné se spravcem dané konstatoval, ze posuzované transakce vykazujt
znaky podvodného jednani, a to kvuli nestandardnostem v posuzovaném retézci. Pokud
. . [ . vVer / v \4 / /4 v eV _V 4 4 v

jde o identifikaci chybéjici dané, Zalovany na zakladé zjisténi spravce dané vzal za

4 /4 \4 /v M 4 v v/ v 4 4 v 4

prokazané, ze dodavatelé zalobce jsou pro mistné prislusného spravce dané nekontaktni a
nelze tedy postavit najisto, zda dan byla pfiznina a fadné odvedena. Spravce dané pritom
identifikoval okolnosti, které z dodavatelt zalobce cinni subjekty, u nichz lze dtvodné
predpokladat, ze byly vedeny za ulelem podvodného vylakani odpoctu na DPH. Zalobce
jako nasledujici ¢lanek fetézce uhradil mokrosolené kiaze, véetné DPH, které si nasledné
chtél odepsat. Zalovany proto uzavrel, ze v retézci, jehoz byl zalobce soucasti, doslo
k podvodu, jelikoz existence chybéjici dané u ¢lankd v tuzemsku byla v pripadé dodavatela
zalobce prokazana.

Zalovany dale vymezil celkem celou ¥adu objektivnich okolnosti, svédéicich o moZnosti
zalobce dozvédét se o podvodném jednani. Za podezielou okolnost povazoval zalovany
v prvni radé to, ze k navazani spoluprace mezi zalobcem a jeho dodavateli doslo tak, ze
dodavatelé zalobce sami zkontaktovali zalobce s nabidkou vyhodného obchodu, pficemz
za viechny tii korporace jednaly stejné osoby - S. S. a R. Z. Déle oznadil Zalovany za
podeztelou okolnost také skutecnost, ze zalobce si neovéroval plné moci, které byly
udéleny S. S. a R. Z. jednateli jednotlivych dodavateld Zalobce (tyto dvé osoby nebyly
jednateli ani vjednom z dodavateld zalobce, jednaly na zakladé plné moci), priemz
zalobce se nikdy s jednateli jeho dodavatelt nesetkal a tito jednatelé neméli povédomi o
obchodech jejich korporaci s mokrosolenymi kizemi s zalobcem. Za objektivai okolnost
svéddici o moznosti zalobce dozvédét se o podvodném jednani povazoval zalovany taktéz
skutednost, ze zalobce si dostateCné neovéroval své dodavatele. Dodavatelé zalobce pritom
méli sidla na virtualnich adresach, neméli povoleni k obchodovani s vedlej$imi zivocisnymi
produkty od Statni veterinarni spravy, vechny tti korporace byly taktéz zalozeny velmi
kratce pred zahajenim obchodovani szalobcem a nezverejnovaly v pribéhu svého
psobeni Gletni zavérky. Zalovany dale poukizal na skutetnost, Ze dle vypovédi
subdodavateld zalobce mél Zzalobce zastupovat pfi jednani stémito subdodavateli své
dodavatele a jednat jejich jménem. Objektivni okolnosti byla dle zalovaného taktéz absence
jakychkoliv pisemnych smluv mezi zalobcem a jeho dodavateli, ackoliv obchody mezi
nimi a zalobcem dosahovaly ¢astek miliont Ké. Dalsi podezrelou objektivni okolnosti mél
podle zalovaného byt zpusob plateb zalobce za obdrzené zbozi - v pripadé spolecnosti
Marginal s.r.o. totiz prechazela platba zalobce platbé této spolecnosti jejimu subdodavateli,
v pfipadé zbylych dvou dodavatelt platil Zalobce v hotovosti i vysoké Ccastky.
Nepominutelnou objektivni okolnosti pak dle zalovaného byla taktéz skutecnost, ze zadny
s dodavatela zalobce nemél povoleni k nakladani svedlej$imi zivociSnymi vyrobky od
Statni veterinarni spravy a Ucelové do obchodnich dokumentu s zalobcem uvadéli jako
prepravce spolecnost, ktera timto povolenim disponovala, ackoliv tato spoleénost dopravu
dle zjisténi spravce dané vubec neprovadéla, o cemz zalobce védeél.
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V neposledni tadé zalovany zkoumal, zda zalobce pfijal veskera opatteni, kterd po ném
mohou byt s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu rozumné vyzadovana, aby tak
zajistil svou neGcast na danovém podvodu, pricemz dospél k zavéru, ze tak zalobce
neudinil. Zalobce dle Zalovaného na rizika naprosto rezignoval, kdyz ned1sponoval ani
plnou moci, udélenou dodavateli Zalobce jejich zastupctim, S. S. a R. Z., neuzaviral plsemne
zadné smlouvy, aé ho s ,vyhodnou“ nabidkou oslovili sami dodavatele, védél, ze
dodavatelé maji zbozi od stejného polského subdodavatele, se kterym jiz zalobce dfive
obchodoval, avsak blize tuto skutecnost neprovéril, a necinil ani zadné provéreni
v souvislosti s prokazatelnym zakryvanim Udaji o opravnéni nakladat s Gdaji o registraci u
Statni veterinarni spravy.

S ohledem na skutecnost, ze ze shromazdénych dikaznich prostfedkd jednoznaéné
vyplynulo, Ze zalobce své povinnosti ulinit veskera rozumna opatfeni nedostal,
konstatoval zalovany, ze neunesl dikazniho bremene, nebof pravé on mél v fizeni
s odkazem na § 92 odst. 3 danového radu predlozit relevantni dukazni prostredky, ze
kterych by vyplyvalo, ze jednal v dobré vife a ucinil veskera rozumna opatfenti, které lze
od néj rozumné ocekavat, aby se vyhnul (casti na podvodném jednani.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen

»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce vprvni fadé namitid formalni vady rozhodnuti Zalovaného, nebot vice neZ
v poloviné rozhodnuti spravce dané, uvedenych ve vyroku napadeného rozhodnuti jako
rozhodnuti, ktera se zalovanym potvrzuji, je chyba v Cisle jednacim téchto rozhodnuti
spravce dané.

Zalobce dale uvadi, Ze Zalovany vykladi pojem podvodu na DPH bez zohlednéni
trestnépravni upravy danového podvodu, stejné jako trestnépravnich zasad.

Zalobce tvrdi, ze zalovany ani spravce dané neunesli své dukazni bremeno ohledné
prokazani udasti zalobce na danovém podvodu. Zpochybrovani bézné obchodni praxe
v \4 \ /7 V7 \ 7 . v .
zalobce bylo dle zalobce ze strany zalovaného pouze ni¢im nepodlozenymi domnénkami a
spekulacemi. Zalobce nasledné opakované popsal prubéh obchodovani se svymi dodavateli,
pricemz uvedl, ze na téchto obchodech nebylo vibec nic podeztelého.

Zalobce reklamuje zavéry zalovaného o Gcasti zalobce na danovém podvodu z davodu
nedostate¢né obezfetnosti pri prijeti opatreni k predejiti Gcasti na danovém podvodu,
pricemz v$ak vychazi z judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera se stala aktualni az po uzavreni predmétnych obchodd a neméla by tedy byt
retroaktivné pouzivana v neprospéch zalobce. Dle zalobce je jedinym dostupnym
M M v 4 / Vv i v / v / 4 4 v 4
mechanismem, jak predejit Gcasti na darfovéem podvodu, v leském pravnim prostredi
. - /. o vV Vv . v ’ v 7. ’
registr spolehlivych platca DPH, v némz si zalobce své dodavatele pfed zahajenim
obchodovani s nimi, ovéril. To, ze se dodavatelé zalobce stali nespolehlivymi platci DPH
az po ukonceni obchodni spoluprace mezi zalobcem a témito dodavateli, pak dle zalobce
nemuze byt prikladano jemu ktizi. Zalobce také popira, ze by jakkoliv jednal za své
dodavatele nebo je néjak zastupoval - ostatné k tomu ani nemél opravnéni.
Zalobce nasledné opakuje své zavéry, vyjadrené v odvolani proti rozhodnutim spravce
dané, kterymi zpochybnuje relevanci jednotlivych objektivnich okolnosti, zjisténych
) v J , v 1/ D e : :
spravcem dané. Dle zalobce tak neni nic podezieleho (ve smyslu indicie o existenci
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danového podvodu) na tom, ze S. S. a R. Z. jednali za vice nez jednu korporaci, tyto
nezverejnovaly Ucetni zavéry ucetni zavérky, byly zalozeny jako ready-made spolecnosti
kratce pred zahajenim obchodni spoluprace s zalobcem nebo ze mély virtualni sidlo. Stejné
4 v 4 v . /4 v 4 4 / % .. 4

tak neni podezrelou okolnosti to, ze jednatelé spolecnosti maji trvaly pobyt hlasen v jiném
kraji, nez je hlaseno sidlo spolecnosti, ze zalobce jednal se zastupci jeho dodavateld na

’ v / . . v v /7 Vv . . V7 )
zakladé plné moci. Ani skuteCnost, ze dodavatele Zzalobce nedisponovali zadnymi
personalnimi a materialnimi zdroji nebo absence provozovny neni dle zalobce nijak
podeztelou okolnosti u spolenosti, zabyvajicich se obchodni ¢innosti. Nadto ani zalobce
nema jak si dispozici svych dodavatelt materialnimi zdroji ovérit. Konecné dle Zalobce
skutecnost, ze jeho dodavatelé nebyli registrovani u Statni veterinarni spravy, nesvéddi o
Ucasti na dafovém podvodu a ani o tom nesvéd¢i to, ze tito dodavatelé nedisponovali

Ve o / . 4 i IV _V . 4 v i 4

reklamou ¢i internetovymi strankami, obzvlasté pokud se jedna o spole¢nosti, které byly
zalozeny nedavno.

Podle zalobce pak také neni rozhodnuti Zalovaného prezkoumatelné z hlediska vyse
neodvedené dané, protoze z tvrzeni zalovaného vyplyva, ze dodavatelé zalobce néjakou
DPH odvedli, avsak nebylo mozno ovétit, ze se jednd o DPH z obchodt, uzavtenych
s zalobcem.

Konec¢né zalobce poukazuje na opomenuté dikazy v podobé neprovedenych svédeckych

/ v 1/ /v Vv /4 v/ 7 /7 vV / v
vypovédi, které zalobce v daiovém fizeni navrhl, a které Zalovanym nebyly provedeny, al
byly zpusobilé objasnit standardni postup predmétného obchodovani a vyvratit tak
domnénky zalovaného.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a obsah dalSich podani

Zalovany s ohledem na povahu zalobnich namitek ve vyjadreni k napadenému rozhodnuti
toliko setrvava na své argumentact, vyjadrené jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud uvadi, ze v dalsim fizeni pfed soudem nasledné Zalobce i zalovany ucinili
velké mnozstvi dalsich podani (vyjadfeni zalobce ke zméné zalobou napadeného
rozhodnuti, ucinéné dne 10. 4. 2019, replika zalobce, u¢inéna dne 4. 6. 2019, vyjadreni
zalovaného k podani zalobce ze dne 10. 4. 2019, ucinéné dne 5. 6. 2019, reakce zalobce
na vyjadreni zalovaného ze dne 5. 6. 2019, ucinéna dne 4. 9. 2019, vyjadfeni zalovaného
k replice zalobce ze dne 4. 6. 2019, ucinéné dne 1. 11. 2019, triplika zalobce k vyjadteni
zalovaného ze dne 1. 11. 2019, udinéna dne 6. 4. 2020, vyjadfeni zalovaného k triplice
zalobce ze dne 6. 4. 2020, ucinéné dne 1. 7. 2020, a konecné finalni replika zalobce
k vyjadreni zalovaného ze dne 1. 7. 2020, ucinéna dne 11. 8. 2020), pticemz ve vSech
podanich dochazi k recyklaci stejnych, pouze jinak formulovanych argumenta, nebude
krajsky soud z duvodi procesni ekonomie tato podani rekapitulovat jednotlivé, nybrz
shrne podstatnou argumentace, ucinéné uclastniky fizeni v téchto podanich, nad ramec
argumentt, vyjadfenych jiz v zalobé proti napadenému rozhodnuti na strané jedné a
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, resp. vyjadreni zalovaného k zalobé, na strané druhe.

Zalobce v prvni radé rozporuje postup zalovaného, kterym tento vydal rozhodnuti o
v M / / 4 v M 4 4 /
opravé zjevnych vad napadeného rozhodnuti. Dle zalobce se jedna o nezakonny postup,
nebot opravy se tykaly vad ve vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovany dle zalobce
jednal svévolné, povaha opravy nepredstavuje opravu zjevnych chyb v psani, a nadto by
mobhlo celé rozhodnuti byt povazovano za nicotné pravé proto, ze oprava se tyka vyroku
napadeného rozhodnuti. Nadto zalobce uvadi, ze nemohlo dojit k opravé zjevnych vad
v napadeném rozhodnuti, nebot touto opravou bylo zasazeno do pravni sféry zalobce.
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Konecéné k této zalobni namitce zalobce uvadi, ze vydani rozhodnuti k opravé zjevnych
chyb bylo v rozporu s § 104 odst. 2 dariového radu vydano po lhuté ke stanoveni dané,
procez je vydani tohoto rozhodnuti nepfipustné.

Dal$im argumentem zalobce, nad ramec argumentace, vyjadrené jiz v zalobé proti
/4 7 v \4 / /4 7 IV v . v /4
napadenému rozhodnuti, je ze zalovany v napadeném rozhodnuti ucelové zkresluje néktere
v M /4 eV _V o v v 4 v/ 4 v/ \4 4 / Ve
skutecnosti, které byly zjistény v prubéhu danového fizeni, napriklad mnozstvi a vysi
plateb Zalobce za mokrosolené kuze v hotovosti.

Zalobce v pribéhu Fizeni pred spravnim soudem poukazal na skute¢nost, Ze krajsky soud
vyhovél zalobam zalobce v fizenich o zalobach proti Zalovanému, vedenych u krajského
soudu pod sp. zn. 29 Af 19/2018 a 29 Af 20/2018, pfi¢emz v prvanim ze jmenovanych
rozhodoval soud o skutkové stejnych okolnostech, a napadena rozhodnuti zalovaného
zrusil.

Zalovany ve svych podanich uvadi v prvni radé to, Ze nesouhlasi s tvrzenim, ze by jeho
rozhodnuti o opravé zjevnych vad napadeného rozhodnuti bylo nezakonne,
v ’ V.V ’ Ve . /7 / 4
neprezkoumatelné, vnitrné rozporné ¢i dokonce nicotné. Z vyroku mnapadeného
rozhodnuti bylo i pfed vydanim opravného rozhodnuti zjevné, ktera rozhodnuti spravce
dané byla zalovanym prezkoumavana, chyba spoéivala pouze v absenci uréitych Cislic Cisel

M 4 v 4 / 4 / vV o 4 v 4 v v v/ M
jednacich 10 prezkoumavanych platebnich vymeéra spravce dané a zaméné (islice u 1

v 4 4 4 / v 4 / v Ve v/ v
prezkoumavaného platebnitho vyméru. Tyto platebni vyméry ptitom byly fadné
i ‘(L 4 4 v v /4 4 v 4 /7 7/ 4 /
identifikovany ve vymezeni predmétu odvolani, predchazejicim samotny vyrok
napadeného rozhodnuti. Z vyroku napadeného rozhodnuti je dle zalovaného zcela zjevné,
o jakych povinnostech zalobce zalovany rozhodoval, a zZe toto rozhodnuti povinnosti
v M 4 4 4 4 /4 v .V v /4 4 vV Ve
zalobci zaklada, proto neni rozhodnuti spravce dané vnitfné rozporné nebo pravné ¢i
fakticky neuskutecnitelné, proto ani nemuze byt nicotné.

Zaroven zalovany uvadi, ze rozhodnuti o opravé zjevnych vad nemohlo zasahnout do
4 ’ 4 \4 bl . . /7 vV .. v . .
pravni sféry zalobce, nebot se obsah ani rozsah povinnosti zalobce nijak nezmeénil, ani
v v v / 4 v/ 4 v v /4 v 4 v M
nedoslo ke zméné vysledku odvolactho fizeni. Konecné k otazce promléeni moznosti
\2 /4 /4 4 v / 4 4 \4 /
zalovaného vydat opravné rozhodnuti zalovany uvadi, ze sohledem na systém
v 4 4 v 4 o vV 4 Vo M 4 v o 4 vV * V. V
prodluzovani a stavéni lhit k vyméteni dané je zjevné, ze lhtta pro stanoveni dané jesté
neubéhla, nebot byla prodluzovana zahijenim dariové kontroly szalobcem, vydanim
rozhodnuti spravce dané, vydanim rozhodnuti zalovaného, a nasledné byl béh této lhuty
zastaven podanim spravni zaloby.

Zalovany dale k tvrzeni Zalobce, %e podvod na DPH je potieba vykladat v intencich
trestniho prava, uvadi, ze pojmy, vztahujici se k podvodu na DPH, jsou autonomni pojmy
prava EU, nebot oblast DPH je harmonizovanou oblasti. Jedinou instituci, povolanou
k vykladu tohoto pojmu, tak je Soudni dvar EU, jehoz vyklad je pro clenské staty
zavazny.

K odkazu zalobce na zrusujici rozsudky krajského soudu v fizenich o zalobé Zalobce proti
zalovanému, vedenych pod sp. zn. 29 Af 19/2018 a 29 Af 20/2018, zalovany uvadi, ze
zavéry z téchto rozsudku nelze vibec aplikovat na nyni projednavanou véc, nebot podstata
véci v téchto fizenich byla odlisna od podstaty nyni projednavané véci. V citovanych
fizenich bylo totiz pfedmétem sporu nepfiznani naroku zalobce na odpodet DPH, resp.
uznani uéinnych vydaji na dani z pfijmu fyzickych osob ze samostatné ¢innosti, pro
faktické neprokazani prijeti mokrosolenych kuzi od deklarovaného dodavatele, resp.
neprokazani jejich vyuziti k ekonomické ¢innosti. V nyni projednavané véci nemél spravce
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dané pochybnosti o vzniku naroku zalobce na odpolet DPH, av$ak tento narok byl
zalobci odepren pro ucast na danovém podvodu.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné
(spravce dané), vCetné tizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna (§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
/4 4 bl . 4 4 \4 v 4
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
’ /v ’ . . . ’ v 7 v ’ ;.
zabyvat z Uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich
soudi jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Jelli totiz spravai rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ /v M i i 4 4 VO v /4 4 v
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznalny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvodu
(odiivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
/4 o v 4 4 4 / o / Ve . v/ /4
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich ulinény).

Zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vadé vyroku, v ném? se
zalovany dopustil chyby v 11 ¢islech jednacich platebnich vymeéru, které byly v odvolacim
v/ 4 v 4 4 M / 4 M v v M o

fizeni prezkoumavany. Krajsky soud namitku zalobce nepovazuje za divodnou.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 8 Afs 18/2005-78, vyslovil, ze
rozhodnuti organu statni finanéni spravy, jakkoli jeho nalezitosti zakon (§ 32 danového
A4 VA 4 M Ve o Ve v / 4 v i 4 /7 V7 M
radu) vypocitava detailnéji a dukladnéji nez obecny procesni predpis (spravni fad), nejsou
podrobena prisnosti srovnatelné napriklad s prisnosti sménecnou, a z prava také nelze
dovodit formalni zasadu sint, ut sunt, aut non sint (at jsou takove, jaké maji byt, anebo at
nejsou), typickou pro skripturni obligace. Smyslem pravni Upravy je myj. poskytnout
danovému subjektu spolehlivy a srozumitelny podklad pro zhodnoceni spravnosti
4 4 v i v \ .
vydaného rozhodnuti a umoznit mu zodpovédné se rozhodnout pro to, zda bude proti
vyméru brojit odvolanim. Ma-li vydané rozhodnuti vsechny zakonné nalezitosti, pak jejich
samotné grafické uclenéni na hmotném substratu naprosto nelze z4zit na esencialni
nalezitost rozhodnuti, a jen z ni také dovozovat platnost ¢i neplatnost rozhodnuti.

V rozsudku svého rozsireného senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,Pojmy nicotnosti a neplatnosti spravniho aktu nelze navzijem smésovat,
nebot’ kazdy z nich ma svij vlastni a vzdjemné odlisny obsah. Nicotnym je spravni akt, ktery
trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi
vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho
spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wvile vykonavatele vereiné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), poZzadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prdva nélemu, co v pravnim smyslu viibec
neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k wvydini rozhodnuti. (...) Diléi nedostatky
platebnibo vyméru nemohbou zpisobit jeho nicotnost. Pouby nedostatek nékteré ze zikladnich
naleZitosti rozhodnuti uvedenych v § 32 odst. 2 d. 7. (formdlni aspekt) nemiize sam o sobé
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zpiisobit neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi dosabovat uréité intenzity (materialni
aspekt). (...) K vykladu § 32 odst. 2 d. 7. nelze pristupovat formadlné ¢i formalisticky, nybrz je
vzdy nutné hledat jeho smysl a sicel, tedy ptat se, proc je urcitda naleZitost dariového rozhodnuti
jeho souldsti a zda jeji pripadny nedostatek je natolik intenzivni, aby zaklidal jeho neplatnost.
Platebni vymér je zapotiebi vykladat jako celek; k zavéru o neplatnosti proto nelze dospét na
zdkladé zjisténi, Ze urcita naleZitost rozhodnuti je uvedena pouze na jiném misté, nez uvedena
byt méla. Platebni vymér, v jehoz vyroku neni wveden pravni predpis, podle néhoz byla dar
vymérena, a cislo ictu banky [§ 32 odst. 2 pism. d) d. 7.], nezprsobuje jeho neplatnost, jsou-li tyto
vdaje wvedeny v jiné jeho Cdstr.”

Principy, jimiz jsou vedena shora uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, jsou
aplikovatelné 1 na nyni projednavanou véc, nebot zalovany napadené platebni vyméry
spravce dané dostatené ztetelné identifikoval na stranach 1 az 3 napadeného rozhodnuti,
procez nelze pochybovat o tom, jaké platebni vyméry zalovany potvrdil. Z vyroku
napadeného rozhodnuti je v kontextu celého napadeného rozhodnuti zcela zjevné, jaké
platebni vyméry zalovany prezkoumaval a k jakym zavérim v rimci odvolaciho fizeni
dospél. Nadto krajsky soud uvadi, ze z zaloby je zjevné, ze zalobce presné vi, k jakym
zdaniovacim obdobim a jakym platebnim vymérim se napadené rozhodnuti vztahuje,
nebot zavéry zalovaného v zalobé velice podrobné rozporuje. Rozhodnuti zalovaného tak
nemuze byt neprezkoumatelne.

Zalobce dale rozporuje opravné rozhodnuti, kterym byly opraveny vyse uvedené chyby
vyroku napadeného rozhodnuti, spoéivajici v chybach ¢isel jednacich platebnich vymérg,
které byly odvolanim zalobce napadeny. K tomu krajsky soud uvadi, Ze rozhodnuti o
opraveé zjevnych vad neni predmétem nyni projednavané véci, proto krajsky soud nebude
posuzovat zakonnost postupu zalovaného. Ostatné, ani kdyby bylo rozhodnuti o opravé
ztejmych nespravnosti predmétem této zaloby, nemohl by krajsky soud zakonnost tohoto
rozhodnuti posuzovat pro nepfipustnost zaloby dle § 68 pism. a) s. f. s.

Zalobce ve svych vyjadrenich taktéZ odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
25. 2. 2020, ¢ j. 29 Af 19/2018-106 a 29 Af 20/2018-99 stvrzenim, ze krajsky soud
prisvédcil zalobcovym namitkam, vztahujicim se ke standardnosti obchodt zalobce,
uvedenym v zalobé v nyni projednavané véci, nebot krajsky soud v citovanych rozsudcich
rozhodoval o meritu véci za shodnych skutkovych okolnosti. Této namitce krajsky soud
nemuze prisvédéit, a naopak se ztotozruje svyjadfenim zalovaného, ze zavéry
z citovanych rozsudkl vibec nelze vztahnout na nyni projednavanou véc. V rozsudku ¢. j.
29 Af 20/2020-99 totiz krajsky soud rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti zalovaného,
kterym zalovany neuznal zalobci odpocet Gcinnych vydaji pro tucely vypoétu dané
z ptijmu fyzickych osob ze samostatné cinnosti, v rozsudku ¢. j. 29 Af 19/2018-106 pak
krajsky soud rozhodoval o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany neuznal
zalobci odpocet DPH pro neprokazani splnéni podminek vzniku naroku na tento odpodet
dle § 72 a § 73 zakona o DPH, nikoliv pro udast na danovém podvodu. V obou
zminovanych ptipadech je pritom dikazni povinnost zalobce 1 zalovaného zcela odlisna,
nez v nyni projednavané véci. V citovanych rozsudcich totiz krajsky soud rozhodoval za
situace, kdy dle zalovanému narok zalobce na jednotlivé danové beneficium vibec
nevznikl. V nyni projednavané véci zalovany nemél pochybnosti o tom, ze zalobci vznikl
narok na odpocet DPH, pouze tento narok zalobci pro zavinénou ulast na danovém
podvodu odeprel.
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Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce s opravnénosti postupu spravce
dané, na jehoz zakladé neuznal zalobci odpocet na DPH za uskutecnéni zdanitelného

v 4 v Ve 4 / v _ 7 oV/ ) M v 4 / Vv .
plnéni v podobé prijeti mokrosolenych hovézich kazi, a to z davodu zavinéneé ucasti
zalobce na podvodu na DPH.

Jak jiz bylo rekapitulovano, zalobce ve svych datiovych pfiznanich uplatiioval odpodet
DPH za obdobi leden, bfezen az zari 2013, leden az duben, erven, lervenec, zari az
prosinec 2014, a leden az bfezen 2015. Podle § 72 zikona o DPH je platce opravnén
k odpo¢tu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které vramci svych
ekonomickych cinnosti pouzije pro ucely uskutecnovani plnéni vymezenych v tomto
ustanoveni. Pro pfiznani naroku na odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni
podminku, ktera spoéiva v pfedlozeni danového dokladu se zidkonem stanovenymi
nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je
danovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla ptiznan, nebof narok na odpocet
dané ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systtmu dané z ptidané hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112%) je nedilnou soudasti
systtmu DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji
pravé situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje nirok na odpocet DPH podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, jak dovodil Soudni dvir EU ve své judikatufe (srov. napt.
rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mabagében a Péter Divid, C-80/11 a C-
142/11).

Jak zduraznil i zalovany, problematikou podvodného jednani ve spojitosti s danovymi
subjekty uplatniovanymi naroky na odpolet DPH se ve své judikature mnohokrate zabyval
1 Nejvyssi spravai soud (s inspiraci v judikature Soudniho dvora EU tykajici se zneuziti
prava ¢i karuselovych podvodt na DPH - viz napt. citovany rozsudek ve véci Mahagében;
rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd. a
Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a
C-484/03, (i rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému
statu a Belgicky stit proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04). Cilem tzv.
karuselového podvodu zpravidla neni realna ekonomicka Cinnost, ale neuhrazeni DPH na
vystupu platcem typu ,missing trader” (platce, ktery dan na vystupu z titulu dodani zbozi
dal$imu platci ve stejném staté nepfiznava v podaném daniovém ptiznani k DPH, nebo ji
priznava, ale neplati, popt. vibec nepodava a stava se pro spravce dané nekontaktni) a
nasledované inkasem nadmérného odpoctu platcem typu ,broker” (platce, kterému vznika
nadmérny odpocet z titulu uplatnéného odpoctu z prijatého zdanitelného plnéni v daném
Clenském staté a osvobozeného od plnéni pfi dodani zbozi do EU). Dalsim subjektem,
ktery je do fetézce zpravidla zarazovan, je ,buffer”, jehoz tkolem v fetézci je navenek
pusobit jako bézny obchodnik a vytvorit tak zdani legality plnéni zasazeného danovym
podvodem, tedy zastfit vazby mezi jednotlivymi clanky fetézce (zejména mezi missing
traderem a ostatnimi Clanky tetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni danového
podvodu. ,Pojmem ...podvod na DPH...se v souladu s touto judikaturon oznacluji situace,
v nichZ jeden z ticastniki neodvede statni pokladné vybranou darn a dalsi si ji odecte, a to za
vcelem ziskani zvybodnéni, které je v rozporu sicelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné
operace neodpovidaji béZnym obchodnim podminkim. Za takové situace je pak z hlediska
posouzeni ndaroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykizané
transakce, vietné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekty” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009-156).
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prizmatem zavérQ prijatych v citované judikature krajsky soud pfistoupil k hodnoceni, zda
4 v/ vV Vv / Ve 4 v 4 i i 4 4 M4 4
v daném pripadé zalovany (Ci spravce dané) prokazal existenci prvni podminky, jez musi
byt splnéna pfi odepfeni naroku daniového subjektu na odpocet DPH, tj. zda zjisténé
v . vV |V 7 \ 4 ’ : V. v M v
skuteCnosti nasvédCuji tomu, ze v posuzované obchodni transakci (retézci) doslo
k podvodnému jednani na DPH a tedy, ze nedoslo k odvedeni dané jednim z Gcastnika
v v
fetézce.

Zalobce v prvni ¥adé namital, Ze Zalovany nedostate¢nym zptsobem prokazal existenci
chybéjici dané v pripadé obchodnich transakci mezi dodavateli zalobce a zalobcem. Jak jiz
bylo vyse rekapitulovano, zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k otdzce existence podvodného retézce dospél k zavérim (shodné se spravcem dané), ze
jednak posuzované transakce vykazuji znaky podvodného jednani, a to kvili zjisténym
nestandardnostem v posuzovaném retézci, a jednak v retézci, jehoz byly zalobce soucasti,
doslo dle zalovaného k podvodu, jelikoz existence chybéjici dané, resp. nemoznost ovéreni
jejtho zaplaceni u nekontaktnich ¢lankl v tuzemsku, byla prokazana. Krajsky soud se
suvedenymi pravnimi zavéry zalovaného nicméné neztotoznuje, a to z nasledujicich
duvodu.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze danové organy nemaji povinnost
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod,
musi vSak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60). Musi
vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata daroveho podvodu, ¢i vylidit fetézec skutkovych
okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o dariovy podvod jednalo. Z
rozhodnuti dariovych organa musi byt jasné patrné, ze doslo k naruseni daniové neutrality,
tedy ze (zjednodusené feceno) nebyla odvedena dan jednim ze subjektl v fetézci, zatimco
jiny subjekt si dan odecetl, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni. V tomto ohledu nelze
povazovat tvrzeni, ze u jednoho z c¢lanki obchodniho fetézce nebylo pro jeho
nekontaktnost mozné ovérit plnéni dariové povinnosti. Danové organy musi postavit
najisto, zda nekontaktni subjekt svou danovou povinnost splnil ¢i nikoliv. Existence
chybéjici dané totiz je zakladnim predpokladem pro to, aby mohl byt dariovy subjekt
shledan odpovédnym za cast na dafiovém podvodu (srov. odst. [46] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44).

Vychozi premisa, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel a podle niz je znakem
podvodu na DPH take to, ze jeden ze zapojenych subjektt ,[clo se tyce samotného naruseni
neutrality dané, je t7eba konstatovat, Ze jako chybéjici dari nelze chipat pouze situaci, kdy je dari
vymérena a konkrémi dariovy subjekt ji neubradi. V ramci spravni praxe se spravci dané ve
vetsiné pripadii setkdvaji s tim, Ze skutecnost, zda byla dan z predmétného plnéni v retézci
odvedena, nelze ovérit pro nekontaktnost nékterych clanki obchodniho 7etézce tzv. missing
traders [...], pricemZ tato skutecnost musi byt také povazovina za naruseni neutrality dané
z divodu vadného fungovini systému DPH a efektivnibo odhalovani podvodi na této dani.”
(citace odst. [28] napadeného rozhodnuti), je proto chybna. S ohledem na to, ze narok na
odpocet dané muze byt omezen jen ve vyjimecnych pripadech, pokud je prokazano, ze byl
uplatiiovan podvodné (rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech Axel Kittel a
Recolta Recycling SPRL), nemuze soud aprobovat nazor, podle néhoz, nelze-li u
nekontaktniho subjektu ovérit, zda pfiznal a uhradil dan nebo zda pfiznanou a odvedenou
dan uhradil ve spravné vysi, je tfeba automaticky predpokladat, ze se jedna o dan chybéjici.
Pokud by bylo spravci dané umoznéno, aby danovému subjektu odeprel narok na odpocet
dané na zakladé blize nepodlozenych domnének o podvodném jednani dodavatelt ¢i
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subdodavateld danového subjektu, vedlo by to k nepfimétenému rozsifeni palety onéch
vyjimeénych pripadt az k rezignaci na dikazni povinnost spravce dané, jehoz dkolem je
prokazat, ze byl spachan datiovy podvod a Ze o ném danovy subjekt domahajici se naroku
na odpocet védél nebo mohl a mél védét

Zalovany zavér o zékonnosti svého postupu opird o judikaturu Nejvy$$iho spravniho
soudu, konkrétné o rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢&. j. 1 Afs 53/2016-55, a rozsudek ze dne
24. 8. 2017,
& j. 1 Afs 16/2017-43, a déle také o rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Intreprinderea
Individuald Dobre M. Mariusze, C-159/17, ze dne 7. 3. 2017. Ani z jednoho z judikatd,
citovanych zalovanym, v$ak jim takto jednozna¢né formulované pravni nazory
nevyplyvaji. V citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu bylo shodné pouze
konstatovano, ze ,Nejvyss? spravni soud prisvédcil stéZovateli, Ze zjisténé skutkové okolnosti
svédc? pro zdvér, Ze se spolecnost [...] dopustila podvodu na DPH. Jednou z typickych forem
podvodu na DPH je situace, kdy platce DPH prodd zboZi s DPH, ale vybranou DPH neodvede
do statni pokladny, ackoliv je k tomu povinen. Dojde tedy k dariovému diniku. Poté tento
dodavatel ,,zmizi ze scény“. Nepodavi dariovd priznani, je pro mistné prislusného spravce dané
nekontakini, registrované sidlo je pouze formdlni (zpravidla na dané adrese formdlné sidli velké
mnozZstvi subjekti, které se tam fakticky nevyskytuji) apod.“ Zaroven vsak v obou citovanych
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu bylo zalovanym, resp. spravcem dané postaveno
najisto, ze v daném pripadé existovala chybéjici dan. Pokud pak jde o rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci fntreprinderea Individualid Dobre M. Mariusze, k tomu krajsky soud uvadi,
ze Soudni dvar EU hovotil o dvou samostatnych diavodech pro odepteni naroku na
odpocet DPH, a sice 1) jestlize je prokazano, ze z divodu nesplnéni povinnosti, které je ji
vytykano, neméla danova sprava k dispozici informace nezbytné k prokazani toho, ze jsou
splnény hmotnépravni vécné pozadavky pro vznik naroku na odpoclet dané z pridané
hodnoty zaplacené na vstupu uvedenou osobou povinnou k dani 2) nebo kdyz tato osoba
jednala podvodné, aby mohla pozivat tohoto prava, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu. Zavérem tohoto rozsudku tedy nebylo, ze by bylo mozno odepfit narok na
odpocet DPH pro danovy podvod z davodu, ze danovy subjekt nedolozil potrebné listiny
k prokazani opravnénosti uplatnénych narokd.

Nadto ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané vedl darlovou kontrolu taktéz se
spolecnosti Betunada s.r.o. a Marginal s.r.o., a na zakladé vysledku téchto danovych
kontrol obéma spolenostem DPH doméril. Krajsky soud vsak muze zakonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného hodnotit pouze podle toho, co vyplyva zjeho
odavodnént, prip. jak je toto oduvodnéni podlozeno spisovym materidlem. Krajsky soud
nemuze konstatovat, ze napadené rozhodnuti je zakonneé, prestoze zalovany oduvodnil
existenci chybéjici dané v obchodnim fetézci nezakonnym zptsobem, pouze proto, ze ze
spisové dokumentace ,mimodék® vyplyva, ze spravce dané dodavatelum zalobce DPH
doméfil, a ze tedy pravdépodobné v daném obchodnim fetézci DPH skutecné chybéla.

Je vsak potteba uvést, ze ani argumentace zalobce, ze které v podstaté vyplyva, ze spravce
dané muze odelist narok na odpolet DPH pouze v rozsahu, v jakém bylo prokazano, ze
z konkrétniho zdanitelného plnéni nebyla odvedena DPH, neni spravna. Odepteni
odpoc¢tu na DPH je kvazisank¢nim mechanismem, nikoliv mechanismem restitutio in
integrum. Jinymi slovy, v pripadé prokazani ucasti na podvodu na DPH neni divodem
odepreni odectu na DPH to, ze by danovy subjekt nemél na tento odpocet narok (nebyly
by splnény podminky pro uplatnéni odpoctu), ale skuteCnost, ze se zavinéné Ucastnil
obchodt, jejichz cilem bylo nezakonnym ¢i zneuzivajicim zpusobem vylakat odpodet
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DPH. Pro odepfeni ode¢tu na DPH proto neni nezbytné prokazovat, ze chybéjici dan

M M 4 v v M / v 4 / \4 M . \4 \4 .
existuje pravé u vsech zdanitelnych plnéni, poskytnutych zalobci, z nichz byl Zalobci
odepfen odecet na DPH. Spravci dané postaci, pokud prokaze, ze u uréiteho danového
subjektu existuje chybéjici dar, ze obchodni fetézec, v némz tento dariovy subjekt
figuroval, byl zasazen podvodem na DPH, a ze zalobce s takovym danovym subjektem
obchodoval v obdobi, v némz byla chybéjici dan identifikovana, pfi¢emz védél nebo mohl

v v \4 /v 4 Ve M v 4 v 4 4 v
védét, ze se Ucastni podvodu na DPH, a neucinil veskera opatreni, ktera po ném lze
rozumné pozadovat, aby své Gcasti na podvodu na DPH predesel.

Vzhledem k tomu, ze zalovany, resp. spravce dané, neunesli dukazni bfemeno ohledné
i Ver / v i / \4 4 / v 4
existence chybéjici dané, pak krajsky soud nepovazoval za nezbytné zabyvat se splnénim
dalsich podminek pro moznost ode¢tu DPH zalobci pro tcast na daflovém podvodu, nebot
bez prokazani existence chybéjici dané vabec nelze o existenci danového podvodu

\4 4 v v M 4 v/ 4 v/ v i 4 v \4
uvazovat. Zaroven vSak krajsky soud vzadném pfipadé nevyslovil zavér, ze by
v obchodnim fetézci mezi zalobcem a jeho dodavateli nedoslo k dafiovému podvodu, stejné
. Ve M . 4 i 4 v v/ /4 i v 4 \4 Ve /v M v 4
jako neucinil jakékoliv zavéry o pripadném zavinéni zalobce pfi Ucasti na danovém

v c 0/ Ve v / v 4 /4 v/ / IV M
podvodu, nebo o dostate¢nosti jim uéinénych opatfeni pro to, aby své pfipadné ucasti na
danovém podvodu predesel.

Zalobce rovné? setrvale napada zptsob, jakym Zalovany vyklada pojem ,podvod na DPH®
s poukazem na skutecnost, ze tento pojem neni definovan ¢eskym pravnim radem, a ze
proto je potreba vychazet z dpravy podvodu v trestnim pravu a ze zasady, které jsou
s trestnépravni povahou tohoto institutu spojeny. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce
zjevné nepriklada vahu odkaziim Zalovaného na sekundarni pravni akty Evropské unie a
na jejich vyklad Soudnim dvorem EU, které je Ceska republika povinna respektovat.
Pravni Gprava DPH patri do jedné ze silné harmonizovanych oblasti prava clenskych zemi
Evropské unie, ostatné ,Cesky“ zakon o DPH zakotvuje narok na odpocet DPH pravé na
zakladé principu danové neutrality, formulovaném ve smérnici 2006/112. Z uvedeného
duvodu je pak treba konstatovat, ze pojem ,podvod na DPH® nemusi byt zakotven
v ¢eském pravnim fadu formou zakona, nebot se do néj dostava jako autonomni pojem
prava Evropské unie, konkrétné harmonizované oblasti tpravy DPH, vykladany Soudnim
dvorem EU, jako autoritou, ktera ma k takovému vykladu dle primarniho prava Evropské
unie jako jedina pravomoc, a ktery jsou Ceské spravni organy a soudy povinny respektovat
a aplikovat v souladu s timto vykladem.

Pokud tedy zalobce opakované ve svych podanich namital, ze pfi vykladu pojmu podvodu
na DPH je potreba respektovat vymezeni skutkové podstaty podvodu v trestnépravnich
predpisech, s tim souvisejici trestnépravni zasady, a ze zalovany si sam vytvari, vyklada a
nasledné aplikuje pojem ,podvod na DPH® a stim souvisejici pojmy (buffer, broker,
missing trader), a ze tento postup zalovaného je v rozporu se zasadami pravniho statu, tyto
namitky zalobce nepovazuje krajsky soud za dtvodne.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany vychazel v danovém
fizeni ze skutkového stavu (konstatoval, ze v daném obchodnim retézci existuje chybéjici
dan), ktery nema dostateCnou oporu ve spravnim spise. Z toho davodu zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil, jelikoz skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a
v v v S v 4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 M v / 4 4
souCasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan
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pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. t. s.] a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora
vytéenych vad.

Krajsky soud takto rozhodl bez nafizeni jednani, ackoliv je Zalobce pozadoval, a to
v souladu s
§ 76 odst. 1s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa pravo na nahradu nakladd
fizeni vuéi zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o tfi dkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé - doplnéni a replika) ve vysi 4 x 3
100 K¢ a 4 rezijni pausaly ve vysi 4 x 300 K¢, tedy celkem 13 600 K¢. Protoze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady tizeni ve smyslu § 57 odst. 2
s. t. s. o Castku 2 856 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale p¥islusi nihrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vys$i 3 000 K¢ a 1 000 za
navrh na priznani odkladného téinku.

Celkem tedy byla zalobci vuci zalovanému prfiznana nahrada nakladu ve vysi 20 456 K¢é. K
jejimu zaplaceni soud uréil pfiméfenou lhatu.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve - ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



