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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: K. M.
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Mejsttikem
sidlem Palackého tfida 222, 288 02 Nymburk
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MZP/2018/500/2192 ze dne 9. 1. 2019

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Praha (dile jen ,CIZP)
rozhodnutim &. j. CIZP/41/2018/12447 ze dne 17. 10. 2018 ulozila Zalobci pokutu 100 000
K¢ za prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, (dale jen
Lkontrolni rad®), jejz se mél zalobce dopustit tim, ze ve dnech 14. 7. 2017 a 5. 9. 2017
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neumoznil CIZP provést kontrolu na pozemcich parc. ¢ X a st. parc. & X, X, X, X a X
v k. 4. N. a neposkytl tim nalezitou soucinnost ve vztahu k predmétu kontroly, zamérené

v v 4 v / v v M 4 4 4 v 4 *1.0
na prosetreni podnétu, ktery upozornoval na soustredovani velkého mnozstvi automobila

v/ v o v 4 4 M 4 4 v \2 Ve M

(pfipadné autovraki) na téchto pozemcich. Timto jednanim mél zalobce porusit povinnost
stanovenou v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, a to vytvorit podminky pro vykon kontroly,
umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytnout
k tomu potfebnou soucinnost.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti CIZP potvrdil.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti predeslal, ze kontrola byla zaméfena na zjisténi, zda
na predmétnych pozemcich nedochazi k porusovani zakona o ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych dalSich zakond, (dale jen ,zakon o odpadech®), a ze pfezkoumava
v poradi jiz druhé rozhodnuti CIZP; to prvni z 11. 1. 2018 bylo zruseno pro vady fizeni,
M M vV Vv v / v M 4 7/ 4 M 4 4
jelikoz zalobce nebyl pouclen o své moznosti navrhnout konani tstatho jednani.

Zalovany dale konstatoval, ze souhlasi s postupem, ktery CIZP pouzila pti organizovani
Ustniho jednani. Odvolatel kladné reagoval na jeji vyzvu a pozadal o konani tustniho
M 4 4 4 v v v 4 / / Vv M / vV o v 7
jednani, kterého se vSak pres opétovné vyzvy nezudlastnil. Co se tyce zduvodnéni jeho
neucasti na druhém Gstnim jednani, nelze akceptovat obecné tvrzent, ze nebyl schopen v
tak kratkém terminu zajistit vSechny své pracovni povinnosti tak, aby se jej mohl
zulastnit, nebot se nejedna o zavazny duvod ¢i prekazku (na pf. onemocnéni nebo
pracovni cesta). Uvedena prekazka musi byt konkrétné specifikovana a dolozena. Zalovany
dodal, ze pokud zalobce védél o tom, ze se nebude schopen zajistit své pracovni povinnosti,
tak mohl a mél o tomto stavu vyrozumét CIZP dfive. Vzhledem k tomu, ze predvolani k
Ucasti na jednani bylo zalobci dorudeno s pétidennim predstihem, CIZP postupovala v
souladu s pravnimi predpisy. Zalovany podotkl, ze se nepouzije §40 odst. 1 pism. a)
spravniho radu (pravidla pro pocitani lhtt), nebot se nejedna o stanoventi lhuty pro uéinéni
tkonu, ale o predvolani k Gcasti na Gstnim jednani ve stanoveném terminu, nadto zakonny
v v v - 4 v i M ‘[ / . VA s

pozadavek na alespon pétidenni predstihl je specifickym pravidlem pro pocitani Casu.

Zalovany neprisvéd¢il ani odvolaci namitce, podle niz zalobce neodmitl kontrolu na
v v / 4 / \4 . 4 \4 4
predmétnych pozemcich zcela, nybrz pouze nesouhlasil s tim, ze bude kontrolovan coby
podnikajici fyzickd osoba, nebof v predmétné dobé mél jiz nékolik let preruseno
podnikatelské opravnéni. Zalovany k tomu uvedl, Ze podle § 31 odst. 11 zZivnostenského
zakona byl zalobce v dobé preruseni provozovani zivnosti v postaveni podnikatele, na
kterého se vztahuji povinnosti ulozené timto zdkonem, s vyjimkou konkrétnich
povinnosti tam vyjmenovanych. Kontrola byla na pfedmétnych pozemcich provadéna z
toho davodu, ze se na nich soustredilo znacné mnozstvi automobild, jez mohly
predstavovat autovraky, s nimiz zalobce mohl nakladat v ramci svého zivnostenského
opravnéni.
III. Zaloba

Zalobce se ohradil proti tvrzeni, ze odmitl poskytnout pozadovanou soucinnost; naopak
vicekrat pisemné vyjadril ochotu kontrolu umoznit, ale jako na osobu nepodnikajici, nebot
eV 4 . . v/ /4 . M / v VVv/
jiz vice jak sedm let nepodnikal a pripadné sankce pro podnikatele jsou vyrazné vyssi.
Zalobcovo zivnostenské opravnéni bylo od 2. 6. 2010 preruseno a od 20. 9. 2017 dokonce
zruseno. Odmitani kontroly spojoval zalobce vylu¢né s tim, ze by byla provadéna na jeho
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soukromych pozemcich, jez s jeho dtivéjsim podnikanim nijak nesouvisely; naopak je vzdy

4 v/ 7/ / /o / /v o /4 v v/ /4 4
vyuzival a vyuziva ksoukromym zajmovym Gcelim, konkrétné poradani
poloprofesionalnich automobilovych zavoda.

Dale zalobce namitl, Ze mu byla odejmuta moznost vyjadfit se pred vydanim napadeného
rozhodnuti k jeho podkladim, ¢im? bylo zkriceno jeho pravo na obhajobu. Zalobce byl
sice k obéma nafizenym jednanim predvolan, ale v prvém ptipadé si vyzvedl predvolani na
posté v zakonné 1htté v den jednani (31. 8. 2018) a ve druhém pripadé (21. 9. 2018) pouhé
étyfi dny pred jednanim (26. 9. 2018), takze jiz nemél cas odlozit planované zalezitosti, a
fadné se omluvil. Ani vjednom pripadé tedy nebyly dodrzeny ziakonné zasady pro
doruCovani, navic zalobcova omluva byla oznadena za nedulezitou, ackoli o ddlezitosti
dtvodt nemél Zalovany bliz$i prehled. Zalovaného tvrzeni, Ze dané omluvy byly Géelové,
je tedy samo o sobé titelové. Zalobce proto navrhl, aby méstsky soud napadené rozhodnuti

zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Yalob& setrval na pravnim nizoru vyjadfeném v napadeném
rozhodnuti ak jednotlivym zalobnim bodim vesmés zopakoval argumenty v ném
obsazené. Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby méstsky soud napadené
rozhodnuti zrusil.

V. Pravni hodnoceni véci samé

Meéstsky soud shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal na zakladé podané zaloby
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale jen ,s. ¥. 5.%)], vCetné tizeni piedchazejiciho jeho vydani, nezjistiv
zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Meéstsky soud rozhodl v souladu s § 51 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot oba Ucastnici
fizeni po pouceni soudem nevyjadrili s timto postupem nesouhlas. Divodem pro nafizeni
M 4 4 M vV 4 4 b v /4 v 4 . . v v v
jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré potrebné listiny - vcetné téch

\4 / v o M \4 4 4 i / v 4 4
navrzenych zalobcem k dikazu - jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢ j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne
29.1.2009). Zalobcuv vyslech povazoval méstsky sodu za nadbytecny, nebot mezi
/ vV 4 v/ 4 M 4 v M M4 v / o
Ucastniky fizeni nejsou sporné skutecnosti, jez by bylo tfeba takovym zptsobem
prokazovat.

Spornou otazkou v projednavané véci je, zda zalobce coby kontrolovana osoba porusil své
povinnosti vytvorit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho
opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soulinnost,
stanovené v § 10 odst. 2 kontrolniho radu.

Zalobce nepopira zji$téni spravnich organd, e ve dnech 14. 7. 2017 a 5. 9. 2017 neumoznil
provedeni kontroly na predmétnych pozemcich (popsanid podrobné na str. 3 a 4
rozhodnuti CIZP), ale namita, e k tomu ani nebyl povinen, nebot mél v té dobé jiz ¥adu
let preruSeno provozovani zivnosti a dané pozemky nijak nesouvisely sjeho drivéjsi
podnikatelskou ¢innosti. Tuto argumentaci povazuje méstsky soud za lichou.
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Kontrola byla zaméfena na zjisténi, zda na predmétnych pozemcich nedochazi
k neopravnénému nakladani s autovraky a k porusovani zakona o odpadech. Podle jeho §
76 odst. 1 pism. a) CIZP kontroluje, jak jsou pravnickymi osobami, fyzickymi osobami
opravnénymi_k podnikini a obcemi dodrzovina ustanoveni pravnich predpisi a rozhodnuti
ministerstva a jinych spravnich #radi v oblasti odpadového hospodarstvi a zda povérené osoby
dodrzuji stanoveny zpiisob hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadi® (podtrzeno méstskym
soudem). Tuto kontrolni pravomoc tedy CIZP nevykonava vii¢i nepodnikajicim fyzickym
osobam, proto je pro posouzeni véci stézejni, zda byl zalobce z hlediska zakona o odpadech
v postaveni osoby opravnéné k podnikani i v obdobti, kdy bylo provozovani jeho zivnosti
preruseno (od 2. 6. 2010 do zruseni zivnostenského opravnéni 20. 9. 2017).

Podnikatelem je podle § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ten, kdo
v V4 / / /v v / v v Ve Vv /
wsamostatné vykondvd na vlastni #cet a odpovédnost vydélecnou Cinnost Zivnostenskym nebo
obdobnym zpiisobem se zamérem Cinit tak soustavné za vicelem dosaZeni zisku, je povaZovdn se
zretelem k této Cinnosti za podnikatele.“ Ustanoveni § 421 odst. 2 zakotvuje vyvratitelnou
pravni domnénku, ze ,podnikatelem je osoba, kterd ma k podnikini Zivnostenské nebo jiné
opravnéni podle jiného zikona“. Zivnostenské opravnéni upravuje zakon ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (dale jen ,Zivnostensky zakon®), jenz v § 31 odst. 11 stanovi:
‘v N / / v / /v v v / / / V. N N
JJestlize podnikatel oznami Zivnostenskému iiradu preruseni provozovdni Zivnosti, je
provozovdni Zivnosti preruseno dnem doruceni oznameni o preruseni provozovdni Zivnosti
Zivnostenskému ivadu nebo pozdéjsim datem uvedenym v oznimeni a konci dnem uvedenym v
ozndment; je-li Zivnostenské oprdvnéni omezeno na dobu wurcitou, lze provozovini Zivnosti
prerusit nejdéle na dobu trvini tohoto opravnéni. Po dobu preruseni provozovdni Zivnosti se na
podnikatele vztahuji povinnosti uloZené timto zdikonem, kromé povinnosti stanovenych v
odstavci 2, které se tykaji oznaceni objektu, v némz md sidlo nebo odstépny zavod, povinnosti
stanovenych v odstavcich 9 a 17, v § 17 odst. 4 a 8 a povinnosti splriovat podminky odborné
nebo jiné zpiisobilosti, pokud je tento zdikon nebo zvlastni predpisy pro provozovini Zivnosti
v cr« v v ’ v v ’ 7 7 V. .
vyZaduji.“ (Podtrzeno méstskym soudem). Osoba s prerusenym provozovanim zivnosti tak
. . .. 4 4 . v . N 4 */ 7/ / /v /
je mimo jiné nadale povinna ,dodrZovat povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona a zvlastnich
pravnich predpisu® (§ 31 odst. 19; podtrzeno meéstskym soudem). Takovou osobu ptitom
Ve ’ ’ ’ v e . . . VS , .
zivnostensky zakon nadale povazuje za podnikatele, jak je zfejmé z jeho § 31 odst. 2, podle
néjz ,[plokracovini v provozovdni Zivnosti pred uplynutim doby, na kterou bylo provozovini
Zivnosti preruseno podle odstavce 11, je podnikatel povinen predem pisemné ozndamit
Ve / /v / / V= N v v N v/ v /
Zivnostenskému viradu. V provozovdni Zivnosti je mozno pokracovat nejdvive dnem doruceni
oznameni o pokracovani v provozovini Zivnosti Zivnostenskému uradu nebo pozdéjsim datem
uvedenym v oznameni (podtrzeno méstskym soudem).

Meéstsky soud tudiz naznal, ze z hlediska opravnéni CIZP provadét kontrolu dodrzovani
pravnich pfedpisi a rozhodnuti spravnich Gradd v oblasti odpadového hospodarstvi se
osoba, provozovani jejiz zivnosti bylo preruseno, povazuje za osobu opravnénou
k podnikani. Pfedné zakon o odpadech vaze pravomoc CIZP na existenci podnikatelského

4 Vv ’ . ’ ’ v /7 . 4 7¢€ 4 v v ’
opravnéni fyzické osoby (,0s0ba opravnénd k podnikani“), na kterou nema preruseni

4 /7 Ve * V7 / . M M M / / . ’ ’ ’

provozovani zivnosti zadny vliv, nikoli na fakticky vykon podnikani (k tomuto rozdilu
srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢&. .3 Ads 57/2007 - 72 ze dne 8. 11. 2007).
Zaroven by vyklad v podminkach této konkrétni véci a s ohledem na zajmy chranéné
zakonem o odpadech postradal rozumné opodstatnéni. Ulelem kontroly ostatné bylo
zjistit pravé to, jestli zalobce nadale zZivnost fakticky neprovozuje, konkrétné jestli
neopravnéné nenaklada sautovraky. Ze spravniho spisu vyplyva, ze CIZP zahajila
kontrolu na zikladé podnétu upozorfujictho na soustfedovani velkého mnozstvi
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automobilt (pfip. autovrakt) na predmétnych oplocenych pozemcich a vjejim rameci
zjistila, ze v jejich okolich se nachazely automobily (nékteré s SPZ a jiné bez ni) vcetné
ve 7 . . o e V7 e / vV /
pouzitych pneumatik a automobily, vraky a jejich ¢asti se nachazely rovnéz na uvedenych
pozemcich (str. 3 rozhodnuti CIZP). K tomu je tfeba uvést, ze predmétem zalobcova
podnikani byla vyroba, obchod asluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona a oborem ({innosti zprostredkovani obchodu a sluzeb avelkoobchod a
maloobchod, pfi¢emz do 7. 6. 2010 to byl také maloobchod motorovymi vozidly a jejich
prislusenstvim. Skutecnost, ze zalobcovo podnikatelské opravnéni k 20. 9. 2017 zaniklo, je
pro posouzeni véci bez vyznamu, nebot se tak stalo az po jednani, za néz byl zalobce
potrestan, a na jeho odpovédnost to nema zadny vliv. Pro Gplnost méstsky soud podotyka,
v v v v . . v v ey g
ze zalobce v zalobé nebroji proti tomu, ze mu byla pokuta ulozena coby podnikajici
fyzické osobé, aclkoli mél v dobé jednani pozastaveno zivnostenské opravnéni, nybrz
vyluéné proti tomu, ze podle svého nazoru nebyl z tohoto davodu povinen poskytnout
CIZP soudinnost pozadovanou v ramci kontroly.

Rozsah opravnéni kontrolujictho vstupovat na pozemky je vymezen v § 7 kontrolniho
radu, podle néjz kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly opravnén vstupovat do
staveb, dopravnich prostredkii, na pozemky a do dalsich prostor s vyjimkon obydli, jeZ vlastni
nebo uZivd kontrolovand osoba anebo jinak primo souvisi s vykonem a predmétem kontroly, je-
li to nezbytné k vykonu kontroly. [...] Viastnici nebo uZivatelé téchto prostor jsou povinni
kontrolujicimu vstup umoznit.“ Podminkou vstupu na urcity pozemek tedy nenti to, aby jej
kontrolovana osoba uzivala v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti (nerku-li aby
naném méla umisténé sidlo nebo provozovnu), nybrz postaci, aby jej vlastnila nebo
uzivala, kterouzto podminku zalobce splnoval. Odlisny vyklad by ostatné postradal smysl,
nebot pripadné vyuzivani pozemku v souvislosti s podnikanim lze zjistit pravé az pri
samotné kontrole.

Zalobce dale namita, ze byl zkracen na svém pravu vyjadrit se k véci pred vydanim
rozhodnuti, jelikoz mu nebylo umoznéno zGcastnit se ustniho jednani. Podle § 80 odst. 2

v 4 vV /4 4 / / / vs ]/ / / N / / v/ / /
véty prvni prestupkového zakona [slpravni orgin na’idi dstni jednini na poZidini

N v / . . / v /. / . / 7/ /. Ve

obvinéného, je-li to nezbytné k uplarnéni jeho prav; jinak ndvrh zamitne usnesenim, které se
oznamuje pouze obvinénému.“ Podle odst. 4 tehoz ustanoveni [k] dstnimu jednani spravni
organ predvold nicastniky rizeni. Ustni jedndni Ize konat bez pritomnosti obvinéného jen tebdy,
jestlize byl vadné predvolin a soublasi s konanim dstnibo jednani bez vlastni pritomnosti nebo
pokud se na predvolini nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného diivodu.”
Nalezitosti predvolani jsou upraveny v § 59 spravniho tadu, podle néjz [s]prdvni orgin
predvold osobu, jejiz osobni vicast pri vikonu v ¥izeni je k provedeni stkonu nutna. Predvolini
must byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim
predstibem. V predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma
dostavit a jaké jsou pravni ndsledky v pripadé, Ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se
véas na urcené misto; nemiize-li tak ze zavaznych divodi ucinit, je povinen bezodkladné se s
uvedenim divodi spravnimu organu omluvit.”

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce pozadal o natizeni Gstniho jednani poprvé ve
svém vyjadfeni ze 7. 8. 2018, v némz také uplatnil argumentaci proti pravnimu nazoru
CIZP vyjadfenému v jejim dfivéjsim zruseném rozhodnuti, shodnou sargumentaci
obsazenou v nynéjsi zalobé. Pripisem CIZP z 20. 8. 2018 byl zalobce predvolan k Gstnimu
jednani natizenému na 31. 8. 2018 s poudenim, ze nedostavi-li se, jednani probéhne v jeho
v/ . M M 4 Vv vV _V v/ 4 M ’ 4 .
nepritomnosti. Tuto listinu zalobce prevzal na posté v den nafizeného jednani, je tedy
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vV . 4 v v \4 / vV, * 4 v i v /4
ztejmeé, ze mu nebyla dorucena s pozadovanym pétidennim predstihem a nebylo mozné po

v v v M /4 4 /v i v i 4 v A 4
ném rozumné pozadovat, aby se tohoto jednani zacastnil. Ackoli z opakovaného prebirani

J 4 /. v 4 Ve \4 . 4 v/ Vé .
zasilek v posledni den tlozni doby lze vytusit, ze se jedna o soucast procesni strategie
/ Vv 4 v/ 4 .. Vevy IV bd i A4 / 4 v 4
UCastnika fizeni, nelze mu ji pricitat ktizi, nebotf toliko vyuzival svého opravnéni

4 /. v 4 M 4 4 /4 v 4 4 v /

plynouciho z tlozni doby; je na spravnim organu, aby predvolani rozeslal s dostate¢nym
predstihem. Dopisem z5. 9. 2018 zalobce opétovné pozadal o nafizeni jednani a
vyrozuméni o ném s dostatecnym predstihem, aby si ,mobl usporddat pracovni véci. Dalst
Ustni jednani natidila CIZP na sttedu 26. 9. 2018 od 9.00 hodin, zalobce si predvolani
k nému prevzal v patek 21. 9. 2018, tedy paty den pred nafizenym jednanim. Dne 26. 9.
2018 v 9.00:29 zalobce e-mailem sdélil CIZP, ze .z divodu velmi kratké doby ctyr dnii jsem
nebyl schopen zajistit potvebny volny cas. Zdadim proto o narizeni nového jednani s delsi dobou
potrebnou k pripravé.”

Jednani lze konat v nepfitomnosti obvinéného z prestupku, pokud se ,na predvolini
nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostatecného divodu®. Nejvyssi spravni soud
k obsahu téchto pojmt v rozsudku €. j. 7 As 303/2015 - 26 ze dne 3. 3. 2016 uvedl, ze ,aby
mobla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného istnibo jedndni povaZovina za
naleZitou, musi byt splnény kumulationé t'i podminky: 1) obvinény se musi omluvit
neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli; proto neni naleZitd napy. omluva
ucinénd tésné pred jednanim z divodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz diive, 2) v
omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému icast na jedndini znemoZriuje; tomuto
poZadavku nevybhovi napy. omluva s vagnim odvolanim se na vyfizovini dileZitych zaleZitosti,
3) divod omluvy musi byt doloZen; obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich
moznosti prokdzat (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢ j. 1 As
1972005 - 71). Obvinéného z prestupku tak nestihd pouze povinnost tvrzeni, ale také povinnost
ditkazni. Jinak by spravni organ nemohl posoudit dileZitost divodu uvedeného v omluvé,
ackoliv v souladu se zikonem o prestupcich tak ¢init musi.“ K véasnosti omluvy tentyz soud
jiz v rozsudku €. j. 7 As 9/2009 - 66 ze dne 12. 3. 2009 uvedl: ,Je sice skutecnosti, Ze pravy
smysl ma omluva ucinénd jesté pred uddlosti, ktera md nastat, nicméné k takové omluvé nejsou
vzdy objektivné podminky (nahlé onemocnéni, viraz, které brani uwvedené omluvé). Proto také
ani zdakon o prestupcich, ani spravni vad nehovori o omluvé predem, tedy jesté pred udalosti,
kterd md nastat. Ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich hovori o ,naleZité omluvé*
a ustanoveni § 59 zikona ¢ 50072004 Sb. o ,bezodkladné omluvé spravnimu organu
s uvedenim diivodii’. Z téchto ustanoveni proto nelze dovodit, Ze se vicastnik rizeni musi vZdy
omluvit predem, a to jesté pred ocekavanou udalosti. To vZdy zdavisi na okolnostech, za nichz
doslo k pracovni neschopnosti. Obecné proto ndleZitou omluvou & bezodkladnou omluvou
spravnimu organu miize byt i omluva ucinénd s urcitym odstupem Casu po uddlosti, ktera méla
nastat, jez podle konkrétnich okolnosti splriuje znaky naleZité & bezodkladné omluvy spravnimu
organu.”

Zalobce zaslal svou omluvu v &ase, kdy mélo natizené jednani jiz probihat, a uvedl v ni
pouze to, ze si nebyl schopen zajistit pottebny ¢as, tedy neuvedl Zadny konkrétni (natoz
dtlezity) dtvod, ktery mu v Gcasti na jednani branil, nepfilozil zadny dikaz k prokazani
takové skutednosti a neuvedl ani to, co mu branilo omluvit svou netéast telefonicky nebo
e-mailem dfive, alkoli o své nealasti védél nejpozdéji predchoziho dne, jimz datoval
pisemnou omluvu (doruéenou CIZP 27. 9. 2018), v ni% nad ramec obsahu e-mailu uvedl, Ze
si nebyl schopen zajistit ,,vsechny mé pracovni povinnosti tak abych se mohl tohoto jedndani
zicastnit“. Rovnéz toto tvrzeni je pro svou krajni vagnost ve svétle citované judikatury
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nedostate¢né. Zalobcova omluva tedy nebyla nalezitd a zalobce neprokazal dostateény
duvod, pro ktery se nemohl Gstniho jednani zGcastnit.

Naproti tomu méstsky soud prisvédcuje zalobci v tom, ze mu nebyla zachovana pétidenni
lhtita k pfipravé na ustni jednani. Predné je treba odmitnout argument zalovaného, ze na
lhtitu podle § 59 spravniho fadu se nevztahuji ustanoveni o pocitani casu (§ 40), jelikoz toto
stanovisko nema ve spravaim fadu oporu. Konani ustniho jednani je nepochybné tkonem
vazanym na lhatu - danou obvinénému k pfipravé -, proto se uplatni pravidlo obsazené v
§ 40 spravniho fadu, podle néjz se do lhity nezapodita den, kdy doslo ke skutednosti
urcujici pocatek lhuty (dorudeni predvolani 21. 9. 2018). Prvni den lhtty tak pripadl na 22.
9. 2018 a posledni den na 26. 9. 2018. Jestlize se jednani konalo v posledni den lhaty dané
zalobci na pripravu, tato lhata nebyla dodrzena. (K tomuto zptsobu pocitani lhity na
ptipravu ve vztahu k § 198 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 4 Tz 185/2006 ze dne 31. 1. 2007).

Obiter dictum, nebot zalobcovy namitky timto smérem nemiri, méstsky soud podotyka, ze
je mu znam nazor vyskytujici se v komentarove literatute, podle néjz je treba pétidenni
lhttu dle § 59 spravniho radu vykladat v prestupkovém fizeni tak, ze se musi jednat o pét
pracovnich dnt (Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Sprdvni 7id. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s.). Méstsky soud se s nim vsak neztotoznuje, nebot
nema oporu v samotném znéni § 59 spravniho fadu, jez na rozdil od § 198 trestniho radu
neuvadi, ze se ma jednat o ,pracovni“ dny, ani v novém prestupkovém zakoné, jez tuto
otazku odli§né neupravuje, a nakonec ani v Umluvé o ochrané zakladnich prav a svobod
nebo v navazujici judikature Evropského soudu pro lidska prava, nakterou se dany
komentar neprimo odvolava, jakkoli prfestupkové fizeni samozfejmé je fizenim
trestnépravni povahy.

Rizeni pred spravnimi organy tedy bylo zatizeno vadou, jelikoz CIZP nepredvolala zalobce
k Gstnimu jednani s dostate¢nym predstihem, toto pochybeni vS$ak podle nazoru méstského
/ . / / A v v .
soudu nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce predné neuvedl - ani
v odvolani, ani v zalobé - zadné okolnosti, v cem konkrétné méla byt jeho prava dotcena ¢i
zkracena uvedenym postupem. V nasledném odvolani uplatnil totoznou argumentaci jako
eV /4 4 Vv 4 Ve \4 v V/V . / 4 v
jiz ve svém vyjadreni ze 7. 8. 2018 a pozdéji v zalobé, rozsifenou jen o vytku pravé stran
svého predvolani, neuvedl] zadné nové skutecnosti ani nenavrhl zadné diukazy, a neni tudiz
Vo 4 M / o M v/ 4 /v / 4 . 4 4 v . o v
zrejmé, jakym zpusobem by jeho pfipadna Gcéast na Gstnim jednani zménila prabéh
4 4 v/ 4 4 /7 a% 4 v v 4 4 v
spravniho fizeni. To plati tim spi$, ze skutkové byla véc nesporna, nebyly provadény
vyslechy svédkG ani jiné dikazy a zalobce a CIZP se lisili toliko vjejim pravnim
hodnoceni. Nastalou situaci je pfitom treba hodnotit ve svétle toho, ze zalobce v celém
dosavadnim pribéhu spravniho i soudniho fizeni neuvedl jedinou konkrétni okolnost,
ktera mu v pfipravé na jednani a Glasti na ném branila a jeho popsany procesni postup
4 4 M / /4 4 4 /7 v/ 4 v 4 4 4
vyvolava dojem tmyslného prodluzovani fizeni. Za téchto okolnosti nemohlo zkraceni
lhiity pro pfipravu na Ustni jednani o jeden jediny den zkratit zalobce na jeho pravu
vyjadtit se k véci. Na podporu tohoto zavéru meéstsky soud odkazuje na obdobné
hodnoceni v bodu 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 152/2017 - 30 ze dne
8. 3. 2018.

VL. Zavér a naklady fizeni

24. Jelikoz méstsky soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek ddvodnou, zalobu podle § 78

odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.
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25. O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ /4
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizent, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu méstsky soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. prosince 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu
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